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Einleitung: Erste Perspektiven  

Michael Domes 
 
 
 
 

„Könnte es nicht sein, dass wir hier und da wissenschaftliche Bildung durch die schmale 
Kost verwertbaren Wissens ersetzen? Könnte es nicht sein, dass uns gelegentlich die kon-
junkturabhängige employability der Absolventen erstrebenswerter scheint als deren kon-
junkturunabhängige wissenschaftliche Bildung, dass wir berufspraktische Verwendbarkeit 
für wichtiger halten als wissenschaftliches Vermögen, dass wir mitunter nützliches Fachwis-
sen schon für wissenschaftliche Bildung halten?“ (Kempen 2010)  

Inwieweit das Studium der Sozialen Arbeit nach der Bologna-Reform adäquat 
auf die kommende Berufstätigkeit vorbereiten kann, wird weiterhin kontrovers 
diskutiert und dabei auch von einigen Protagonist_innen dieses Diskurses deut-
lich angezweifelt (vgl. Kotthaus 2013; Hill 2012; Staub-Bernasconi 2012). Da-
bei ist eine zentrale Frage, aber auch Herausforderung, wie es gelingen kann, 
Studierenden Wissen und Können zu vermitteln, das ihnen ermöglicht, profes-
sionell unter Bezugnahme theoretischen Wissens und auf Basis einer (berufs-) 
ethischen Fundierung in der Praxis zu handeln. Der Hochschule als intermedi-
ärem Ort zwischen Forschung und Praxis (vgl. Becker-Lenz et al. 2012: 24) 
kommt eine besondere Verantwortung zu, denn „[…] wollen wir Veränderun-
gen in der Profession erreichen, dann müssen wir in der Struktur und den In-
halten der Ausbildung beginnen und diese auf die Anforderungen der Gegen-
wart und Zukunft beziehen.“ (Kotthaus 2013: 44).  

Um dieser Verantwortung Rechnung zu tragen und Studierenden einen 
Blick über den Tellerrand vorgeschriebener Modulinhalte hinaus zu ermögli-
chen, aber auch zu zeigen, wie lebendig und auf aktuelle soziale Probleme be-
zogen wissenschaftliche Diskurse sind, fand 2014/15 an der SRH Hochschule 
Heidelberg die Ringvorlesung „Think Global, Act Social – Perspektiven einer 
selbstbewussten Disziplin und Profession“ statt.  

„Ein Fach wissenschaftlich zu lehren heißt immer und notwendig, auch und gerade dessen 
Grundlagen, dessen geschichtliche und ethische Dimensionen anzusprechen, die Studieren-
den mit dem aufregenden Erlebnis wissenschaftlicher Fehlbarkeit zu konfrontieren, die 
Frage nach den Folgen und auch nach den Risiken wissenschaftlicher Erkenntnis zu stellen.“ 
(Kempen 2010)  

Ziel war es deshalb, den Studierenden zentrale Aspekte und Fragestellungen 
(in) der Sozialen Arbeit nahezubringen, ihnen wissenschaftlich fundiert An-
haltspunkte zu sozialarbeiterischem Handeln, Denken und professioneller Re-
flexion zu geben und sie zum Nachdenken, Hinterfragen und Diskutieren an-
zuregen. 
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Die Themen der Vorträge der Ringvorlesung bildeten die Grundidee für 
diese Publikation. Wir spannen in dieser einen Bogen von zentralen Aspekten 
der Beziehungsgestaltung (Domes) sowie einer grundlegenden Stärkenorien-
tierung (Ehlers), über die Macht-Frage in der Sozialen Arbeit (Sagebiel) hin zu 
sollens- und strebensethischen Reflexionen über den Gegenstand und die 
Funktion Sozialer Arbeit (Leupold/Röh), erweitert durch die Relevanz von 
Forschung (Schneider) und einer Zusammenführung von Theorie, Praxis und 
eben dieser Forschung (Erath/Balkow). Weitere Perspektiven auf Theorie-Pra-
xis-Bezüge in der Sozialen Arbeit (Oestreicher/Unterkofler) schließen den 
Band ab. 

Michael Domes eröffnet den Band mit seinem Beitrag „‚Du bist wie ich‘, 
wenn nicht im Augenblick, so doch prinzipiell [...]“ – Professionelle Bezie-
hungsgestaltung in der Sozialen Arbeit. Darin betont er die besondere Bedeu-
tung der professionellen Beziehung(sfähigkeit) für das Gelingen und die Wirk-
samkeit einer Unterstützung/Hilfe unabhängig von der gewählten Methode 
oder dem theoretischen Bezugspunkt. Ausgehend von der Ethik des französi-
schen Philosophen Emmanuel Levinas, respektive zentraler Grundannahmen 
seines Werks „Die Spur des Anderen“ in Verbindung mit Anleihen aus dem 
Recovery-Ansatz, entwickelt Domes ein Modell professioneller Beziehungs-
gestaltung, das den Anderen (den/die Klient/in mit seinen/ihren Stärken) als 
zentrales Gegenüber in den Mittelpunkt stellt. Dabei fordert er eine veränderte 
Expertenrolle (vom Expertokraten zum Holder of Hope), wenn Soziale Arbeit 
eine Beziehungsprofession (vgl. Gahleitner 2013) sein und diesem Anspruch 
auch gerecht werden will. 

Diese Perspektive erweitert und vertieft Corinna Ehlers in ihrem Beitrag 
Stärkenorientierte Soziale Arbeit – Entwicklungen und Perspektiven. Eine 
Stärkenorientierung in der Arbeit mit Klient_innen wird häufig als wesentliche 
Leitorientierung von Theoretiker_innen und Praktiker_innen, aber auch Stu-
dierenden hervorgehoben. Zugleich bleiben konzeptuelle Überlegungen in die-
sem Kontext ebenso häufig erstaunlich oberflächlich oder degenerieren zu 
einem bloßen Leerwort oder Reflex. „Mittlerweile wird allerdings jede Hilfe, 
die irgendwie modern oder professionell klingen soll, Empowerment genannt 
[...]. Der Begriff und das damit verbundene Konzept wird inflationär benutzt, 
ist zur Worthülse degradiert oder so unterkomplex dargestellt, dass zentrale 
Faktoren einfach verschwinden [...].“ (Pankofer 2016: 292).  

Ehlers wirft deshalb in einem ersten Schritt einen differenzierten Blick auf 
die Entwicklung der Stärkenperspektive, versucht zu klären, was Stärken sind 
und stellt die zentralen Arbeitsprinzipien der Stärkenorientierung vor. Im wei-
teren Verlauf erläutert sie das Modell des Stärkenorientierten Case Manage-
ments (SoCM) mit seinen Arbeitsweisen und Instrumenten. Der Fokus liegt 
dabei auf den Besonderheiten dieses Modells. Der Beitrag schließt mit Über-
legungen zur Nützlichkeit der Stärkenperspektive für die Soziale Arbeit.  
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Sowohl bei der Frage der Beziehungsgestaltung wie auch bei einer stärken- 
und ressourcenorientierten Sozialen Arbeit geht es immer auch, mal explizit, 
häufig eher unterschwellig um Macht-Fragen. Wichtig ist dabei, die Existenz 
von Macht nicht einfach zu leugnen oder den Begriff „Macht“ gar zu dämoni-
sieren, sondern sich aktiv damit auseinanderzusetzen (vgl. Kraus/Krieger 
2016: 11). Diesen Aspekt thematisiert Juliane Sagebiel in ihrem Beitrag Macht 
und Ohnmacht der Sozialen Arbeit. Sie plädiert dafür, Macht mehr und explizit 
in den Mittelpunkt der Diskurse zu rücken. Oder wie es Engelke formuliert: 
„Geht es nun um die Macht der Liebe oder die Liebe zur Macht? Für mich ist 
das die Gretchenfrage der Sozialen Arbeit.“ (Engelke 2015: 7). Dabei be-
schränkt sich Sagebiel nicht nur auf die Mikroebene, sondern nimmt alle (ge-
sellschaftlichen) Ebenen, auf denen Soziale Arbeit agiert, in den Blick. Leitend 
sind dabei folgende Fragen: Wie wurde die Soziale Arbeit das, was sie heute 
ist? Wie sahen die Bühnen aus, auf denen das verhandelt wurde und welche 
Unvorhersehbarkeiten traten im Verlauf der Geschichte der Sozialen Arbeit 
auf? Wie sehen die Machtwirkungen aus, denen die Profession in der Praxis, 
der Wissenschaft und der Ausbildung ausgesetzt ist und welche Macht hat sie 
selbst ausgeübt und übt sie aus? „Dabei kann eine Verknüpfung der unter-
schiedlichen Sichtweisen auf die Machtproblematik aller Ebenen der Sozialen 
Arbeit gewinnbringend sein, [...] vor allem auf ihre Wirkung hinsichtlich sozi-
aler Gerechtigkeit und Menschenwürde [...].“ (Sagebiel 2013: 40). 

Gerechtigkeitsüberlegungen spielen auch eine zentrale Rolle in Michael 
Leupolds und Dieter Röhs Beitrag Soziale Arbeit und Lebensführung – Refle-
xionen zu sollens- und strebensethischen Aspekten über den Gegenstand und 
die Funktion Sozialer Arbeit. Ihr Beitrag fungiert als Vorschlag für eine (wei-
terhin) zu führende Gegenstandsdiskussion im Hinblick auf eine mögliche 
Verständigung auf einen Minimalkonsens. 

Zu Beginn stehen Überlegungen zu sollens- und strebensethischen Aspek-
ten in Bezug auf den Begriff der Lebensführung anhand verschiedener anthro-
pologischer Thesen. Basierend auf der Überzeugung, dass die ethische Dimen-
sion eine fundamentale Bedeutung für die und in der Sozialen Arbeit hat, stel-
len die Autoren des Beitrags zwei Typen ethischer Reflexion (Sollens- und 
Srebensethik) auf die Lebensführungsthematik vor. Diese Überlegungen wer-
den in einem nächsten Schritt von Leupold und Röh mit Röhs Handlungstheo-
rie einer daseinsmächtigen Lebensführung verknüpft. Beginnend mit der Rolle 
und Bedeutung des Capabilities Approach, der seit ca. 2006 immer mehr in 
den Fachdiskursen der Sozialen Arbeit rezipiert wird (vgl. u.a. Babic/Leßmann 
2016; Röh 2013; Otto/Ziegler 2006), skizzieren die Autoren Röhs Theorie und 
darin enthaltene zentrale Aufgabenbereiche und Zielsetzungen als Gesamtre-
pertoire, „[...] über das eine Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft und be-
rufliche Tätigkeit verfügen sollte, will sie die Daseinsmächtigkeit der Subjekte 
unterstützen, ein gutes Leben in gerechten Verhältnissen zu leben“ (Röh 2013: 
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260). Lebensführungsfragen können für Subjekte eine besondere Herausforde-
rung darstellen. Neben dem gesellschaftlichen Möglichkeitsraum wird deshalb 
auch der persönliche Möglichkeitsraum inklusive seiner Begrenzungen und 
Chancen näher beleuchtet. Der Beitrag schließt mit Ausführungen zum Gehalt 
einer solchen Lebensführungsethik für die Soziale Arbeit als „normativ gehalt-
volle Handlungswissenschaft“ (S. 88), auch im Hinblick auf Grenzen und Fol-
gen für die Gegenstands- und Funktionsdiskussion Sozialer Arbeit.  

„Die Auseinandersetzung mit Verhältnissen von Wissenschaft und Praxis 
in professionellen Feldern stellt eine zentrale professionstheoretische Frage 
dar, da die Bezüge zwischen den unterschiedlichen Feldern Möglichkeiten der 
(Weiter-)Entwicklung und Verwendung professionellen Wissens prägen.“ 
(Oestreicher/Unterkofler 2014: 7). Die bisher dargestellten Theorien, Ansätze 
und Überlegungen – die einen stärker theoriefokussiert, die anderen auch mit 
expliziteren Praxisbezügen – werden deshalb im Beitrag von Jens M. Schnei-
der Soziale Arbeit, die Wissen schafft – Sozialarbeitsforschung als (R)Evolu-
tion von Theorie und Praxis! um eine notwendige dritte Perspektive erweitert. 
In einem ersten Schritt skizziert er insbesondere die Positionen der Deutschen 
Gesellschaft für Soziale Arbeit (DGSA) und des Deutschen Berufsverbands 
für Soziale Arbeit (DBSH) zur Relevanz von Forschung in der Sozialen Arbeit, 
um dann der Frage „Welches Wissen schafft Soziale Arbeit?“ nachzugehen. 
Dies expliziert er an den unterschiedlichen Forschungstypen/-dimensionen 
„Forschung in, mit und für die Praxis“ (Schneider 2009: 17ff.). Schneider hebt 
die Bedeutung von Forschung im Studium und in der Praxis hervor. Eine Be-
gründung professionellen Handelns durch wissenschaftliches Wissen ist für 
ihn zentral, wenn sich Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft verstehen und 
als solche auch Anerkennung finden will. Ausführungen zum Thema „Promo-
vieren und Promotionsrecht“ schließen den Beitrag ab. In Schneiders Ver-
ständnis ist „Forschung [...] somit die treibende (r)evolutionäre Kraft von Pra-
xis und Theorieentwicklung. Soziale Arbeit als normative Handlungswissen-
schaft generiert mit ihr Erklärungs-, Werte- und Handlungswissen für, mit und 
in der Praxis.“ (S. 109). 

Erath/Balkow schließen mit ihrem Beitrag Wie selbstbewusst darf eine so-
ziale Profession sein? Zum Stand der Theoriebildung, Forschung und Praxis 
in der Sozialen Arbeit (vorerst) unseren Band ab und bilden damit das Ende 
des Bogens, den wir aufgespannt haben. 

Bezugnehmend auf die historischen Wurzeln der Sozialen Arbeit („die gute 
Tat“) beschreiben sie anhand der Ausdifferenzierung des Helfens und der Ge-
sellschaft (nach Luhmann) ein aktuelles Zustandsbild der Sozialen Arbeit zwi-
schen ökonomischem und symbolischem Professionsverständnis, das Anlass 
zur Kritik oder zumindest Anlass zu kritischem Nachfragen bildet. Darauf auf-
bauend entwickeln sie aus ihrer Sicht notwendige Schritte zu einem selbstbe-
wussten und interdisziplinär anschlussfähigen Professionsverständnis. Dabei 
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wird, wie im gesamten Beitrag, immer Bezug zu internationalen Entwicklun-
gen und daraus möglichen Erkenntnisgewinnen genommen (Soziale Arbeit als 
sozialwissenschaftlich fundierte Profession – Verhältnis zu anderen Berufen – 
Soziale Arbeit und Wissenschaft). Das Verhältnis von Sozialer Arbeit und 
Wissenschaft (Begriffs- und Theorienbildung als Voraussetzung für Erkennt-
nisgewinnung – Erkenntnistheoretische Unterscheidungen als Hilfe bei der Er-
kenntnisbewertung – Empirische Forschung als wichtigstes Mittel zur Siche-
rung wissenschaftlichen Wissens) erhält von Erath/Balkow besondere Auf-
merksamkeit, da  

„[...] die Soziale Arbeit ein zukünftiges Selbstverständnis benötigt, das sich stärker von der 
Eigenart ihrer spezifischen professionellen Tätigkeit aus begründet. Eine solche Begründung 
setzt jedoch voraus, dass es gelingt, diese Tätigkeit theoretisch zu vertiefen, methodisch zu 
spezifizieren und empirisch zu erhärten. Anders formuliert: die Soziale Arbeit muss in einem 
höheren Maße als bislang anschlussfähig an Wissenschaft werden.“ (S. 120)  

Um dies zu erreichen, entwickeln sie am Ende des Beitrags einen Denk- und 
Handlungsrahmen einer reflexiv angelegten, multimodalen und evidenzbasier-
ten Praxis (erkenntnistheoretisch, wissenstheoretisch, methodenkritisch, ent-
scheidungstheoretisch/ethisch). Auch hier plädieren sie für eine stärkere inter-
nationale Öffnung/Perspektive entgegen einer nationalen Einengung.  

„In Ländern, in denen es eine eigene wissenschaftliche Tradition der Sozialen Arbeit gibt 
und/oder in denen professionsrelevante Forschung von Sozialarbeitern betrieben wird, ge-
nießt die Profession höheres Ansehen und kann sich besser gegenüber dem Diktat des Neo-
liberalismus behaupten. Hier lohnt der Blick über den nationalen Tellerrand!“ (S. 136) 

Oestreicher/Unterkofler erweitern in ihrem Nachwort Weitere Perspektiven 
auf Theorie-Praxis-Bezüge in der Sozialen Arbeit nochmals die Perspektive(n) 
durch einen prozesshaften Blick auf diese Bezüge. Studierende kommen im 
Studium der Sozialen Arbeit erstmals in Kontakt mit Theoriebeständen der 
Disziplin und Profession. Wenn sie in den Beruf eintreten, werden sie selbst 
zu Akteur_innen der Relationierung von Theorie und Praxis – indem sie zu 
Produzent_innen professionellen Wissens werden (Wissen – Handeln – Refle-
xion). Oestreicher/Unterkofler zeigen auf, wie die Praktiker_innen selbst – als 
Akteur_innen der Profession – zu Personen werden, die zwischen den Feldern 
Wissenschaft und Praxis Sozialer Arbeit agieren und ihr Erfahrungswissen 
(auch) an disziplinäre Wissensbestände rückbinden. Die Autorinnen themati-
sieren die entsprechenden Herausforderungen für Studierende anhand der Dif-
ferenzierungen Wissen vs. Handeln und Wissenschaft vs. Praxis. Dabei beto-
nen sie den wechselseitig aufeinander bezogenen Prozess der Wissensproduk-
tion in Wissenschaft und Praxis und plädieren dafür, über eine gemeinsame 
Auseinandersetzung die eigene Wissensbasis gewinnbringend zu erweitern. 
„Dies schärft den Blick auf Fragestellungen, die bspw. Repräsentationen un-
terschiedlicher wissenschaftlicher und in der Praxis produzierter Wissensbe-
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stände fokussieren, sowie den Austausch über diese Wissensbestände zwi-
schen Feldern der Wissenschaft und der Praxis“ (Oestreicher/Unterkofler 
2014: 12). 

Wir erhoffen uns, dass nach der Auseinandersetzung mit den Beiträgen un-
seres Buches deutlich wird: Die Soziale Arbeit befindet sich in einem span-
nenden und fruchtbaren Entwicklungsprozess. Bei aller notwendigen Kritik 
aktueller Verhältnisse und ohne in eine reflexartige Überheblichkeit zu verfal-
len oder sich Einflüssen von anderen Disziplinen/Professionen kategorisch zu 
verschließen – was schon das Gebot der Inter- und Transdisziplinarität ver-
böte! –, hat die Soziale Arbeit neben einer langen und guten Tradition vielfäl-
tige Perspektiven, sich zu einer selbstbewussten Profession und Disziplin zu 
entwickeln bzw. weiterzuentwickeln und dabei ihr emanzipatorisches Potential 
zu nutzen. Die Soziale Arbeit ist trotz oder gerade wegen ihrer Kontroversen, 
denen sie sich in den Diskursen stellt, eine lebendige Profession und Disziplin. 
Nicht nur ihr Klientel ist vielfältig, auch die professions- und disziplintheore-
tischen Fragen und Entwicklungen sind es. Abschließend sei deshalb an eine 
Aussage der Grande Dame der Sozialen Arbeit Alice Salomon erinnert: „Und 
alle Fächer müssen unter die zentrale Idee der Ausbildung der sozialen Arbeit 
gestellt werden. Ohne diese zentrale Bildungsidee würden die sozialen Schulen 
wie zwischen Hammer und Amboß zerdrückt und der soziale Beruf aufgelöst 
[...] werden.“ (Salomon 1928, zit. nach Muthesius 1958: 236). 

Wir danken den Autoren und Autorinnen dieses Bandes für ihre Bereitschaft, 
sich mit ihren Ansichten und Positionen in den Diskurs einzubringen sowie 
dem Budrich-Verlag, diese zu publizieren. Ein besonderer Dank gilt auch un-
serer Lektorin Bettina Sagebiel, nicht nur für ihre differenzierte und genaue 
formale Arbeit, sondern auch für die unkomplizierte, offene Zusammenarbeit, 
die immer auch einen kritisch-inhaltlichen Blick auf die Beiträge beinhaltete. 

Heidelberg, Januar 2017 
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„‚Du bist wie ich‘, wenn nicht im Augenblick, 
so doch prinzipiell […]“1 – Professionelle 
Beziehungsgestaltung in der Sozialen Arbeit 

Michael Domes 
 
 
 
 
„So ist das Verstehen des Anderen eine Hermeneutik und eine Exegese. […] Der Andere 
kommt uns nicht nur aus dem Kontext entgegen, sondern unmittelbar, er bedeutet durch sich 
selbst.“ (Levinas 1983: 220f.) 

Ein kurzer Blick auf Soziale Arbeit als Disziplin und 
Profession  

Die Theorieentwicklung Sozialer Arbeit findet auf disziplinärer Seite aus un-
terschiedlichen Perspektiven statt. Dabei verlaufen die vielfältigen Diskurse 
neben-, mitunter auch gegeneinander, ohne dass ein von allen Beteiligten ge-
tragenes Theoriegebäude existiert (vgl. hierzu: Erath 2006; Hammerschmidt/ 
Sagebiel 2010; Engelke/Borrmann/Spatscheck 2014; Deller/Brake 2014; Lam-
bers 2015). „Die Theorienlandschaft Sozialer Arbeit stellt sich dabei eher als 
eine Suchbewegung nach Theoriefundierung dar.“ (Lambers 2015: 1). Die 
Etablierung einer einenden identitätsstiftenden Theorie Sozialer Arbeit (inklu-
sive einer von allen akzeptierten Gegenstandsbestimmung), gerade auch im 
Hinblick auf die Profession Sozialer Arbeit, ist bisher nicht realisiert (vgl. 
Lambers 2015: 1, 248). Zu fragen bleibt, ob dies zwingend negativ zu bewerten 
ist. Die Vielfalt kann auch als Stärke gesehen werden, wenn Vertreter der un-
terschiedlichen theoretischen Ausrichtungen Sozialer Arbeit in einen Dialog 
miteinander treten, der nicht nur das Ziel eines einheitlichen Theoriepro-
gramms verfolgt, sondern eines, 

„[…] das die Differenzierung der Theorien und speziellen Handlungstheorien/Methoden So-
zialer Arbeit ernst nimmt, sie – soweit möglich – transdisziplinär zu integrieren versucht und 
damit vom gesellschaftlichen und akademischen Zeitgeist insofern unabhängig ist, als es 
nicht alle paar Jahre durch einen – oft vermeintlich – neuen, meist importierten Begriff, eine 
neue Methode, Theorie des Individuums oder der Gesellschaft oder eine neue philosophische 
Position wieder pauschal verabschiedet werden kann.“ (Staub-Bernasconi 2007b: 53) 

 
1 Struck 2012: 37. 
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Auf der Seite der Profession Sozialer Arbeit zeichnet sich ein ähnliches Bild 
ab. Soziale Arbeit realisiert sich in unterschiedlichen Arbeitsfeldern mit viel-
fältigen Handlungsformen und Tätigkeiten (vgl. Deller/Brake 2014: 16), ohne 
dass ein einheitliches Methoden- und Handlungskonzeptverständnis vorhan-
den ist (vgl. Michel-Schwartze 2009: 11). Es gibt mittlerweile auch hierzu eine 
Vielzahl an Publikationen zu dieser Thematik, denen mitunter jeweils ein an-
deres Begriffsverständnis wie auch eine andere Systematisierungslogik zu-
grunde liegt (vgl. hierzu: Stimmer 2006; Michel-Schwartze 2009; Erhardt 
2013; Galuske 2013; von Spiegel 2013; Wendt 2015). Zudem hält der Diskurs 
„Is Social Work A Profession?“ (Flexner 1915) seit mittlerweile 100 Jahren 
unverändert an.  

Trotz oder gerade aufgrund dieser Entwicklungen hat sich die Sozialar-
beitswissenschaft im disziplinären Diskurs etabliert, wie auch „[d]ie gut 100-
jährige Berufsgeschichte der Sozialen Arbeit in den letzten Jahrzehnten durch-
aus als Geschichte der Professionalisierung gelesen werden [kann]“ (Mühlum 
2012: 326).2  

Professionelle Beziehung als Kern allen Handelns I 

Bei aller Vielfalt der unterschiedlichen theoretischen Ansätze wie auch der un-
terschiedlichen Arbeitsfelder (in) der Sozialen Arbeit ist diesen gemeinsam, 
dass die „Hilfe“ auf Basis einer professionellen Beziehung erbracht wird. Dies 
trifft insbesondere auf erziehende, bildende und beratende Tätigkeiten zu, die 
zu den zentralen subjektbezogenen Ansätzen zählen (vgl. Ansen 2009: 381). 
Dabei nimmt Soziale Arbeit das Individuum in seinem (sozialen) Umfeld so-
wie dessen gesellschaftliche Rahmenbedingungen in den Blick. Soziale Arbeit 
als praxisorientierte Profession (wie auch als wissenschaftliche Disziplin)  

„[…] promotes social change and development, social cohesion, and the empowerment and 
liberation of people. Principles of social justice, human rights, collective responsibility and 
respect for diversities are central to social work. Underpinned by theories of social work, 
social sciences, humanities and indigenous knowledge, social work engages people and 
structures to address life challenges and enhance wellbeing.“ (IFSW 2014) 

 
2 Dieser Abschnitt dient als Hinführung zur eigentlichen Thematik und erhebt somit notwen-

digerweise nicht den Anspruch auf eine differenzierte Darstellung der Entwicklungslinien 
Sozialer Arbeit als Disziplin und Profession. Für eine weitergehende Betrachtung sei auf die 
in diesem Abschnitt zitierte Literatur verwiesen sowie exemplarisch auf: Birgmeier/Mührel 
2009; May 2010; Vahsen/Mane 2010; Willken/Thole 2010; Mührel/Birgmeier 2011. 


