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1. Einleitung

������������������������ϐ�ǡ����������������ǡ�����������������ǡ���������-
������ǡ�������������ǡ�������Y���ǡ���������ò�����������������������������-
sam? Klingt diese Aufzählung doch wie eine willkürlich zusammengewürfelte 
�������������������������������������������������¡�����ǡ�����������������
�����������������ò�����������Ȃ������������������	�é������ò�����������������-
�����������������ȋ���Ǥ��ϐ�Ǥ���ʹͲͳ�ȌǤ������������������������������������-
kommen von Einwanderern in Deutschland geboren wurden1, manche die 
doppelte Staatsbürgerschaft besitzen2 oder sogar im Ausland geboren und 
als Kind nach Deutschland gekommen sind3, so sind sie doch alle Kollegen im 
deutschen Nationalteam.

Dies zeigt die schon seit einigen Jahren steigende Vielfalt der kulturellen 
Hintergründe in der deutschen Fußballnationalmannschaft und spiegelt auch 
die tatsächliche Situation der deutschen Gesellschaft wider, in der mittler-
weile etwa 15,9 Millionen Personen einen Migrationshintergrund haben, was 
beinahe 20% der Gesamtbevölkerung entspricht (vgl. Bundesministerium des 
�������ʹͲͳͷ�ǡ��Ǥ᩿ͳͶ͵ȌǤ������������������������������������ʹͲͲͺ���������-
sche Fußballbund (DFB) einen Werbespot mit den damaligen Spielern der 
deutschen Nationalmannschaft – darunter ebenfalls einige mit Migrations-
hintergrund – produziert, um für mehr Integration zu werben (vgl. Schwar-
����Ú���ʹͲͳͲǡ��Ǥ᩿ͶȌǤ

Die Nationalmannschaft erzielt Erfolge, an denen die Mitspieler mit 
Migrationshintergrund ebenso beteiligt sind wie die ohne. Das Team und sei-
ne Spieler werden, ungeachtet ihrer (ursprünglichen) Herkunft, respektiert 
und bejubelt. Die deutsche Nationalmannschaft wird als Paradebeispiel für 
erfolgreiche und gelebte Integration bezeichnet (vgl. Hermanns 12.07.2015). 
Der DFB hat sich seit dem Jahr 2006 das Thema „Integration durch Fußball“ 
�������������������������ȋ���Ǥ��ϐ�Ǥ���ʹͲͳ�Ȍ������������������������������
sieht das Integrationspotential, den der Sport mit sich bringt (vgl. Presse- und 
�����������������������������������ǡ��Ǥ᩿ʹͶ��ǤȌǤ

ͳ� �������������������� Y���� ȋ���Ǥ����Ǥ�ϐ�Ǥ��Ȁ�����Ǥ���ǫ��αͳͲͲͳ͵ͶͶǡ� ͲǤͲ͵ǤʹͲͳȌǡ� ����-
����������ϐ��ȋ���Ǥ����Ǥ�ϐ�Ǥ��Ȁ�����Ǥ���ǫ��αͳͲͲ͵ͺͺǡ�ͲǤͲ͵ǤʹͲͳȌǤ

ʹ� ����������������������������ȋ���Ǥ����Ǥ�ϐ�Ǥ��Ȁ�����Ǥ���ǫ��αͳͲͲͳ͵Ͷͳǡ�ͲǤͲ͵ǤʹͲͳȌǡ���-
��������������ȋ���Ǥ����Ǥ�ϐ�Ǥ��Ȁ�����Ǥ���ǫ��αͳͲͲͲ͵ǡ�ͲǤͲ͵ǤʹͲͳȌǤ

͵� ����������������������������ȋ���Ǥ����Ǥ�ϐ�Ǥ��Ȁ�����Ǥ���ǫ��αͳͲͲͳ͵Ͷͷǡ�ͲǤͲ͵ǤʹͲͳȌǤ

http://www.dfb.de/index.php?id=1001344
http://www.dfb.de/index.php?id=1003868
http://www.dfb.de/index.php?id=1001341
http://www.dfb.de/index.php?id=1006036
http://www.dfb.de/index.php?id=1001345
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Die Unternehmungen in diese Richtung sind durchaus zu begrüßen, wurde 
das Thema der Integration von Personen mit Migrationshintergrund doch lan-
�����������¡������ȋ���Ǥ��������������ʹͲͲͺǡ��Ǥ᩿ͳȌǤ

Doch lässt sich das, was innerhalb dieses Teams entstand, so einfach auf 
die Gesamtgesellschaft übertragen? Tatsache ist, dass die Nationalspieler mit 
Migrationshintergrund gleichermaßen an der Mannschaft und deren Erfolg 
teilhaben wie diejenigen ohne Migrationshintergrund. Ebenso erfahren die 
Spieler gleichermaßen Respekt und Anerkennung aus großen Teilen der Ge-
samtbevölkerung. Doch entsteht die Anerkennung der Nationalspieler mit 
���������������������������������������������������������������������������-
ge für Deutschland? Erfahren in der allgemeinen Bevölkerung die MigrantIn-
nen, die vielleicht nicht die Chance haben, Deutschland zum Weltmeistertitel 
zu führen, lediglich aufgrund der Tatsache, dass in der Nationalmannschaft 
Fußballer mit Migrationshintergrund spielen, automatisch mehr Anerken-
nung und Akzeptanz?

Auch darf weiterhin nicht vergessen werden, dass Fußballspiele immer wie-
der Schauplätze rassistischer Handlungen sind. Somit scheint Fußball nicht 
grundsätzlich und automatisch eine integrative Wirkung zu haben und die all-
gemeine Akzeptanz zu fördern. Dieser Sachlage muss sich im Zusammenhang 
mit Fußball als Integrationsmedium bewusst gemacht werden. Gleichwohl 
bietet sich durch den Fußball aber auch ein öffentlicher Rahmen, indem gegen 
����������������������������������ȋ���Ǥ�����������ʹͲͳͶǡ��Ǥ᩿ͻȌǤ

Bei der Instrumentalisierung von Fußball als Integrationsmedium müssen 
also offensichtlich einige Kriterien beachtet werden, um tatsächlich die Wir-
kung zu erzielen, die sich durch das Vorbild der deutschen Nationalmann-
schaft auf die Integration erhofft wird.

Welche Möglichkeiten bietet der Fußball also konkret, um eine integrative 
Wirkung zu entfalten und damit das erwünschte Ziel zu erreichen?

Hierfür stellt sich zunächst die Frage, wie Integration vonstatten geht und 
welche Komponenten dabei eine Rolle spielen. Dann muss geklärt werden, 
was der Fußball als Ansatzpunkte bieten kann und ob es für eine erfolgreiche 
Integration ausreicht, die MigrantInnen in die entsprechenden Sportvereine 
zu bringen und sich dort der Integrationsprozess sozusagen verselbststän-
����Ǥ����������������������������������������������ǡ������������������������-
ϐ�ò��������������������������������ǡ���������������������ǡ���������������������
Fall ist und sich der Vorgang der Integration als deutlich umfassender gestal-
tet und daher sorgfältig geplant und gesteuert werden sollte.
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��������������������������ϐ���������	�é�������������������������������������-
nauere Betrachtung der deutschen Fußballnationalmannschaft noch weitere 
Fragen auf. Wie kommt es beispielsweise dazu, dass sich ein Fußballspieler, 
der nicht in Deutschland geboren wurde, aber hier aufgewachsen ist, dafür 
entscheidet, in der deutschen Nationalmannschaft zu spielen und nicht für 
sein Geburtsland? Und warum wählt ein Spieler, der in Deutschland geboren 
und aufgewachsen ist, das Team aus dem Herkunftsland der Eltern?

Es wird oft angenommen, dass das Zugehörigkeitsgefühl zur Aufnahme-
gesellschaft ein Indikator für die Integration eines Individuums ist. Das würde 
in diesem Beispiel bedeuten, dass der erste Spieler gut integriert ist, der zwei-
te sich hingegen nicht in die Gesellschaft eingefunden hat. Doch wie entstehen 
diese Unterschiede in der Entwicklung des Zugehörigkeitsgefühls? Und hat 
dieses tatsächlich eine große Auswirkung auf die Integration oder kann auch 
ein in Deutschland gut integrierter Fußballer mit Migrationshintergrund für 
das Herkunftsland seiner Eltern spielen?

Um diesen Fragen nachzugehen, müssen zunächst die Grundzüge der 
Identitätsbildung verstanden werden. Ein besonderes Augenmerk liegt in 
diesem Rahmen auf der kulturellen Identität und den Herausforderungen, die 
sich im Besonderen Personen mit Migrationshintergrund bei der Identitäts-
entwicklung stellen. Anschließend muss die kulturelle Identität in Bezug zum 
Integrationsverhalten des Individuums gebracht werden, um einen möglichen 
Zusammenhang erkennen zu können.

Ausgehend von der Thematik der deutschen Fußballnationalmannschaft als 
Vorreiter in Sachen Integration öffnen sich also zwei große Themenfelder, die 
sich bezüglich der Integration von MigrantInnen in Deutschland als wichtig 
��������ǣ����������ǡ��������������Ǥ�	�é�������������	Ú������������������������
übernehmen kann sowie der Zusammenhang von Integration und Identität 
von MigrantInnen.

In der vorliegenden Arbeit soll sich diesen beiden Themenfeldern, also den 
Wirkungsmöglichkeiten von Sportangeboten auf die Integration sowie die 
Entwicklung der Identität, insbesondere der kulturellen Identität, im Zusam-
menhang mit der Integration von MigrantInnen wissenschaftlich genähert 
������Ǥ� ��� ���� ��������� ��������� ������������� ���� �������� �������� ���
machen, soll eine Untersuchung am Beispiel der Organisation buntkicktgut, 
���������������������������é����é����Ǧ����ǡ��������������������������������-
geführt werden. Buntkicktgut hat bereits mehrere Auszeichnungen für seine 
integrative pädagogische Arbeit erhalten (vgl. buntkicktgut.de 2016a). Dies 
������������������������������������������������������������������ϐ�������
auf Integration und Identität, eine umfassende wissenschaftliche Beschäfti-
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gung mit dem Thema und eine Bestätigung der unterstellten Wirkung gibt es 
bislang jedoch noch nicht.

Die Organisation bietet sich aus verschiedenen Gründen für diese Studie 
an. So steht auch hier der Fußball im Mittelpunkt und wird als Integrations-
medium eingesetzt, und dies bereits seit 20 Jahren (vgl. Heid & Groeneveld 
ʹͲͳͲǡ��Ǥ᩿ͳͷͺȌǡ����������������¡�����������������������������	����������������-
gration durch Fußball aufgegriffen hat. Demnach ist davon auszugehen, dass 
sich durch langjährige Erfahrung Strukturen herausbilden und Erkenntnisse 
erlangt werden konnten, die im Zusammenhang mit Fußball und Integration 
besonders wirksam sind. Weiterhin weist die Organisation im Vergleich zu 
Sportvereinen einige Unterschiede hinsichtlich der Struktur sowie einige Zu-
satzangebote im Rahmen des Fußball auf, sodass gut Vergleiche zu Vereinen 
gezogen werden können und somit der Frage nachgegangen werden kann, ob 
eine reine Teilnahme von MigrantInnen in Sportvereinen für die Integration 
ausreichend ist.

Durch die hohe jährliche Teilnehmerzahl kann ebenfalls eine Stichprobe 
gezogen werden, die groß genug ist, um aussagekräftige Ergebnisse zu erhal-
ten, und auch, um innerhalb der Stichprobe Vergleiche anstellen zu können, 
was beispielsweise zur Bearbeitung des Themas der Identitätsentwicklung 
notwendig ist.

Zu diesen Gründen, die buntkicktgut als Beispielobjekt für die Untersu-
chung der integrativen Wirkungsmöglichkeiten pädagogischer Sportangebote 
als geeignet ausweisen, kommt die Tatsache hinzu, dass ich von Oktober 2012 
bis einschließlich Juni 2013 als stellvertretende Gesamtleitung bei buntkickt-
gut tätig war. Somit sind mir die Strukturen und Vorgänge innerhalb der Or-
ganisation, die Außenstehenden nicht immer gleich ersichtlich sind, bis ins 
Detail bekannt, was sowohl bei der Planung als auch bei der Durchführung 
der Studie von Vorteil war. Zusätzlich kannte ich dadurch bereits die Mitarbei-
terInnen und erhielt deren Unterstützung. Dadurch und durch die Tatsache, 
dass ich aus meiner Arbeitszeit bei buntkicktgut bereits einige TeilnehmerIn-
nen kannte, waren die Jugendlichen, die sich für die Teilnahme an den In-
terviews bereit erklärten, aufgeschlossener und brachten das notwendige 
Vertrauen für ergiebige Interviews in die jeweiligen Gesprächssituationen 
mit. Als weiterer wichtiger Punkt war mir durch die Arbeit mit den Jugendli-
chen ihre Sprachverwendung bereits bekannt, sodass die Wortwahl in den In-
terviews entsprechend dem Verständnis der Jugendlichen angepasst werden 
konnte. In Anbetracht des persönlichen Bezugs zum Thema musste während 
der Durchführung und bei der Auswertung der Ergebnisse besonders auf die 
Beibehaltung der Objektivität geachtet werden. 

Bevor die Studie im Detail vorgestellt wird, muss zunächst geklärt wer-
den, um welche Personengruppe es sich handelt, wenn von MigrantInnen 
oder Personen mit Migrationshintergrund gesprochen wird. Weiterhin soll 
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ihre Situation in der deutschen Gesellschaft dargestellt werden, um aufzuzei-
gen, dass und warum die Förderung von Integration eine wichtige Aufgabe 
darstellt und demnach integrative pädagogische Arbeit notwendig ist.

Anschließend wird genauer auf den Begriff der Integration eingegangen, 
���¡����ǡ�������������ϐ�������ǡ��������������������������������������������-
���������ǡ����������������������������ǡ����������������������������ϐ������
kann, sowie ihre verschiedenen Komponenten aufzuzeigen. Anhand dessen 
werden Ansatzpunkte zur Förderung von Integration formuliert.

Danach wird das Konstrukt der Identität ausführlich vorgestellt und im 
Zusammenhang mit Integration genauer auf die kulturelle Identität einge-
gangen. Weiterhin werden Faktoren herausgestellt, die eine positive Identi-
tätsentwicklung unterstützen können und somit als Anknüpfungspunkt für 
Fördermaßnahmen dienen. Diese Ansatzpunkte werden im Anschluss darge-
stellt.

Schließlich wird auf das Potential von Sport allgemein und Fußball im 
speziellen hinsichtlich der Integration und der Identität jugendlicher Migran-
tInnen eingegangen. Um einen objektiven Gesamtüberblick zu erhalten, sollen 
zusätzlich auch Einschränkungen und Grenzen positiver Wirkungsmöglich-
keiten von Sport aufgezeigt werden. Aus diesen drei Punkten ergeben sich 
einige Anforderungen an und Rahmenbedingungen für die erfolgreiche päd-
agogische Integrationsarbeit. Diese werden im Überblick dargestellt und an-
schließend im Zuge der Vorstellung der Organisation buntkicktgut in Bezug zu 
deren Konzept gesetzt.

Aus dieser Gegenüberstellung ergeben sich einige Forschungsfragen, die 
anhand der sich daran anschließenden Studie untersucht werden sollen.

����������������������ǡ���������é����é����Ǧ������������������������������-
kungsmöglichkeiten hinsichtlich der Integration und Identitätsentwicklung 
junger MigrantInnen zu untersuchen und aus den Ergebnissen Schlussfolge-
rungen für die allgemeine, sportbezogene Integrationsarbeit zu ziehen.
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2. MigrantInnen in Deutschland

Migration hat verschiedene Ursachen. So gibt es zum einen die Arbeitsmigra-
tion aus wirtschaftlichen Gründen. Hinzu kommt die Unterdrückung vieler 
��������������Ú������������������������¡�����Ǥ����������������������������
����� ���ͷͷ��¡���������� ���������������������������������ǡ� ���ͺ��¡������
werden politische Gefangene gehalten und gefoltert. Eine weitere Ursache, die 
eine immer größere Rolle spielen wird, ist die Flucht der Menschen aus ihrer 
����������������������������¡���������ǡ�������������������������������Ú-
ren ȋ���Ǥ��������ʹͲͲͻǡ��Ǥ᩿ͳͳ�ǤȌǤ

Auch die Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland haben die 
unterschiedlichsten Wurzeln und verschiedenste Gründe für ihre Migration 
nach Deutschland. Zusätzlich zu Personengruppen, die aufgrund lebensbe-
���������������¡���������������������¡��������ϐ����������ǡ�ϐ����������������
auch die sogenannten GastarbeiterInnen, die in den 1950er und 60er Jahren 
aus Italien, Spanien, Griechenland, der Türkei, Portugal, dem ehemaligen Jugo-
slawien, Marokko und Tunesien angeworben wurden (vgl. Auernheimer 2005, 
�Ǥ᩿ͳͺȌ�����������	����������������������������������������������������-
lerInnen aus Polen, Rumänien und der ehemaligen Sowjetunion, deren Zuzug
���������������ͳͻͺͲ����������������������ȋ���Ǥ��������ʹͲͲǡ��Ǥ᩿ͺʹȌǤ

������ ����������¡��������������ǡ�����������ϐ�������������������ϐ�������ǡ�
dass ihre Verwendung eindeutig ist und einen Überblick über die in Deutsch-
land lebenden Personen mit Migrationshintergrund zu geben.

2.1 Begri!sklärung

�����������ϐ�������������������ʹͲͳ͵� �����������������
�������������������
mit Migrationshintergrund in Deutschland alle AusländerInnen, ehemalige 
AusländerInnen, Deutsche, die nach 1949 auf deutsches Gebiet zugewandert 
sind, sowie alle Deutschen und in Deutschland geborenen Personen, die zu-
mindest einen ausländischen oder als AusländerIn in Deutschland geborenen 
����������� ������ ȋ���Ǥ� ���������������������� ������� ʹͲͳͷ�ǡ� �Ǥ᩿ͳͶʹȌǤ� ������
sind also nicht nur Personen gemeint, die selbst zugewandert sind, sondern 
��������������������Ǥ���������������������ϐ�������������¡����������������
���� �������ò����������Ǥ� ���� ����������� ���� ������ϐ��������� Ƿ��������� ����
Migrationshintergrund“ ist damit einerseits sehr umfassend, andererseits je-
doch präziser als beispielsweise der Begriff „AusländerIn“, der sich lediglich 
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nach der Staatsangehörigkeit richtet. In diese Gruppe wären dann die soge-
nannten AussiedlerInnen, die nach Deutschland zurückgekehrt sind, nicht 
eingeschlossen, obwohl viele von ihnen selbst migriert sind, oder auch ein-
gebürgerte AusländerInnen, die ebenfalls eine eigene Migrationserfahrung 
besitzen. Gleichzeitig würden in Deutschland geborene Personen, die auf-
grund der ausländischen Herkunft ihrer Eltern nicht die deutsche Staatsbür-
������������������ǡ���������¡�����������������ȋ���Ǥ������������ʹͲͲǡ��Ǥ᩿ͳͻ��ǤȌǤ

Da es in de vorliegenden Arbeit sowohl um selbst zugewanderte Personen 
���������������������������������ǡ������������������ϐ�����������Ƿ���������
mit Migrationshintergrund“ oder „MigrantInnen“ nach dem Verständnis der 
��ϐ����������������������������������Ǥ�
����������������������������������-
�����¡�ϐ���������������������Ƿ�������
���������ǲǡ����������������������������
geborenen Nachkommen von selbst zugewanderten MigrantInnen gemeint 
�����ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿ͳͶ͵ȌǤ���������������������������������������������������-
te Personengruppe innerhalb der Bevölkerung mit Migrationshintergrund ge-
meint ist, so wird an den einzelnen Stellen darauf hingewiesen.4

2.2 Zahlen und Fakten

In Deutschland lebten im Jahr 2013 etwa 15,9 Millionen Personen mit Migra-
����������������� ȋ���Ǥ� ������������������ ���� ������� ʹͲͳͷ�ǡ� �Ǥ᩿ͳͶ͵ȌǤ� ����
entspricht etwa 19,7% der Gesamtbevölkerung 2013. 57,1% dieser Personen 
mit Migrationshintergrund sind Deutsche mit Migrationshintergrund, 42,9% 
hingegen haben nicht die deutsche Staatsangehörigkeit.

Von den Deutschen mit Migrationshintergrund sind 20,8% selbst zu-
gewanderte Eingebürgerte, 39,9% hingegen haben keine eigene Migrati-
onserfahrung. Hierbei handelt es sich um „Kinder von Eingebürgerten oder 
Ausländern sowie Kinder mit einseitigem Migrationshintergrund“ (ebd., 
�Ǥ᩿ͳͶͶȌǤ����������������������������������������������������ò����������������-
ne Migrationserfahrung, zugewanderte (Spät-)AussiedlerInnen oder andere 
deutsche Zuwanderer ohne Einbürgerung.

Die 42,9% der Personen mit Migrationshintergrund ohne deutsche 
Staatsbürgerschaft unterteilen sich in einen größeren Teil (34,5%) mit eige-
ner Migrationserfahrung und 8,4%, die in Deutschland in der zweiten oder 
dritten Generation geboren wurden.

Ͷ� ������������ò�������������������ϐ���������������������������������������������������
���������������������� �������������� ������Ǥ� ��� ������ ������ϐ��������� �����ò����ǡ�
wird in der vorliegenden Arbeit die Bezeichnung „Deutsche“ synonym für „Deutsche 
ohne Migrationshintergrund“ verwendet.
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Von der Gesamtheit der Personen mit Migrationshintergrund sind un-
gefähr zwei Drittel (65,9%) selbst zugewandert, gehören also der sogenann-
ten ersten Generation an, ein knappes Drittel (34,1%) hingegen wurde in 
Deutschland geboren und gehört somit der zweiten oder dritten Generation 
���ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿ͳͶͶ�ǤȌǤ

Insgesamt ist die Bevölkerung der Personen mit Migrationshintergrund 
mit einem Durchschnittsalter von 35,2 Jahren deutlich jünger als die derer 
ohne, deren Durchschnittsalter 46,7 Jahre beträgt. In der Altersgruppe von 
Kindern unter fünf Jahren haben 34,5% einen Migrationshintergrund, bei 
den 5- bis unter 10-Jährigen sind es 34,6%, bei den 10- bis unter 15-Jährigen 
͵ͲǡʹΨ�������������ͳͷǦ�����������ʹͲǦ¡�������ʹǡ͵Ψ�ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿ʹ͵ͷȌǤ

Was die Herkunftsländer der Personen mit Migrationshintergrund betrifft 
ist festzuhalten, dass die größte Gruppe mit ca. 70% aus anderen europäi-
�������¡������������ǡ�����������������ò�����������������������	Ú������������
Europa gezählt werden. Aus dem Nahen und Mittleren Osten stammen etwa 
ͳͲǡʹΨǡ������������͵ǡ͵Ψ�����ͶǡͺΨ������ò�Ǧ������ò����������ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿ͳͶȌǤ

Die größte Gruppe mit insgesamt knapp 2,8 Millionen Menschen, also 
17,6% der Bevölkerung mit Migrationshintergrund, wird von Personen mit 
türkischem Migrationshintergrund gestellt, gefolgt von 9,6% (Spät-)Aus-
siedlerInnen aus Polen, der Russischen Föderation (7,5%) und Kasachstan 
ȋͷǡΨȌǤ�����ò�����������������ͶǡͻΨ�ϐ������������������Ú����������������������-
���������������������������������ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿ͳͶͷȌǤ�
�����������������������
einem Migrationshintergrund aus de�� ����������� 
������������¡������ ϐ��-
den sich besonders viele, die der zweiten oder dritten Generation angehören, 
also in Deutschland geboren wurden und keine eigene Migrationserfahrung 
haben. Dies ist beispielsweise bei 52,1% derer mit türkischem, 46,0% derer 
mit italienischem und 41,5% derer mit griechischem Migrationshintergrund 
der Fall. Im Vergleich hierzu sind es bei den Personengruppen mit Ursprung 
in der Ukraine (15,4%), in Rumänien (18,8%), Russland (20,2%), Kasachstan 
(20,4%) und Polen (22,2%) noch relativ wenige, die der zweiten oder drit-
ten Generation angehören (vgl. ebd.). Von den Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen mit Migrationshintergrund ist mit 20% ebenfalls die Gruppe der 
türkischstämmigen MigrantInnen am stärksten vertreten, gefolgt von jungen 
������ǡ� ������ ��������� ����� ��� ���� �¡������ ���� ����������� ������������
ϐ�����Ǥ����������ò��������¡����������������ʹͺΨ���������������������ò����-
schaft, die Gruppe derer, die aus der ehemaligen Sowjetunion stammen, wird 
�¡�ϐ��� ���� ������������ 
�ò����ǡ� ���� ����� ���� ����������� ����������� ������
dem Begriff „junge Spätaussiedler“ zusammengefasst, auch wenn es sich um 
eine heterogene Gruppe aus Spätaussiedlern und deren Nachkommen (52%), 
Eingebürgerten und deren Nachkommen (29%) und Ausländer und deren 
�����������ȋͳͻΨȌ���������ȋ���Ǥ�������ǡ�������Ƭ�����������ʹͲͳͲǡ��Ǥ᩿ͳͲȌǤ
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2.3 Lebensbereiche und Lebensbedingungen

Der Großteil der Bevölkerung mit Migrationshintergrund lebt in Städten. Der 
Anteil von MigrantInnen beträgt hier bis zu 40%, in manchen Städten wie etwa 
Frankfurt am Main oder Berlin sind es in einigen Stadtteilen sogar über 50% 
ȋ���Ǥ������ʹͲͲͻǡ��Ǥ᩿ȌǤ��������������������������������������Ƿ���������Ǧ�������ǲ�
des Politik- und Marktforschungsinstituts Sinus Sociovision, dem vhw-Bun-
desverband für Wohnen und Stadtentwicklung e.V. und weiteren Partnern, 
������������������������ʹͲͲͺ����Ú������������������ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿ͶȌǤ��

Innerhalb ihrer Gesamtheit als Bevölkerung mit Migrationshintergrund 
lassen sich MigrantInnen zu verschiedenen Milieus zuordnen, welche zu ins-
gesamt vier Segmenten gehören, dem der ambitionierten Migranten-Milieus, 
dem der bürgerlichen Migranten-Milieus, sowie dem der prekären Migranten- 
����������������������������������������������������Ǧ��������ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿ȌǤ

   

Dem Segment der bürgerlichen Migranten-Milieus lassen sich 28% der Be-
völkerung mit Migrationshintergrund zuordnen. Dazu gehören das adaptive 
bürgerliche Milieu (16%), welches die moderne Mitte der Migrantenpopu-
lation beschreibt, die „nach sozialer Integration und einem harmonischen 
�������������������������¡��������ǲ�ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿͵ͳȌ�������Ǥ������������������
Gruppe liegt zwischen 30 und 60 Jahren, es handelt sich überwiegend um 
voll berufstätige Personen der mittleren Einkommensklasse (vgl. ebd.). Auch 

Abb. 1:  Die Sinus-Migranten-Milieus® in Deutschland  
;YƵĞůůĞ͗�^/Eh^Ͳ/ŶƐƟƚƵƚ�,ĞŝĚĞůďĞƌŐ�ϮϬϬϴͿ
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das statusorientierte Milieu (12%), also das klassische Aufsteiger-Milieu mit 
einem Altersschwerpunkt zwischen 20 und 50 Jahren, das der gehobenen 
����������������������Ú�������Ƿ�����������������������������������������-
ellen Wohlstand und soziale Anerkennung erreichen will“ (vgl. ebd.) zählt zu 
diesem Segment.

Im Segment der traditionsverwurzelten Migranten-Milieus (23%) gehö-
����Ψ�����������Ú�Ǧ�����������������������ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿ȌǤ�������������������
vormodern sowie sozial und kulturell isoliert, die zugehörigen Personen sind 
in den patriarchalischen und religiösen Traditionen der Herkunftsregion ver-
������Ǥ������ϐ��������������������������������������"�����ǡ�������������Úé���
Anteil an Personen ohne Schul- oder Ausbildungsabschluss im Vergleich zu 
anderen Milieus. Allgemein ist das Formalbildungsniveau sehr niedrig, 38% 
sind nicht berufstätig oder arbeitslos, 52% sind an- oder ungelernte Arbei-
terInnen. Es ist das kinderreichste Milieu und weist den höchsten Anteil an 
����Ǧ� ��������������������������� ���� ȋ���Ǥ� ���Ǥǡ� �Ǥ᩿͵ʹȌǤ� ���� �������� ͳΨ�
dieses Segments gehören dem Traditionellen Arbeiter-Milieu an (vgl. ebd., 
�Ǥ᩿ȌǤ��������������¡�������
������������������������ǡ�ò����������������������ͷͲ
Jahre und älter. Allgemein besitzen die Personen eine niedrige Formalbildung. 
�����������������������������ǡ����¡�������ϐ�����������ò�����������������������-
le Minijobber und geringfügig Beschäftigte in dieser Gruppe, die der niedrigen 
����������������������Ú���ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿͵ʹȌǤ

Dem Segment der ambitionierten Migranten-Milieus gehören 24% der 
Bevölkerung mit Migrationshintergrund an, die sich in der mittleren und ge-
�������� ����������������� �������� ȋ���Ǥ� ���Ǥǡ� �Ǥ᩿͵͵ȌǤ� ��������������������
����������������ȋͳ͵ΨȌ�ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿ͺȌ������������Ƿ������ǡ� ������������������-
tes Milieu mit bikulturellem Selbstverständnis [dar], das sich mit dem west-
������� ����������� ������ϐ������� ���� ����� ����ϐ������� ������� ���� �����������
������������ǲ�ȋ�����ʹͲͲͻǡ��Ǥ᩿͵͵ȌǤ���������������ò�����������������������������
der Milieus, 45% sind zwischen 20 und 30 Jahren alt. Das Bildungsniveau ist 
gehoben, deutlich überrepräsentiert sind Abschlüsse, die als Zulassung zu ei-
nem Studium gelten, die meisten sind voll berufstätig (vgl. ebd.). Im intellektu-
���Ǧ������������������������ȋͳͳΨȌ�ϐ����������������Ú������������������������
Milieuvergleich. 41% dieser Gruppe sind Akademiker. Der Altersschwerpunkt 
liegt zwischen 20 und 50 Jahren. Die MigrantInnen dieses Milieus sind aufge-
klärt, denken global und haben eine weltoffene, multikulturelle Grundhaltung 
(vgl. ebd.).

ʹͶΨ������������������ϐ������������������¡������������������Ǥ���������-
�������������������������������ȋͻΨȌ�ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿ͺȌǤ������������������������
sozial und kulturell entwurzelten Milieu suchen Problemfreiheit, Heimat, 
Identität, und streben nach Geld, Ansehen und Konsum. Der Altersschwer-
punkt erstreckt sich hier auf jüngere und mittlere Altersgruppen zwischen 20 
und 50 Jahren. Das Bildungsniveau ist eher niedrig, Schulabschlüsse wurden 
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�������������Ǧ�������ϐ����������������������������������ǡ�͵ͷΨ�������������
Berufsausbildung. Der Arbeitslosenanteil ist in dieser Gruppe im Milieuver-
�����������Ú������ǡ� ��� ϐ�����������ò������������������������������������¡���ǡ�
Minijobber und geringfügig Beschäftigte. Überrepräsentiert sind ebenfalls 
un- und angelernte ArbeiterInnen und einfache Angestellte. Demnach ist auch 
das Einkommensniveau das niedrigste im Vergleich zu den anderen Milieus 
ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿͵ͶȌǤ����������������¡������������������������������Ǧ��������������
Milieu, dem 15% der MigrantInnen angehören, welches als „unangepasstes 
������������������ϐ����¡�����������¡�����������������ǡ��������é������������
und sich den Erwartungen der Mehrheitsgesellschaft verweigert“ (vgl. ebd., 
�Ǥ᩿͵ͶȌ������������������������Ǥ������ ����������������������������������͵Ͳ�
Jahren, ein Drittel ist unter 20 Jahren alt und es überwiegen ebenfalls Haupt- 
�����ϐ�������������������Ǥ�����������������������
��������ϐ����������������
in der Ausbildung, die Berufstätigen sind meist einfache Angestellte, un- oder 
�������������������������ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿͵ͶȌǤ

Betrachtet man hier wieder die jungen MigrantInnen einzeln nach ihren 
Herkunftsländern, verschieben sich die Zahlen jedoch ein wenig. So sind von 
�����ò��������¡�������������������ͲΨ���������������������������ϐ�����ǡ�
19% davon im religiös-verwurzelten Milieu, 14% im traditionellen Arbeiter-
milieu, 9% im entwurzelten Milieu und 18% im hedonistisch-subkulturellen 
�������ȋ���Ǥ�������������Ǥ�ʹͲͳͲǡ��Ǥ᩿ͳʹȌǤ

Zufrieden mit der Entscheidung, nach Deutschland gekommen zu sein, 
sind 87% der Bevölkerung mit Migrationshintergrund5, 82% fühlen sich mit 
Deutschland verbunden. Deutlich niedrigere Werte sind jedoch innerhalb des 
������Ú�Ǧ������������� ���� ���� ����������������������� �������� ��� ϐ�����Ǥ� ���
vermerken ist auch, dass sich trotz des hohen Zugehörigkeitsgefühls fast 40% 
���������������������Ƿ�ò�������������������ǲ��ò�����ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿͵ȌǤ��������
Gefühl wird umso stärker, je schwächer ein Milieu sich mit Deutschland ver-
bunden fühlt.

Betrachtet man wiederum die Gruppe der türkischstämmigen Jugendli-
chen, fällt die Zahl derer, die sich mit Deutschland verbunden fühlen, mit 37% 
deutlich geringer aus als bei der Gesamtheit der MigrantInnen, jedoch füh-
len sich ebenfalls nur 37% mit der Türkei verbunden (vgl. Arnold et al. 2010, 
�Ǥ᩿ͳͻȌ6Ǥ� ���������� ���� ����¡����ǡ� ����� ͵ͷΨ� ���� ������� ������ ���� �ò���������
Migrationshintergrund erwägen, später in der Türkei zu leben (vgl. ebd.).

5  Aus der Darstellung im vorliegenden Bericht geht jedoch nicht hervor, ob sich dies tat-
sächlich nur auf die MigrantInnen mit eigener Migrationserfahrung bezieht, oder auch 
auf die Zufriedenheit derer ohne eigene Migrationserfahrung damit, in Deutschland zu 
leben.

6  Es ist anhand der vorliegenden Zusammenfassung der Ergebnisse nicht zu erkennen, ob 
hier Doppelnennungen möglich waren, daher ist auch schwer zu sagen, wie viel Prozent 
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���ò������ ������ ��������������� ����� ���� ���Ú��������������� ����������-
tInnen als beinahe durchweg urban bezeichnet werden. So leben 82% ent-
weder „innenstadtnah“ (46%) oder „am Stadtrand“ (36%). Nur knapp 20% 
����������������������������������ȋ���Ǥ������ʹͲͲͻǡ��Ǥ᩿͵ȌǤ����¡�������������
sie im Vergleich zur Mehrheitsbevölkerung in kleineren Wohnungen, öfter im 
Geschossbau und allgemein unter vergleichsweise schlechteren Bedingun-
gen. Ein Fünftel beschreibt die bezogene Wohnung als „einfach, teilweise sa-
nierungsbedürftig“ (ebd.). Überdurchschnittlich sind mit 31–37% in diesen 
Behausungen die Milieus der religiös Verwurzelten, Entwurzelten und hedo-
���������������������������ϐ�����Ǥ�ͲΨ���ϐ����������
��¡���������¡����������-
hauses als „mittel, teilweise modernisiert“, 10% beschreibt sie als „gehoben“ 
���������Ƿ��������ǲǤ������������������������������������Úé������������������
���������ͳͷȂͳΨ�������������������������ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿ͶȌǤ

Weiterhin steht den MigrantInnen im Vergleich zur deutschen Bevölke-
���������������������������������ϐ�¡������������ò����Ǥ��������������������
Kopf im Schnitt 41m² zur Verfügung, so sind es bei Personen mit Migrations-
hintergrund lediglich 31,6m². Die intellektuell Kosmopolitischen erreichen 
mit 39m² zwar annähernd den deutschen Durchschnitt, die religiös Verwur-
������� ��������� ������ ������� ���� ����� ���Ǧ����Ǧ����ϐ�¡���� ���� ʹͶǡ�;Ǥ�
�����������������������ʹͲͲ�������������Ǧ����Ǧ����ϐ�¡�����ò���ò������-
��¡�������������������ʹͶ�;�����¡���ȋ�����ʹͲͲͻǡ��Ǥ᩿ͶȌǡ���������������������
nahe, dass sich im Milieu der religiös Verwurzelten besonders viele TürkIn-
����ϐ�����Ǥ���������������������ͶͳΨ����������������������������������-
lien ein eigenes Zimmer zur Verfügung, bei altersgleichen Deutschen sind es 
����������������������ȋ���Ǥ��������ʹͲͲǡ��Ǥ᩿ʹͻȌǤ

����
����� �ò������ ���������������� ����������������������¡�� ����� ����ǡ�
dass MigrantInnen dem Wohnen als Konsumbereich im Vergleich zur Mehr-
��������Ú�������������������������������������������ȋ���Ǥ������ʹ ͲͲͻǡ��Ǥ᩿ͳͷȌǤ�
Trotz dieser geringeren Bedeutungsbeimessung weisen vor allem die sozial 
����¡������� ������������� �¡�ϐ����� ���������������� ��� ��������� ���� �����
Wohnsituation auf, zusätzlich erleben sie bei der Wohnungssuche doppelt so 
�������������������������������������������������ȋ���Ǥ������ʹͲͲͻǡ��Ǥ᩿ͳͷǡ�ͶȌǤ�

����������������������Ú�����������������������������������¡�ϐ��������-
stimmten Teilen von Städten, in denen die Armut im Vergleich zu anderen 
Stadtteilen höher ist und eine schlechtere infrastrukturelle Versorgung und 
���������� ����������������������� ����������¡�������� ��������� ȋ���Ǥ� 
������ Ƭ�
���������ʹͲͳͶ�ǡ��Ǥ᩿Ͷ͵�ǤȌǤ��������¡�����������������������������������������¡-
������������������������������Ǥ���� ���������������������������Ǧǡ������Ǧ�����

����������������������������¡����������������ò����ǡ���������������������������������-
sage geschlossen werden, dass es sich hierbei um mindestens 26% handeln muss.
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Bewegungsangeboten fehlt, sind ihre Entwicklungschancen sowohl in motori-
scher als auch in sprachlicher und intellektueller Hinsicht eingeschränkt.

Anhand der Betrachtung der unterschiedlichen Migranten-Milieus bleibt also 
festzuhalten, dass über die Hälfte der gesamten Bevölkerung mit Migrations-
hintergrund gut in der Gesellschaft platziert und integriert ist. Die Angehörigen 
dieser Bevölkerungsgruppe sind in einem mittleren bis hohen Einkommens-
bereich erwerbstätig, fühlen sich wohl in Deutschland und zählen einheimi-
��������������������������������������ȋ���Ǥ������ʹͲͲͻǡ��Ǥ᩿ͻȌǤ���������������
aber, dass auf der anderen Seite beinahe 50% stehen, deren Situation nicht so 
����������������������� ���Ǥ������ ϐ�������������������é����������������������
mit niedrigem Bildungsniveau und ohne Arbeitsstelle, die mit einem geringen 
Einkommen auskommen müssen. Sie leben eher am Rande der Gesellschaft, 
sind entweder isoliert und in ihrer eigenen Herkunft und Tradition verhaftet 
���������������������������������������������������������¡��ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿͵ʹǡ�
34). Dies ist besonders in der Gruppe der türkischstämmigen Jugendlichen 
und jungen Erwachsenen der Fall, deren Anteil an den niedrigeren Milieus 
noch höher ist als der der Gesamtheit der MigrantInnen.

2.4  MigrantInnen im Deutschen Bildungs- und 
Arbeitsmarktsystem

Die Sinus Sociovision-Studie zu Migranten-Milieus aus dem Jahr 2008 konn-
������������������ǡ�������������������������������������������������������-
tInnen einen hohen Stellenwert hat. 68% sind davon überzeugt, dass jeder 
Einzelne sich mit der nötigen Anstrengung hocharbeiten kann und somit für 
den eigenen Erfolg verantwortlich ist. In der Bevölkerung ohne Migrations-
������������ ���������������������������ͷΨ���� ȋ���Ǥ� �����ʹͲͲͻǡ� �Ǥ᩿ʹ͵�ǤȌǤ�
������ ������� ���������������������� ������ ����� ��� �������������� �������ǡ�����
beispielsweise der Mikrozensus-Studie oder der Pisa-Studie, dass Kinder von 
������������� �����������������������������¡�ϐ�������������������������-
heimischer zurückbleiben.

So ist beispielsweise anhand der Auswertungen der Mikrozensus-Studie 
zu erkennen, dass Personen mit Migrationshintergrund deutlich schlechtere 
Voraussetzungen haben, was das Schulbildungsniveau betrifft, als diejenigen 
ohne Migrationshintergrund (vgl. Bundesamt für Migration und Flüchtlinge, 
�Ǥ᩿ͺͲȌǤ����������������������������������������������ò�������� ������������
mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland, zeigt sich sehr schnell, 
dass hier große Unterschiede herrschen. Beispielsweise hat jeder fünfte Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund keinen Schulabschluss, im Vergleich zu 
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jedem zwölften deutschen. Jeder vierte deutsche Jugendliche hat das Abitur, 
im Vergleich zu jedem zehnten mit Migrationshintergrund. Analysen der PI-
SA-Studie brachten hervor, dass beinahe die Hälfte der MigrantInnen die nied-
����������������������������������������������ò�������������ȋ���Ǥ���������
ʹͲͲͳǡ��Ǥ᩿͵ͻȌ�������������������������������Ú�����ȋ���Ǥ��������ʹͲͲͻǡ��Ǥ᩿ͷ͵ȌǤ�
Türkischstämmige SchülerInnen haben gegenüber den deutschen besonders 
���é������������ȋ���Ǥ�������ǡ�������Ƭ����������ʹͲͳͲǡ��Ǥ᩿ʹʹȌ��������������-
wohl unter den selbst Zugewanderten als auch unter deren in Deutschland ge-
borenen Nachkommen ein besonders niedriges Schulbildungsniveau auf (vgl. 
�����������ò����������������	�ò��������ǡ��Ǥ᩿ͺͲȌǤ����������������������������-
nen türkischer Abstammung zwischen 20 und 29 Jahren mit (Fach-)Abitur be-
trägt 18%, im Vergleich zu 34% aller MigrantInnen dieser Altersgruppe und 
43% der Deutschen ohne Migrationshintergrund. Andersherum verhält es 
sich, betrachtet man die Hauptschulabschlüsse. Nur diesen Abschluss haben 
44% der Türkischstämmigen, bei den MigrantInnen insgesamt sind es 31% 
und bei den Deutschen ohne Migrationshintergrund 19%. Ganz ohne Schul-
abschluss bleiben 13% der MigrantInnen türkischer Abstammung, 7% der 
MigrantInnen insgesamt und nur 2% der Deutschen ohne Migrationshinter-
������ȋ���Ǥ�������������Ǥ�ʹͲͳͲǡ��Ǥ᩿ͳȌǤ

Auch beim Eintritt ins Erwerbsleben sind jugendliche MigrantInnen ge-
genüber den deutschen SchulabsolventInnen deutlich benachteiligt. Beispiels-
weise ist die Chance, einen Ausbildungsplatz zu erhalten, für einheimische 
Jugendliche fünf mal höher als für Jugendliche mit Migrationshintergrund. Als 
Folge davon haben über 32% der Menschen mit Migrationshintergrund im Al-
ter von 25–35 Jahren keinen Berufsabschluss, obwohl „nur“ 9,6% über keinen 
Schulabschluss verfügen. Vergleichsweise gering ist mit 8,9% die Anzahl de-
rer ohne Migrationshintergrund, die keinen Berufsabschluss vorweisen kön-
����ȋ���Ǥ�������ʹͲͳʹǡ��Ǥ᩿ͶʹȌǤ

Die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Bewerbung ist bei Jugendli-
chen mit Hauptschulabschluss relativ gleich. 25% der jugendliche MigrantIn-
nen und 29% der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund bewerben sich 
erfolgreich. Bei SchülerInnen mit Realschulabschluss gehen die Zahlen deut-
lich weiter auseinander. Hier liegt die Wahrscheinlichkeit einer Bewerbung 
mit Erfolg bei deutschen SchülerInnen bei 47%, bei Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund jedoch nur bei 34%. Besonders auffällig ist der Unterschied, 
wenn man sich die Dauer der Arbeitssuche ansieht. Benötigen deutsche Be-
werberInnen im Schnitt drei Monate, um einen Ausbildungsplatz im dualen 
���������������������ϐ�����ǡ�����ò������������������������������ͳ�����-
������ò������������ȋ���Ǥ����Ǥǡ��Ǥ᩿Ͷ͵ȌǤ���������������¡���������������������
verbleibt ein Viertel�Ƿ�����������������������������ϐ�������
����������������-
gänge, 21% sind selbst davon ausgeschlossen, 37% bleiben für immer ohne 
���������������������ǲ�ȋ������������ʹͲͳ͵ǡ��Ǥ᩿ͳȌǤ


