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1. Einleitung

,,Die Seinsweise des neuen Intellektuellen kann nicht mehr in der Bered-
samkeit bestehen, dieser duflerlichen und dem Moment verhafteten An-
triebskraft der Affekte und Leidenschaften, sondern in der aktiven Einmi-
schungen ins praktische Leben als Konstrukteur, Organisator, »dauerhaft
Uberzeugender«, weil nicht bloB Redner [...] (Antonio Gramsci')

Ich habe diese Forschungsarbeit iiber die subalternen Strategien migranti-
scher Menschen, die auch tatsdchlich auf eine eigene Migrationsbiographie
verweisen konnen, verfasst, weil ich herausfinden wollte, wie Migrationsre-
gime Ausschluss produzieren und wie sich innerhalb dieser strukturellen
exkludierenden Bedingungen immer wieder auch Handlungsspielraume und
Gelegenheitsstrukturen erkdmpft und im besten Fall subalterne Organisatio-
nen etabliert werden konnen, die Hegemonien hinterfragen. Ich will aufzei-
gen, dass Migrationsregime konstruiert und hegemonial besetzt sind, aber
aufgrund ihrer Ambivalenz auch Orte der Verdnderung und des Kampfes
sind. Inwiefern sie Orte der Miindigkeit und politischer Bewusstwerdung sein
konnen, ist mit der Aushandlung um Zugehorigkeitsordnungen verbunden,
die ebenfalls nach der normativen Ausrichtung von Migrationsregimen fragt.

Aufgrund der theoretischen Ausrichtung dieser Arbeit, die auf Antonio
Gramsci und die Postkoloniale Theorie zuriickgreift, hat sie einen stark poli-
tikwissenschaftlichen und soziologischen Anstrich erhalten. Meine Intention
war jedoch von Beginn an, eine Qualifikationsschrift als Sozialarbeiterin zu
verfassen. In diesem Sinne ist auch das der Arbeit voran gestellte Zitat von
Antonio Gramsci zu verstehen.

Die fiir eine solche empirische Arbeit notwendige Empirie verdanke ich
Menschen, die mir aus ihrem Leben erzdhlten und mich an ihren Erkenntnis-
sen und Erfahrungen teilhaben liefen. Diese Menschen sind und waren bei-
spielhaft in ihrem Engagement und ihrem aktiven Einmischen ,,ins praktische
Leben als Konstrukteur, Organisator, »dauerhaft Uberzeugender«* (ebd.), sie
schufen mieutische Momente in Bildungsprozessen, intervenierten und hin-
terfragten. Auch wenn das System der Migrationsregime durch sie nicht
ernsthaft gefdhrdet scheint, praktizieren sie doch das, was meines Erachtens
ebenfalls zuvorderst Auftrag Sozialer Arbeit zu sein hat: interventionistisches
Eingreifen in ungerechte Verhiltnisse.

Am Ende der Arbeit habe ich ein Glossar erstellt, welches auf die wich-
tigsten Begriffe, die nicht detailliert im Theoriekapitel konkretisiert werden,
eingeht. Dariiber hinaus habe ich im Glossar bestimmte Schreibweisen zu-

1 GH 12, § 3, 1531f (Gefangnisheft 12, Paragraf 3, Seite 1531f) — Ein detaillierte
Einfithrung zur Zitation Gramscis folgt im entsprechenden Kapitel.
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sammenhédngend erkldrt. An zwei Stellen habe ich Textbausteine aus meiner
nicht verdffentlichten Masterarbeit in leicht verdnderter Form eingefiigt, die
als Exposé fiir diese Forschungsarbeit dienen. An der betreffenden Stelle
habe ich explizit darauf hingewiesen.

1.1 Ausgangslage

An dem Tag als ich von dem Tod Stuart Halls erfuhr, begann ich mit der
Verschriftlichung dieser Arbeit. Beide Ereignisse stehen tatsdchlich in einem
unmittelbaren Zusammenhang. Als ich vor Jahren begann, mich kritisch mit
den Themen von sogenannten Minderheiten, mit Rassismus und rassismus-
kritischer Pddagogik, aber auch mit verschiedenen Formen der kritischen und
politischen Bildungsarbeit zu beschéftigen, waren die Schriften Stuart Halls
fir mich theoretische Referenz und handlungsleitend zugleich. Stuart Hall
praktizierte und schrieb iiber die Notwendigkeit einer Verschrinkung von
Theorie und Praxis, die mir als Sozialarbeiterin sowohl in der Praxis des
Berufes als auch in der Theorieentwicklung der Profession immer gefehlt hat.
Auf Grundlage seiner Texte schaffte ich es, mich zu orientieren und mich
lesend und forschend weiter zu entwickeln. Als ich von seinem Tod erfuhr,
wuchs in mir der Wunsch, meine Erkenntnisse endlich zu Papier zu bringen.
Stuart Hall sagte 2001 in einem Interview mit der Wochenzeitung ,,Der Frei-
tag*:
,,Jch weil3 nur, was ich nicht bin: Ich bin nicht das, was meine Familie von
mir erwartet hat, und ich bin nicht an dem Platz, den mir die Gesellschaft
zugewiesen hat. In diesem Sinn habe ich keine Idee davon, wer ich bin.
Deshalb ist es auch wenig iiberraschend, dass ich ein Antiessenzialist bin
und fiir Hybriditét eintrete.* (Dusini, Matthias; Hall, Stuart, 2001)

Diese Selbstbeschreibung Halls trifft auf so vieles zu, was mein eigenes Den-
ken und mein eigenes Handeln betrifft. Dariiber hinaus referiert diese Be-
schreibung aber auch auf die ambivalente Ausgangslage.

Zundchst sollte mein Sample Menschen umfassen, die auf die ver-
schiedensten Ausschliisse innerhalb von Zugehdrigkeitsordnungen verweisen
konnten. Ich fokussierte bei der Konzeptionalisierung dieser Arbeit auf Men-
schen mit Migrationsbiographie ebenso wie auf Menschen, denen eine Mig-
rationsbiographie assoziierte wurde, bspw. Personen der Migrationsfolgegen-
eration, autochthone Minderheitenangehdrige, Nachkommen aus bikulturel-
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len Partnerschaften’. Anhand dieser Spezifik wird deutlich, dass die Frage
nach der ,,colourline® in Deutschland schwer zu fassen ist. Wann wird wer
durch wen als nicht zugehdrig konstruiert und wie wirken die Mechanismen
des Otherings und des Rassismus? Ein so umfassendes Sample, entsprechend
nachvollziehbar und vergleichend analysieren zu konnen, ist im Rahmen
einer Qualifikationsarbeit kaum zu bewéltigen. Dariiber hinaus wére eine
Betrachtung der Migrationsregime in so einem Rahmen viel zu kurz gekom-
men. Deshalb blieb ich in meiner Sampleauswahl bei Menschen, die irgend-
wann in ihrem Leben nach Deutschland migriert sind und sich nun in diesem
Land verorten und z. T. auch iiber die formalen Bedingungen der Zugehorig-
keit, wie eine deutsche Staatsbiirgerschaft, verfiigen. Diese Menschen miis-
sen sich tagtiglich mit den strukturellen Bedingungen des deutschen Migrati-
onsregimes auseinandersetzen. Das bedeutet konkret, sie sind Othering und
Rassismus ausgesetzt. Thre Inklusion ist abhidngig von den unterschiedlichen
Bedingungen des Migrationsregimes: Welche Leistung konnen sie vorweisen
und welche Befiahigung bringen sie mit? Dabei spielen laut Pries historische
Rahmenbedingungen, allgemeine soziopolitische Institutionssysteme, forma-
le Rechte und reale Teilhabechancen ebenso eine Rolle, wie die Mdglichkei-
ten der Daseinsversorge und der Erwerbsgelegenheiten (vgl. Pries 2010). Das
reale Vorhandensein von Migrationsregimen, aber auch der Wunsch nach
Homogenisierung und Nationalisierung steht den Forschungen der Cultural
Studies, der Postkolonial Studies und der kritischen Migrationsforschung
entgegen, die sich fiir einen Anti-Essentialismus einsetzen, der in den Worten
Stuart Halls zum Tragen kommt. Hall stellte sich auf Gramsci rekurrierend
die Frage, in welcher Konstellation die Krifteverhiltnisse fiir welche Seite
giinstig sind (vgl. Hall 1989a: 70). Eine berechtigte Frage, die auch nach der
Unabschaffbarkeit von ausschliefenden Zugehdorigkeitsordnungen fragt. Die
Menschen in meinem Sample stellen die Prototypen der Integration dar, er-
fillen die Anforderungen an Assimilation und Anpassung und sehen sich
trotzdem einem permanenten Othering ausgesetzt. Mehrdad Aydin eine Per-
son aus meinem Sample fasste diese Erfahrung folgendermaflen zusammen:

2 ,Menschen, die unter diesen Begrifflichkeiten subsumiert werden, finden eigene
Selbstbezeichnungen, wie bspw. ,,Neue Deutsche®, ,,People of Colour*, ,,Andere
Deutsche® etc. [...] Paul Mecheril benennt exemplarisch weitere Bezeichnungen
wie ,,Fremde Deutsche®, ,,Allochthone®, ,,Menschen ausldndischer Herkunft®,
,Mitglieder von Migrationsfolgegenerationen®, ,,Schwarze Deutsche*, ,,Ausldn-
dische Inldnder®, ,,zweite (fiinfte etc.) Ausldnderinnen-Generation®, ,,Deutsche
nicht-deutschen Aussehens®, ,,Ethnische Minderheitenangehorige®, ,,Deutsch-
Tiirkin (-Italienerin, -Inder...) [...] ,,Menschen, fiir die ein transnationaler Mig-
rationshintergrund auf der Ebene von Selbstverstidndnis und Fremdbeschreibung
bedeutsam ist* (Mecheril 2003: 9).“ (Kaygusuz-Schurmann 2015:187)
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,»und dhm wie gesagt also es wurde uns schon geholfen wir haben uns schon
sehr bemiiht und es wird uns immer noch schwer gemacht ja so halt dieses
Gefiihl ich definier jetzt zum Beispiel Migrant sein oder diese Probleme von
Migranten heute nicht mehr als eine Frage der Integration und Teilhabe oder
so also es ist nicht der Wunsch mein Wunsch ist nicht das Gefiihl von Zu-
gehorigkeit sondern ich will das Gefiihl haben oder den Eindruck haben
dass dieses Land mir gehort ich will annektieren ja? Ich will Anspruch er-
heben konnen ja? Auf diese Stadt auf dieses Land in dem ich so lebe und wo
ich auch durchaus behaupten kann ich hab politisch auch viel getan fiir Ver-
besserungen in dieser Gesellschaft fiir Gerechtigkeit miteinander leben aus
meiner Uberzeugung ja? Ich will nicht dass man sagt ja du gehdrst dazu
weil dann bin ich immer noch so’n Fremder ich will sagen konnen das ge-
hort mir ich will dass es mir gehdrt diesen Anspruch hab ich* (Z 826-840)

Diese Erfahrung beschreibt die Ausgangslage punktgenau und markiert den
Umstand, dass die Instrumente des Migrationsregimes, welche mit den
Schlagworten Anerkennungskultur, Assimilation und Integration daher
kommen, oft nur Instrumente der Regulation, Kontrolle und der Manifestati-
on der Hegemonie darstellen. Gleichzeitig politisieren diese Mechanismen
Menschen, die unmittelbar von den Auswirkungen des Migrationsregimes
betroffen sind. Im besten Fall entstehen aus dieser Form der politischen Be-
wusstwerdung spontane oder organisierte Formen subalterner Handlungsstra-
tegien, die immer wieder irritierend oder verdndernd die Dominanzgesell-
schaft herausfordern.

1.2 Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Arbeit folgt einem klassischen Muster empirischer Qualifika-
tionsarbeiten: Theorie, Methode, Analyse und Fazit. Ich beginne zunichst
damit, meine theoretische Verortung umfangreich darzulegen. Urspriinglich
wollte ich ausschlieBlich auf Stuart Hall und dariiber hinaus sehr dezidiert auf
einige Theoretiker*innen der Postkolonialen Theorie zuriickgreifen. Schon
im Zuge der Konzipierung dieser Forschungsarbeit fiel es mir jedoch schwer,
eine Idee von Handlungsmacht und agency aus diesen Theorien zu erarbei-
ten, die liber eine Irritation von Verhidltnissen hinausging. Dies hatte zur
Folge, dass ich meinen theoretischen Schwerpunkt mit dem ErschlieBen der
Gefangnishefte von Antonio Gramsci nochmal vollkommen neu justierte.
Gramscis Theorie und Fragmente erhielten alles, was ich zur Konzeptionie-
rung dieser Arbeit bendtigte. Der Nutzen der Postkolonialen Theorie fiir
diese Dissertation verschob sich. Viele Ausfiihrungen von insbesondere der
Postkolonialistin Gayatri Spivak inspirierten mich zu meiner umfassenden
Methodenkritik und halfen mir dabei, mich in meinem Tun sowohl stindig zu
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reflektieren als auch zu positionieren. Wahrend der Analyse des empirischen
Materials stellte ich fest, dass es mir an einer theoretischen Referenz fiir die
strukturellen Bedingungen fehlte, tiber die die Menschen aus meinem Sample
berichteten. In den Arbeiten zu Grenz- und Migrationsregimen fand ich dafiir
eine gute Riickbindung an Theorie. Gramsci und seine Idee von geschichtli-
chen Blocken ermoglichten mir, all diese theoretischen Stringe zusammenzu-
fiihren und zusammen zu denken. Entsprechend umfangreich ist der theoreti-
sche Teil dieser Arbeit. Ich werde zunéchst sehr ausfiihrlich auf das Leben,
Wirken und Arbeiten Antonio Gramscis eingehen. Dies hat mehrere Griinde:
Gramsci erlebte in den letzten Jahren eine Renaissance und wurde von Theo-
retiker*innen und Politiker*innen unterschiedlicher Ausrichtung und fachli-
chem Schwerpunkt rezipiert und genutzt. Oft mit der Folge, dass seine frag-
mentarischen Ausarbeitungen auBlerhalb ihrer Intention als Theoriefolie ge-
nutzt wurden. Dariiber hinaus war Gramsci Theoretiker und Praktiker zu-
gleich. In seiner Person verband sich der Wunsch, beide Aspekte miteinander
zu verbinden. Ein Wunsch, der auch meiner Person und meinem Wirken inne
liegt. Im Anschluss daran habe ich wichtige Aspekte seiner Ausarbeitungen
dezidierter exemplifiziert und beleuchtet. Hierbei handelte es sich um die
Konzepte, auf die ich in der Analyse zuriickgegriffen habe. Gramscis theore-
tisches Denken ist gepriagt von einem piddagogischen Impetus mit dem Ziel
zu fragen, wie die ,,Regierten von Regierenden unabhéngig zu machen sind*
(GH 10 § 41, 1325), nicht durch einen mechanischen Prozess von auf3en,
sondern in Form einer méeutischen Praxis des Fragens, des Hinterfragens
und der Reflexion sowie des dialogischen Lernens. Im Anschluss betrachte
ich vertiefend einige Ideen der Postkolonialist*innen Gayatri Spivak und
Homi Bhabha. Im dritten und letzten Unterkapitel meiner theoretischen Ex-
plikationen frage ich nach der Ausgestaltung des geschichtlichen Blocks des
Migrationsregimes. Regimeforschung und explizit Grenz- und Migrationsre-
gimeforschung erlebten ebenfalls in den letzten Jahren eine Konjunktur.
Franck Diivell hatte sich schon Anfang der 90er Jahre intensiver mit der
Konstituierung von Migrationsregimen auseinandergesetzt. Doch erst eine
Reihe von transnationalen Forschungen und das Entstehen kritischer For-
schungsbeziige im Kontext globaler Migrationsbewegungen hat dazu gefiihrt,
dass sich intensiv mit der Funktion von Regimen bei der Steuerung und Kon-
zeptionierung von Migration beschiftigt wurde. Ludger Pries hat einen vier
Punkte umfassenden Vorschlag entwickelt, wie ein Migrationsregime ge-
dacht werden konnte und welche Facetten bei der Analyse eine Rolle spielten
sollten. Seine Ausarbeitung habe ich um weitere zwei Aspekte erginzt.

Im dritten Kapitel steht die Darstellung meiner Methodenauswahl im Mit-
telpunkt. Einen weitaus grofleren Raum hat von mir in der vorliegenden Ar-
beit jedoch die Methodenkritik eingerdumt bekommen. Insbesondere die
intensive Beschéftigung mit der Postkolonialen Theorie lieBen mich fragen,
wie sich epistemische Gewalt in der Qualitativen Sozialforschung artikuliert
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und etabliert hat. Die bedeutsame Frage Spivaks, ,,wie das ethnozentristische
Subjekt davon abgehalten werden kann, sich selbst zu etablieren, indem es
selektiv eine/n Andere/n definiert™ (Spivak 2008: 68), begleitete mich wih-
rend meiner Datenerhebung und Analyse und stellte dabei fortwéhrend ein
Korrektiv dar. Im zweiten Teil meines Methodenkapitels fithre ich die Um-
setzung meiner Analyse ein. Dabei ist mir die transparente Darstellung von
Leerstellen wichtig. Ich als Forscherin und ethnozentristisches Subjekt habe
mich mit meiner empirischen Forschung nicht davon abhalten lassen ,,selek-
tiv eine/n Andere/n“ zu beschreiben, zu definieren und zu markieren. Der
Versuch als Wissenschaftler*in trotzdem handlungsfahig zu bleiben, bestand
fiir mich in den folgenden zwei Mdoglichkeiten: Erstens versuchte ich mich an
einer Transparenz iiber all meine Forschungsschritte, die einhergehen mit der
Positionierung meines Standpunktes als Forscherin und als Aktivistin. Zwei-
tens probierte ich mit der Verkniipfung von strukturellen Bedingungen und
subalternen Handlungsoptionen eine Ko-Konstruktion, die im besten Fall
neue Impulse in die Debatte um die kritische Migrationsforschung bringt und
dem nachkommt, was die Gruppe TRANSIT MIGRATION fordert, ndmlich:
,ethnographisch und empirisch das ,subjektive Gesicht’ der Migration und
des staatlichen Handelns gleichermafen in ihrer konstitutiven und produkti-
ven Dimension zu fassen.” (Karakayali; Tsianos 2007:15).

Im vierten Kapitel folgt die entsprechende Umsetzung der im Methoden-
kapitel theoretisch ausgearbeiteten Analyse. Im Mittelpunkt dieser von mir
»Analyse I — Intellektuelle subalterner gesellschaftlicher Gruppen® genannten
Ko-Konstruktion stehen sieben Fallanalysen von Menschen, die sowohl auf
eine Migrationsbiographie verweisen konnen, sich in Deutschland verorten
und Sprecher*innenpositionen inne haben im Rahmen ihres gesellschaftspoli-
tischen Engagements oder in Bildungs- und Erziehungskontexten. Im Rah-
men meiner an die Grounded Theory angelegten Analyse entwickelte ich im
Laufe der Arbeit mit Hilfe des empirischen Materials (narrative biographi-
sche Interviews) einen Dreischritt innerhalb dieser interpretativen Ko-
Konstruktion. Zunéchst analysierte ich die strukturellen Bedingungen insbe-
sondere in Migrationsregimen, dann beschrieb ich die Rekonstruktion als
subalterne Intellektuelle und im Anschluss daran die subalternen Strategien,
die mein Sample im Kontext der strukturellen Bedingungen in Migrationsre-
gimen entwickelte.

Das fiinfte Kapitel erfiillt verschiedene Bedarfe, u. a. die Erfiillung von
Anforderungen, die an eine solche Qualifikationsarbeit gestellt werden und
oft unter den Schlagworten ,,Ergebnisse®, ,,Resultate” oder ,,Theoriegenerie-
rung” diskutiert werden. Im Prinzip folgt das Kapitel auch diesen Vorgaben
mit der Erweiterung, dass ich hier wiederum ko-konstruktiv vorgegangen bin.
Ich habe meine eigenen Erkenntnisse aus den Fallanalysen mit den Erkennt-
nissen aus den theoretischen Ausarbeitungen kombiniert und sie zueinander
in Beziehung gesetzt. In diesem Teil der Arbeit ist meine eigene Geschichte
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sowie mein Theorie- und Kontextwissen ganz mafigeblich eingeflossen. Die-
ses fiinfte Kapitel, von mir mit ,,Analyse II* iiberschrieben, stellt gleichzeitig
auch das eigentliche Fazit dar.

Der letzte Teil der Arbeit, das Fazit, habe ich entsprechend kurz gehalten
und versucht, Empfehlungen fiir die Profession zu formulieren, der ich mich
verpflichtet fiihle.

1.3 Positionierung

Die Frage Spivaks, ,,wie das ethnozentristische Subjekt davon abgehalten
werden kann, sich selbst zu etablieren, indem es selektiv eine/n Andere/n
definiert® (Spivak 2008: 68), kann ebenfalls mit Spivak begegnet werden. Sie
spricht westlichen Forscher*innen nicht ab, zu forschen, aber sie besteht auf
der Kennzeichnung und Markierung ihrer Position im Forschungsprozess.
Wie komme ich® nun dazu als Weifte’ Forscherin ohne Migrationsbiographie
und ohne personliche Erfahrung mit rassistischem Othering {iber diese Phéa-
nomene innerhalb von Migrationsregimen schreiben zu wollen? Am ein-
fachsten wére dieser Umstand mit dem Satz: ,,Ich kann nicht anders., zu
umschreiben. In dem Umstand der Regulation und Kontrolle weltweiter Mig-
rationsbewegungen und in den besonders perfiden Auswiichsen der Migrati-
onsregime, wie dem rassistischen Othering, kommen meines Erachtens die
Auswiichse kapitalistischer und neoliberaler Weltordnung besonders explizit
zum Tragen. Die Hilfte meines bisherigen Lebens habe ich mich sowohl als
Sozialarbeiterin, als Aktivistin und nun auch als Forscherin mit diesen Regi-
men des Ausschlusses und der herrschaftssichernden Regulation beschéftigt.
Viele meiner Freunde und Kolleg*innen sowie meine eigenen Kinder erzih-
Ien mir manchmal tiglich von den Konsequenzen dieser Politiken. In meiner

3 Ich spreche von mir als Forscher*in nicht in dritter Person. Diese Form der Her-
stellung einer Distanz und der damit verbundene Versuch iiber das eigene Tun,
mit kritischem Abstand zu sprechen und so eine ,,objektivere* Stellung einzu-
nehmen, ist m.E. nicht mehr als ein Selbstbetrug. Die eigene Involviertheit als
Forscher*in zu verschleiern und dann aus einer dritten kritischen Perspektive
dariiber zu werten, kann nicht die Losung in diesem Dilemma sein. Ich plddiere
im Sinne einer Positionierung und Offenlegung der Machtposition fiir die ersicht-
liche Benennung der Position der Forscher*in, deshalb spreche ich von mir auch
in der ersten Person Singular.

4 Weitere Ausfithrungen zu Schreibweisen, Genderbezeichnungen und Sprachge-
brauch lassen sich am Ende der Arbeit im Glossar finden. Im Glossar gehe ich
ebenfalls auf einige Begriffe ein, die ich nutze und deren Definition nicht Teil der
theoretischen Ausarbeitungen in den folgenden Kapiteln ist.
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politischen Bildungsarbeit, aber auch in der Lehre an der Universitit, erlebe
ich die Moglichkeit dialogischer Lernprozesse, die diesen machtvollen Re-
gimen eine andere Idee von Zusammenleben entgegensetzen. In dem Sinne
verstand Castro Varela auch ihr wissenschaftliches Arbeiten, wenn sie
schreibt: ,,Jede Forschung ist als Eingriff in bestehende Verhéltnisse zu ver-
stehen und keineswegs nur objektive Deskription.” (Castro Varela 2007: 94).
Von der Objektivitit habe ich mich im Laufe dieses Forschungsprozesses
verabschiedet. Ich mochte mit meiner Arbeit Moglichkeiten des Denkens und
der Analyse aufzeigen und fordere die Leser*innen der Arbeit gleichzeitig
auf, mit doppeltem Blick auf das Geschriebene zu schauen. Dieser doppelte
Blick fordert die Leser*innen auf, all meine geschriebenen Sétze zu iiberprii-
fen, auf dass wir zu einer neuen Kultur der Wissensproduktion kommen, die
durch ein stindiges Abwigen zwischen dem Fiir und Wider geprégt ist. Paul
Mecheril schldgt vor, sich in der Analyse auf jene Strukturen zu fokussieren,
,,die Menschen in ihrer freien Existenz behindern, einschrianken und entmiin-
digen®, auch unter dem Blickwinkel der ,,Naturalisierung von Privilegien-
strukturen und Verantwortung™. Hier ist meines Erachtens auch die An-
schlussmoglichkeit fiir eine intervenierende und kritische Soziale Arbeit
begriindet. Denn letztendlich geht es darum, die ,,verwirklichten und verwirk-
lichbaren Mdglichkeiten der Verdnderung™ (ebd.) zu markieren und diese
gemeinsam umzusetzen. Am Ende steht auch bei mir die Utopie nach einer
anderen Welt, die mdglich sein muss, die aber nicht aus dem Nichts entsteht.
Mit grolem Dank an Uwe Hirschfeld, Wolfgang Behlert, Elka Tschernokos-
hewa und nicht zuletzt Michael Winkler, die diese Arbeit iiber die vielen
Jahre nicht nur fachlich begleitet haben, sondern mir Vorbild sind, wenn es
darum geht nicht aufzugeben diese unsere Welt verdndern zu wollen, gehdren
die letzten Worte Ernst Bloch: ,,Mensch sein heilit wirklich: Utopie haben.*
(Bloch zit. nach Hirschfeld 2015: 227).
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2. Theoretische Verortung — Hegemonien,
Provinzialisierung und Interventionen

Ich habe mich fiir ein Konglomerat verschiedener theoretischer Betrach-
tungsweisen entschieden und werde mich diesen in unterschiedlicher Aus-
fiihrlichkeit widmen. Im Mittelpunkt meiner Forschung stehen die von mir in
der Einleitung als Intellektuelle subalterner gesellschaftlicher Gruppen einge-
fiihrte Menschen mit einer eigenen Migrationsbiographie in Spre-
cher*innenpositionen. Zunichst erhoffte ich mir, dass die verschiedenen
Facetten Postkolonialer Theorie als theoretische Referenz geniigen wiirden,
aber beim Lesen der Texte fielen mir in Bezug auf meine Empirie zwei Leer-
stellen auf: 1) Wie kdnnen Handlungsoptionen konzeptualisiert werden, die
mehr als individuelle Strategien sind und 2) Welches Instrument zur Herr-
schaftsanalyse ist umfassend genug, um Subjektpositionen, strukturelle Be-
dingungen sowie individuelle und kollektive Handlungsoptionen in Bezug-
nahme diskutieren zu kénnen?

Die Ausarbeitungen Antonio Gramscis halfen mir bei der Form der Ana-
lyse und fiillten die beschriebenen Leerstellen aus. Die theoretische Referenz
auf Gramsci hat am Ende eine deutlich hdhere Prioritét erhalten als ich zu-
nichst geplant hatte. Um die Theorie Gramscis und die Postkoloniale Theorie
mit der Empirie verkniipfen zu konnen, hat mir dariiber hinaus ein weiteres
theoretisches Instrument gefehlt, was ich mit den theoretischen Explikationen
von Migrationsregimen, gefunden zu haben glaube. Der Aufbau des Theorie-
kapitels gestaltet sich wie folgt: Zunédchst werde ich ausfiihrlich auf Antonio
Gramsci und seine gesellschaftspolitische und philosophische Theorie einge-
hen und im Anschluss widme ich mich einzelnen Ausfiihrungen von Spivak
und Bhabha, zwei Vertreter*innen Postkolonialer Theorie. Im Anschluss
daran diskutiere ich die Idee der Migrationsregime mit einem expliziten Fo-
kus auf Deutschland.

2.1 Antonio Gramsci — die Verschrinkung von Theorie
und Praxis

Auf die Schwierigkeiten der Rezeption Gramscis und der Weiterentwicklung
seiner Ideen gehe ich im Laufe des Kapitels ausfiihrlich ein. Opratko merkt
dazu an, dass die Frage, ,,wie ,frei’ mit den Texten Gramscis in der Interpre-
tation umgegangen werden soll oder darf[...] eine Konstante in der Gramsci-
Debatte in praktisch all ihren Phasen® sei (Opratko 2012: 22). Im Mittelpunkt
meiner Forschungsarbeit steht die empirische Studie iiber Intellektuelle sub-
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alterner gesellschaftlicher Gruppen. Dass Gramsci von mir so ein Umfang
eingerdumt wird, liegt nicht nur an der Anschlussfdhigkeit seiner theoreti-
schen Ausfiihrungen. Antonio Gramsci wird von mir als eben solch ein Intel-
lektueller subalterner gesellschaftlicher Gruppen verstanden, wie die Men-
schen, deren biographische Ausfiihrungen im Mittelpunkt dieser Arbeit ste-
hen. Auch aus diesem Grunde widme ich seinem Leben und Wirken einen
groBen Raum in dieser Arbeit. Ahnlich wie bei meinem Sample verkniipfte
sich bei Gramsci das Leben und seine Erfahrungen mit seinen theoretischen
Ausarbeitungen und seinem politischen Wirken. Strukturelle Bedingungen
determinierten Gramscis Leben, politisierten ihn aber gleichzeitig auch und
lieBen ihn Strategien entwickeln.

Antonio Gramsci erfuhr Zeit seines Lebens und besonders dariiber hinaus
eine Reihe von Zuschreibungen, Reprisentationen und Vereinnahmungen. Im
Mittelpunkt dessen stand und steht die Frage, nach den Intentionen seiner
theoretischen Ausarbeitungen und seine Zugehdrigkeiten. Von ihm liegen
unzéhlige schriftliche Dokumente, Aufsitze und Briefe vor. Die Liste seiner
journalistischen Arbeit ist lang, obgleich nicht jeder Artikel ihm einwandfrei
zuzuordnen ist, weil Gramsci es vermied seine Artikel zu kennzeichnen (Fi-
ori 1979: 93). Dariiber pflegte er schon vor dem Gefdngnis einen regen brief-
lichen Austausch, zunichst mit seiner Familien wahrend der Schul- und Stu-
dienzeit, spater mit seinen Genoss*innen in Italien und mit denen der Komin-
tern (vgl. Gramsci 1992) sowie mit seiner Frau Julia (Guilia, Julca). Die
Briefkorrespondenz aus dem Gefingnis beschrinkte sich fast ausschlielich
auf seine Schwigerin Tania Schucht und seine Frau, sowie spiter noch auf
seine S6hne’. Im Gefingnis verfasste er die Gefingnishefte mit einem Um-
fang von mehr als 2000 Seiten. Es liegt eine Fiille von verschriftlichten Ge-
danken vor, die jedoch in ihrer Besonderheit — Briefe, fragmentarische Ge-
fangnishefte, Zeitungsartikel — geradezu einladen, Gramsci nach Bedarf zu
nutzen. Was sich auch darin zeigt, dass er ganz unterschiedlich interpretiert
und rezipiert wurde. Langemeyer beschreibt ihn bspw. als Kadmpfer gegen die
Repression:

»Antonio Gramsci [...] passt nicht ins Schema eines traditionellen akademi-
schen Intellektuellen. Sein Schaffen als Journalist, Schriftsteller und Philo-
soph war vielmehr ein Kampf gegen Armut und Unterdriickung, die er zeit-
lebens erfuhr und bekdmpfte.” (Langemeyer 2009: 72)

Uwe Hirschfeld konkretisiert dies noch, indem er ihm das Pridikat eines
Revolutionirs verlieh:

5  Gramsci durfte im Geféngnis nur mit Familienangehdrigen korrespondieren. In
den Briefen an seine Schwégerin war insbesondere die Korrespondenz mit sei-
nem Freund Piero Sraffa implementiert (vgl. Kammerer 2008: 27), der wiederum
den Kontakt zur kommunistischen Partei hielt.
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~Gramsci war Berufsrevolutiondr, seine wichtigste Aufgabe sah er darin,
»revolutiondre <Politik zu machen, wobei er alles andere in ihren Dienst
stellte«. (Hirschfeld 1990: 11)

Als maligeblicher und wichtiger marxistischer Theoretiker wurde er von
Neubert eingefiihrt:

~Antonio Gramsci war ein hervorragender Fiithrer und Theoretiker der itali-
enischen und der internationalen Arbeiterbewegung. Seine Lehren und Me-
thoden leben heute in der kommunistischen Weltbewegung fort.” (Neubert
1978:7)

Diese Fokussierung auf die Theorie wurde von anderen abgemildert, wie
bspw. durch Stuart Hall:

»QGramsci war nie ausschlieBlich ein Theoretiker. Er hat nie berufsméaBig als
Wissenschaftler oder Gelehrter gearbeitet. [...] Seine politischen Theorien
hat er aus diesem organischen Engagement fiir die Gesellschaft seiner Zeit
entwickelt. Er wollte nicht einem abstrakten akademischen Zweck dienen,
sondern theoretisches Wissen fiir die Fundierung der politischen Praxis be-
reitstellen.” (Hall 1989a: 56)

Dies sind nur einige Beschreibungen und Bezeichnungen fiir Antonio
Gramsci. Jede Autor*in fokussiert unterschiedliche Aspekte seines Lebens,
seiner Politik und seines Schreibens und kam zu einer eigenen Einschitzung,
Beschreibung und Interpretation der Frage: Wer Gramsci eigentlich gewesen
sei?

2.1.1 Biographischer Abriss

Der kurze biographische Abriss folgt den géngigen biographischen Daten in
deutschen Publikationen. Fiir detailliertere biographische Einblicke sei auf
das Buch von Guiseppe Fiori ,,Das Leben des Antonio Gramsci“ von 1979
(Neuerscheinung 2013), die Briefe von 1908 — 1926 sowie die Gefangnis-
briefe I, II und III (Gramsci: 1995, 2008, 2014) und die ,,Briefe aus dem
Kerker* (Gramsci 1972) verwiesen.

Antonio Gramsci wurde 1891 auf Sardinien geboren und wuchs in einer
kleinbiirgerlichen Familie auf. Seine Kindheit war gepridgt von Krankheit und
entbehrungsreichen wirtschaftlichen Bedingungen auf der Insel. Dariiber
hinaus erfuhr die Familie nach der Verurteilung des Vaters zu einer Gefang-
nisstrafe wegen Unterschlagung Ausgrenzung und grof3e finanzielle Einbu-
Ben. Nach erfolgreichem Schulabschluss nahm er auf dem Festland in Turin
ein Studium auf und vertiefte eine Reihe von Fachrichtungen wie u. a. Philo-
sophie, Literatur, Kunstkritik, Philologie und Linguistik. Er musste das Stu-
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dium wegen fehlender finanzieller Unterstiitzung und korperlicher Beein-
trichtigungen 1915° abbrechen. Wihrend des Studiums trat er 1913 der so-
zialistischen Partei Italiens (PSI) bei und schrieb fiir verschiedene sozialisti-
sche Blitter, wie ,,I1 Grido del Popolo® und ,,Avanti* (vgl. Mayo 2006: 25,
Fiori 1979). 1919 griindete er mit Palmiro Togliatti, Angelo Tasca und Um-
berto Terracini die Wochenzeitung ,,L'Ordine Nuovo“. Diese vier Stu-
dent*innen gehodrten mit einer Gruppe um den Kommunisten Bordigas zu den
Griindungsmitgliedern der Kommunistische Partei Italiens (PCI) 1921 in
Livorno. Fiir diese ging Gramsci als Delegierter fiir die Komintern 1922 nach
Moskau, wo er bei einem Aufenthalt in einem Sanatorium seine spétere Frau
Julia Schucht kennenlernte. Wahrend seiner Abwesenheit kam es im Oktober
zum faschistischen ,,Marsch auf Rom*. Die weitere Entwicklung der Lage in
Italien beobachte er aus dem Ausland (Moskau, Wien) und steuerte die Stra-
tegie der PCI (Kommunistische Partei Italiens) soweit es ihm moglich war
von dort. 1924 kehrt Gramsci nach Italien zuriick und hofft auf die Immunitét
als Abgeordneter einer gewihlten Partei’. 1926 wurde er trotzdem verhaftet
und 1927 wegen ,,Vorbereitung eines Biirgerkriegs, Schaffung eines revolu-
tiondren Heeres, Verschworung, Anstiftung zum militdrischen Ungehorsam,
zum bewaffneten Kampf, zum Klassenhass, zur Pliinderung usw.* (Kamme-
rer 2008: 21) zu mehr als 20 Jahren Gefingnis verurteilt. Der Verurteilung
folgte eine Odyssee in italienischen Gefangnissen und Militarkrankenhdusern
und im Arrest. Am 27. April 1937 erlag er in einer Gefangnisklinik in Rom
seinen vielfdltigen Leiden (u. a. Bernhard 2005: 25-38; Mayo 2006: 24-29;
Roth 1972: 5-11; Neubert 2001: 2-16; Fiori 1979).

Auf wichtige Etappen, die sein Denken und Wirken beeinflusst haben und
die fiir meine Rezeption wichtig sind, mochte ich im Folgenden eingehen.

2.1.1.1 Insel vs. Festland (oder Sarde vs. Internationalist)

,,Obwohl Internationalist ("Der Kommunismus wird nur sein, wenn und in-
soweit er international sein wird”, ON, S. 378) betont Gramsci, dass jedes
Land aufgrund seiner besonderen politischen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen einen spezifischen Weg der Uberwindung des Kapitalismus gehen
muss.” (Bernhard 2005: 31)

Diese differenzierte Betrachtung Gramscis und seine Einbeziehung regiona-
ler Besonderheiten schreiben eine Vielzahl von Autobiograph*innen und

6  Die letzte Vorlesung, die er besuchte war 1915. Laut Santucci hielt er jedoch bis
1918 an der Idee fest, in Sprachwissenschaften zu promovieren (Santucci 1992:
24).

7  Am 6. April 1924 wurde er fiir die PCI zum Abgeordneten gewéhlt und kehrte
am 12. Mai nach zwei Jahren Abwesenheit nach Italien zuriick (vgl. Santucci
1992: 35).
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Rezipient*innen® den Erfahrungen auf seiner Geburtsinsel Sardinien zu.
Wabhrscheinlich sind seine politischen Betdtigungen und seine theoretischen
Erkenntnisse nicht ohne seine schon in der Kindheit und Jugend beginnenden
Rebellion gegen Ungerechtigkeit und Kolonialismus des italienischen Fest-
landes, der sich in einem anfinglichen ,,Sardismus®“ widerspiegelte, zu ver-
stehen (vgl. Sotgui 1990: 27). Gramsci schrieb am 6. April 1924 an seine
Frau:

» [-..] aber ich bin seit meiner Kindheit durch das einsame Leben gewohnt,
meine Seelenzustdnde hinter einer Maske der Hérte und einem ironischen
Lacheln zu verstecken, das ist der ganze Unterschied. [...] Was hat mich
davor bewahrt, vollends innerlich auszudérren? Der Instinkt der Rebellion,
der sich von Kind an gegen die Reichen richtete, weil ich nicht studieren
konnte [...]. Das richtete sich dann auf alle Reichen, die die Bauern Sardini-
ens unterdriickten, und ich dachte damals, da3 man fiir die nationale Unab-
hingigkeit der Insel kimpfen miisse: >Ins Meer mit den Leuten vom Fest-
land!< Wie viele Male habe ich diese Worte wiederholt.” (Gramsci 1992:
175)

Gramsci vermutete in jungen Jahren, die Ursache fiir die desolate Situation
der sardischen Bevdlkerung lige in der Ausbeutung durch das italienische
Festland (vgl. Bernhard 2005: 26). Wihrend seiner Schulzeit war er in ,,s0zi-
alistischen und sardisch-autonom orientierten Jugendkreisen aktiv* (Hirsch-
feld 1990: 203) und hegte auch spiter noch eine grofle Bewunderung fiir
Emilio Lusso, den Begriinder der separatistischen Sardischen Aktionspartei
(Partito Sardo d'Azione), wie der Mitgefangene und spétere italienische
Staatspriasident Sandro Pertini aus Gespriachen mit Gramsci im Geféngnis
erfuhr. Pertini berichtete auch, dass Gramsci in den Gespréachen {iber Sardini-
en immer ,,mit groBBer Verbitterung von den Lebensbedingungen der sardi-
schen Bauern® sprach (Pertini 1990: 123). Wihrend seines Studiums in
Turin, seiner Vertiefung in marxistische Texte und der Mitarbeit in verschie-
denen sozialistischen Kontexten, erkannte er, dass sich die Ausbeutung kei-
neswegs nur auf die italienischen Inseln beschriankte (Bernhard 2005: 26).
Zusammen mit Togliatti schrieb er eine Analyse zur Sozialstruktur Sardini-
ens (ebd. 26), die ihn zu ganz neuen Erkenntnissen fiihrte. Insbesondere bei
der Betrachtung der Verbrechensstatistik kam er zu dem Ergebnis, dass ,,ge-
rade jene Verbrechen, die in der 6ffentlichen Meinung als Manifestionen der
fatalen sittlichen Riickstindigkeit galten, in angsterregender Weise sich mit
der Entwicklung der kapitalistischen Ausbeutung Sardiniens vermehrten
(Sotgiu 1990: 24). Die Ursache fiir die desolaten Zustdnde auf Sardinien lag
fir Gramsci im kapitalistischen Gesellschaftssystem, welches jedoch eine
besondere regionale Ausprigung fand. Stuart Hall analysierte die Stellung

8  Stellvertretend mochte ich dafiir Bernhard (2005) und Hall (1989a) nennen.
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Sardiniens zum Festland Italien als koloniale Beziehung (vgl. Hall 1989a:
61):

.Seine ersten Kontakte mit radikalen, sozialistischen Ideen hatte er
[Gramsci, SKS] im Zusammenhang mit dem wachsenden sardischen Natio-
nalismus, der von den Truppen des italienischen Festlandes brutal unter-
driickt wurde.* (ebd. 61f).

Hall vermutet, dass Gramscis Umzug auf das Festland nach Turin und sein
Kontakt mit dem Turiner Proletariat ihm halfen seinen ,.frithen »Nationalis-
mus« abzulegen®. Jedoch wéren die Erfahrungen der sardische Jahre, ver-
antwortlich zu machen, fiir ,,sein Interesse fiir die komplexe Dialektik von
Klassenlage und regionalem Faktor (ebd. 62). Diese besondere Betrach-
tungsweise findet sich in seinem wichtigen Text aus der Zeit vor dem Ge-
fangnis (1926): ,,Einige Gesichtspunkte der Frage des Siidens“ (Gramsci
1955) wieder. In diesem Text setzte sich Gramsci dezidiert mit der unter-
schiedlichen Positionierung der norditalienischen Arbeiterklasse und den
Béauer*innen des Siidens auseinander. Fiir Gramsci funktionierte die ,,Zauber-
formel* der Turiner Kommunist*innen, den Bduer*innen einfach Land zu
geben (in Form einer Aufteilung des GroBgrundbesitzes), nicht. Sein Gegen-
entwurf sah ein strategisches Biindnis zwischen Arbeiter*innen des Nordens
und den Béiuer*innen des Siidens vor. In diesem Text finden sich viele seiner
spiteren, in den Gefiangnisheften ausgearbeiteten Gedanken schon angelegt.

Gramsci rekurrierte auf liberschattete Erinnerungen aus seiner Kindheit
sogenannte ,,Bilder einer Gesellschaft, die noch von archaischen Gewohnhei-
ten [...] geprigt” (Sotgiu 1990: 24) waren, wenn er seine Idee des All-
tagsverstands und der Ideologie konzeptualisierte.

Bis zum Schluss blieb sein Verhiltnis zu Sardinien ein ambivalentes. Es
ist der Ort, wo er erste politische Erfahrungen machte, sich politisierte. Sar-
dinien erinnerte ihn an seine entbehrungsreiche Kindheit, aber auch an seine
Familie. Am Beispiel Sardiniens (und der Frage des Siidens) gelangen ihm
bahnbrechende Fortfilhrungen der marxistischen Theorie, die bis heute ganze
Theoriezweige priagen (Postkolonialismus, Cultural Studies, den Struktura-
lismus Althussers und den Poststrukturalismus LaClau und Mouffes etc.). Zu
seiner von ihm und von anderen konstruierten Mehrfachzugehorigkeit, blieb
die des Sarden bis zum Schluss immanent wie Borek ausfiihrt:

,Es ist einfach, ein Sarde zu sein: »[...] ich bin ein Sarde ohne psychologi-
sche Komplikationen, und es kostet mich eine gewisse Miihe, die Kompli-
kationen der anderen zu verstehen« schreibt Gramsci aus dem Geféngnis an
seine (komplizierte) russische Schwégerin Tatjana (Brief vom 16.05.1932).
Freilich ist diese sardische Identitét eine vielfach gebrochene: »Es heif3t,
dass Sardinien eine Insel, zugleich aber auch jeder Sarde eine Insel auf der
Insel ist, und ich erinnere mich an einen sehr komischen Artikel eines Au-
tors des Giornale d'Italia [Zeitung Italiens], der 1920 meine intellektuellen
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und politischen Neigungen damit zu erkldren versuchte« (Brief an Julca
vom 5.1.1937)“ (Borek, Wagner 1991: 62; Brief in Gramsci 1995: 168f)

Nach seiner Entlassung aus dem Gefangnis plante er sein restliches Leben
auf der Insel zu verbringen, wo seine Familie ihm schon ein Zimmer besorgt
hatte (vgl. Fiori 1979: 264). Der Inhalt des Briefes im Juli 1936 an seine Frau
verdeutlichte die Wichtigkeit dieser Riickkehr auf seine Geburtsinsel fiir
Gramsci: ,,Jch weil3 nicht einmal, was ich tun werde; wenn ich nach Sardini-
en zuriickkehre, wird vielleicht, meine ich, ein ganzer Abschnitt meines Le-
bens endgiiltig zum Abschlul kommen.“ (Gramsci 1995: 149). Es lisst sich
den Worten nicht eindeutig entnehmen, welcher Abschnitt seines Lebens
dann zum Abschluss kommen solle: seine politische Laufbahn, seine Ehe
oder die Jahre im Geféngnis.

2.1.1.2 Bildungsarbeit als Teil der Praxis

Erziehung und Bildung waren wesentliche Bestandteile des Denkens Antonio
Gramscis, die unmittelbar mit seiner eigenen Praxis verkniipft blieben. Fiir
ihn war Bildung und der Zugang zu Bildung in den entbehrungsreichen Jah-
ren auf Sardinien die Moglichkeit des Ausbruchs aus der engen Welt der
Insel, aber auch die Chance seine Erfahrungswelt und die gesellschaftspoliti-
schen Umstdnde auf der Insel zu hinterfragen und zu verstehen. Wahrend
seiner Schulzeit gab er, um sich Schulbiicher, die Miete und Kleidung sowie
samtliche andere Unterhaltskosten leisten zu konnen, Nachhilfeunterricht.
Seine Armut trieb ihn dabei oft in die selbstgewihlte Isolation. Eine Episode
aus seiner Jugendzeit zeigte seine frithe Fokussierung auf Fragen der sozialen
Ungerechtigkeit. Dies wurde insbesondere deutlich an einer Episode aus
seiner Schulzeit. Seine Klasse organisierte einen Ausflug in ein Bergwerk der
Insel. Santucci schrieb {iber Gramsci:

,,Ein Klassenkamerad wird sich spéter erinnern, da3 sich Gramscis Interes-
sen grundlegend von denen der anderen Jungen, der frohlich larmenden, ge-
dankenlosen Ausfliigler, unterschieden (sic!). Er unterhielt sich lange mit
den Arbeitern und erkundigte sich sich tiber ihre Arbeits- und Lebensbedin-
gungen. (Santucci 1992: 12)

Auf das Jahr 1910 ldsst sich seine erste journalistische Tétigkeit zurtickdatie-
ren. Sein erster gedruckten Text erschien am 26. Juli im L ‘Unione sarda (vgl.
Fiori 1979: 53).

Mit dem Beginn des Studiums in Turin 1911 standen zunichst die Vorle-
sungen, die Seminare und das Selbststudium sowie die Auseinandersetzung
mit dem Gelernten im Mittelpunkt. Angeregt durch den intensiven Austausch

27



mit anderen Kommiliton*innen’® trat er wahrscheinlich Ende 1913 der Sozia-
listischen Partei Italiens (PSI) bei. Sein politisches Engagement und seine
politische Arbeit, die sich bis zu seinem Gefiangnisaufenthalt ab 1926 weiter
intensivierte und bald den gesamten Tagesablauf einnahm, lisst sich in ver-
schiedene Aufgabenbereiche teilen, denen i. d. R. allen ein piddagogischer
Impetus inne wohnte. Zu Beginn seiner Tatigkeit standen vor allem journalis-
tische und redaktionelle Aktivititen im Mittelpunkt fiir die zahlreichen Zei-
tungen, fiir die er arbeitete und die er herausgab. Fiir Gramsci war die Her-
ausgabe von Zeitungen und das Schreiben von Artikeln mit einem Bildungs-
auftrag verkniipft (vgl. Mayo 2006: 52). Spéter insbesondere wéhrend der
Fabrikbesetzungen in Turin und dem Versuch der Etablierung einer Rétere-
publik, griindete und unterhielt er verschiedene Arbeiterzirkel, bspw. eine
Untergruppe der PCI mit dem Namen , kommunistische Erziehung® (vgl.
Fiori 1979). Im Jahr 1916 war er Referent in den Turiner Arbeiterzirkeln und
hielt Vortrage liber Marx, die Pariser Kommune und Franzdsische Revoluti-
on. Im Jahr darauf griindete er mit Mitstreiter*innen den ,,Club fiir morali-
sches Leben“, um die politische Arbeit auch um kulturelle Arbeit zu ergin-
zen. Die Zeitung L'Ordine Nuovo rief 1920 zu einer sogenannten Kultur-
schule auf, an der sich Gramsci mit mehreren Vortrdgen zur russischen Revo-
Iution beteiligte und im Januar 1921 im griindete er mit Anderen das ,,Institut
fiir proletarische Kultur, Sektion des Proletkults Moskau* (vgl. Santucci
1992: 24-31). ,,Die Bildungserfahrungen des Arbeitsplatzes so verstand
Mayo Gramsci miissten ,,von kulturellen Zentren und Zirkeln begleitet wer-
den.* (Mayo 2006: 51)

Antonio Gramsci konnte zu verschiedenen Zeiten seines Lebens beobach-
ten, dass ein Klassenbewusstsein nicht essentialistisch (naturge%eben) bei den
Subalternen vorhanden wire und widersprach damit Bordiga'® (Fiori 1979:
95), der davon iiberzeugt war, dass marginalisierende und ausbeuterische
Konstellationen die Arbeiter*innen und Unterdriickten zur Revolution anstif-
ten wiirden. Gramsci fiel dies insbesondere bei dem erbitterten Wahlkampf
im Oktober 1913 auf Sardinien auf. Zu dieser Wahl wurden das erste Mal
auch Analphabet*innen zugelassen, was zu einem Anstieg der wahlberechtig-
ten Bevdlkerung von 42.000 auf 178.000 fiihrte (Fiori 1979: 77). Der PSI
gelang es jedoch nur marginal diese Menschen zu erreichen. Die schlecht
vorbereiteten Funktiondr*innen wurden nicht verstanden und bekamen ,.kei-
nen Zugang zu den Denkweisen der Massen®, weil sich ihre Ausfiihrungen

9  Inder Literatur werden insbesondere Palmiro Togliatti, Umberto Terracini und
Angelo Tasca genannt.

10 Amadeo Bordiga zéhlte zum abstentionistischen Fliigel der kommunistischen
Partei Italiens, dessen Sekretir er bis 1923 war. Er wurde mehrfach verhaftet und
verbannt und erfuhr ein Parteiausschlussverfahren unter dem Vorwurf des Trotz-
kismus (vgl. Santucci 1992: 294)
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,,auf abstrakte Formeln beschriankten (ebd. 78). Gramsci war liberzeugt, dass
es ohne Bildung und Erziehung keinen sozialistischen Menschen geben kon-
ne. Theorie und Praxis gehdrten fiir ihn zusammen.

,»Grundlegend dabei war Gramscis Uberzeugung, daf3 eine Theorie, die nicht
in die Praxis umgesetzt werden kann, nutzlose Abstraktion sei und daf3 poli-
tische Aktivitét, die nicht von einer Theorie untermauert ist, erfolglos blei-
ben miisse. Hier wird schon die Tendenz zur »méeutischen« oder sokrati-
schen Methode sichtbar, die spater fiir Gramsci so charakteristisch war.
Nach dieser Methode war die Erziehung der Massen ein Prozef3 von Frage
und Antwort und nicht blof3 flammende Rhetorik von der Tribiine.* (Fiori
1979: 94)

In diesen Zusammenhang miissen seine verschiedenen Zirkel und Arbei-
ter*innenclubs gedacht werden. Fiir die Praxis verliel Gramsci den Schreib-
tisch und ging zu den Arbeiter*innen in die Fabriken, um sie zu ermutigen
,»Probleme zu diskutieren und den Dingen auf den Grund zu gehen.“ (Fiori
1979: 96). Andreas Merkens nannte das Programm Gramscis ,,Bildung und
kulturelle Emanzipation der Arbeiterklasse® (Merkens 2004:15). Auf der
ersten Etappe seiner Odyssee durch die italienischen Gefangnisse auf der
Insel Ustica etablierte Gramsci mit anderen Genoss*innen eine Gefangnis-
schule. Er beschrieb diese Schule seiner Schwiégerin am 3.1.1926 in einem
Brief:

»~AuBerdem haben wir einen Kurs fiir allgemeine Bildung organisiert. Ich
unterrichte Geschichte und Geografie und besuche einen Sprachkurs in
Deutsch. (Gramsci 2008: 70)

Gramsci war fiir die geisteswissenschaftlichen Facher und sein Parteigenosse
Bordiga war fiir die naturwissenschaftlichen Féacher verantwortlich. Neben
den Verbannten besuchten auch einige Einwohner*innen der Insel den
Schulunterricht (vgl. ebd.) Spiter im Gefangnis nahm er insbesondere die
politischen Schulungskurse wihrend des Aufenthalts im Hof wieder auf (vgl.
Fiori 1979: 232).

2.1.1.3 Gefangnis

Die Zeit im Gefangnis nahm einen wichtigen Teil in Gramscis Leben und
Wirken ein und begann mit dem Attentat auf Mussolini am 31.10.1926. Im
Zuge der Aufklirung wurden eine Reihe fiihrender Oppositionspoliti-
ker*innen u. a. auch Gramsci verhaftet (vgl. Kammerer 2008:26). Im An-
schluss an die Untersuchungshaft in Rom wurde er zunéchst er auf die Insel
Ustica verbannt. Die knapp 40 Tage auf der Insel waren wahrscheinlich die
erholsamsten Tage des gesamten Gefingnisaufenthaltes. Er konnte sich auf
der Insel frei bewegen, seinen Tagesablauf selbststindig gestalten und mit
anderen Verbannten eine Gefingnisschule unterhalten (Gramsci 2008: 70).
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Im Zuge der Prozessvorbereitung wurde er in das Gefangnis nach Mailand
iiberfiihrt und am 30. Mai 1927 vor dem von Mussolini eingerichteten ,,Son-
dergerichtshofs zur Verteidigung des Staates” in Rom wegen ,,konspirative[r]
Handlungen, Anstiftung zum Biirgerkrieg, Verherrlichung von Straftaten und
Aufwiegelung zum Klassenhal3* (Fiori 1979: 211) angeklagt. Der Prozess
endete fiir Gramsci mit einer Verurteilung zu 20 Jahren, vier Monaten und
finf Tagen (ebd. 214), was vorauszusehen war, insbesondere nach der Aus-
fiihrung des Staatsanwaltes, die mit dem Satz endete: ,,Fiir die nédchsten
zwanzig Jahre miissen wir verhindern, daB dieses Gehirn funktioniert. (ebd.
212). Er wurde in Turi (1930 — 1932) verwahrt und im Anschluss in der Ge-
fangnisklinik in Formia. Auf Dréngen seiner Schwégerin wurde er 1935 zur
Behandlung in die Klinik nach Quisana in Rom verlegt. Dort starb er am Tag
des Ablaufs seiner Haftzeit'' im April 1937. (Fiori 1979, Bernhard 2005: 35f,
Santucci 1992: 21-43)

Die Haftzeit war geprégt von einer Vielzahl von Repressionen und Zumu-
tungen, wie psychischer Terror, unbehandelte Krankheiten, Isolation. Hinzu
kam die Zensur seiner Korrespondenz sowohl von faschistischer als auch von
bolschewistischer Seite, der zu einem iiberaus unbefriedigende Briefkontakt
mit seiner Frau und seinen Kindern fiihrte, der u. a. Giber Jahre unterbrochen
war. Dariiber hinaus entwickelte sich bei Gramsci im Laufe der Jahre die
Obsession, von seiner Partei verraten worden zu sein'%. Zur Untitigkeit ver-
bannt zu werden, war wohl das noch gréBere Ubel fiir Gramsci. Am 20. Feb-
ruar 1928 schrieb er an seine Schwester Teresina:

,,Das schlimmste Ubel meines derzeitigen Lebens ist die Langeweile. Diese
immer gleiche Tage, diese Stunden und Minuten, die aufeinanderfolgen mit
der Monotonie von Wassertropfen, haben mir schlielich die Nerven rui-
niert.” (Gramsci 1972: 26)

Dagegen halfen systematische theoretische und schriftliche Auseinanderset-
zungen. Noch aus Mailand schrieb er am 19.3.1927 seiner Schwégerin, den
wohl am haufigsten im Kontext der Gefiangnishefte analysierten Brief, indem
er sein Vorhaben darlegt, eine grofle in vier Teile unterteilte Abhandlung zu
schreiben, die dann am Ende seines Lebens 28 Hefte (die Gefingnishefte)
umfasste.

,»Ich bin besessen [...] von dem Gedanken; man miisste etwas tun fiir ewig,
nach einem vielschichtigen Begriff Gothes [...]. Kurzum, ich mdchte mich
nach einem vorgefassten Plan intensiv und systematisch mit einem Thema

11 ,,Im Oktober 1934 wurde dem Antrag auf Gewéhrung der bedingten Freilassung
stattgegeben [...]“ (Fiori 1979:261), damit verkiirzte sich seine urspriingliche
Haftzeit um knapp zehn Jahre.

12 Detaillierte Ausfithrungen dazu fiihren Fiori 1979, Apitzsch, Kammerer 2007,
Natoli 1993, Kammerer 2008 an.
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befassen, das mich ganz erfiillt und mein inneres Leben auf einen Punkt aus-
richtet. Ich habe bisher an vier Themen gedacht, und schon das ist ein Zei-
chen, dass es mir nicht gelingt, mich zu sammeln, [...]* (Gramsci 2008: 92)

Diese vier Themen sollten ,,eine Untersuchung iiber die italienischen Intel-
lektuellen, ihre Herkunft, ihre Gruppierung nach kulturellen Strémungen,
ihre verschiedenen Denkweisen und zweitens wie er selber schreibt ,,nichts
weniger als“ eine ,,Studie liber vergleichende Sprachwissenschaft” umfassen.
Der dritte Teil sollte eine Studie des Theater Pirandellos werden und der
vierte Abschnitt ,,ein Essay {iber ... den Groschenroman und den Geschmack
des Volkes in der Literatur (ebd. 92f). Dieser ersten Ausrichtung konnte er
so nicht folgen, u. a. aufgrund der Zensur, verschiedenen Krankheit, den
Haftbedingungen und der nur sehr eingeschrinkter Erlaubnis Schreiben zu
diirfen. Die Arbeit an den Heften blieb seine oft einzige Moglichkeit, sich
dem demoralisierenden Druck der Gefangnisleitung zu widersetzen.

,Im faschistischen Kerker wird die Erarbeitung philosophischer, kultur-, li-
teratur- und sprachtheoretischer Fragmente zur inneren Widerstandsleis-
tung. (Bernhard 2005: 35)

Um sich auch im Gefingnis bilden und fiir seine Abhandlung auf Biicher
zuriick greifen zu kdnnen, schickte er seiner Schwigerin lange Biicherlisten,
die von einer reichen Vielfalt zeugten, beispielhaft dafiir ein Zitat aus dem
Brief vom 9.12.1926:

,.Schick mir, sobald du kannst, die deutsche und eine deutsch-russische
Grammatik, das kleine deutsch-italienische und italienische-deutsche Wor-
terbuch und einige Biicher (Max und Moritz und die Geschichte der italieni-
schen Literatur von Vossler [...]). Schick mir den dicken Wélzer mit Arti-
keln und Studien iiber den italienischen Risorgimento, dessen Titel, glaube
ich >Politische Geschichte des XIX. Jahrhunderts< lautet, und das Buch von
R. Ciasca mit dem Titel: >Die Entstehung des Programms nationaler Ein-
heit< oder so dhnlich.” (Gramsci 2008: 57)

Sein Freund, aus Turiner Studienzeiten und wohl die einzige Verbindung zur
kommunistischen Partei Pierro Sraffa', richtete ihm ein unbegrenztes Bii-
cherkonto in einer Maildnder Buchhandlung ein.

Als ein weiterer sehr einflussreicher Faktor fiir die Destabilisierung der
psychischen Gesundheit Gramscis, ist die Isolation Gramscis im Gefangnis
zu nennen, die nur z. T. von den Gefingnisleitungen forciert wurde.
Gramscis Kritik an der Entwicklung der Komintern, die er noch kurz vor

13 ,,Er gehort fest zur Gruppe um Gramsci, Tasca, Togliatti, auch wenn diese Zuge-
horigkeit, wie auch spiter sein Verhiltnis zur kommunistischen Partei, als er in
Cambridge im engsten Kreis um John Maynard Keynes arbeitet, nicht publik und
nie formalisiert wird.” (Kammerer 2008: 12)
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seiner Inhaftierung in einem Brief an das ZK der KPdSU unter Stalin und
Bucharin Ausdruck verlieh (vgl. Gramsci 1992: 272f), war fiir die linientreue
PCI nicht mehr tragbar. Er wurde von anderen Kommunist*innen im Ge-
fangnis ignoriert und seine Diskussionsrunden (ein erneuter Versuch der
Etablierung von Gefangnisschulen) wurden denunziert. Dariiber hinaus litt
sein Briefkontakt mit seiner Frau unter Zensur. Briefe wurden erst Monate
spiter von Uberpriifungsstellen in Moskau weitergeleitet und er und seine
Frau konnten nur verschliisselt und verklausuliert miteinander kommunizie-
ren.

2.1.2 Rezeption, Vereinnahmung und widerspriichliche
Interpretation

,Das wirkliche Babel ist nicht so sehr dort, wo verschiedene Sprachen ge-
sprochen werden, sondern dort, wo alle glauben, dieselbe Sprache zu spre-
chen und ein jeder denselben Worten eine andere Bedeutung gibt.“ (GH 15,
§ 54, 1773)

Opratko schreibt dieses Zitat Gramsci zu (Opratko 2012: 10), moglicherweise
weil er es in seinen Gefangnisheften niedergeschrieben hatte. Aber Gramsci
zitierte an der Stelle nur aus der Wochenzeitung ,,I1 Viandante“'*. Dies ist nur
ein Beispiel fiir die Schwierigkeiten der Gramsci Rezeption, die mit einer
ungenauen Zitation beginnt und einer womdglich fehlerhaften oder ungenau-
en Interpretation endet. Gramsci hat nie einen zusammenhingenden und
abgeschlossenen Text verfasst, der iber Manuskripte, Aufsétze, Zeitungsarti-
kel und seine ,,Notizen® in den Gefiangnisheften hinausging. Ein willkiirliches
Studieren seiner Texte birgt entsprechend eine grofe Gefahr und lasst die
Frage aufkommen, ob mit ihm {iberhaupt addquat zu arbeiten sei. Die Philo-
login und Philosophin Johanna Borek findet einen passenden Vergleich fiir
die Aneignung der Welt durch Gramsci, wenn sie iiber ihn sagt ,,ein Philolo-
ge liest den fragmentarischen Text der Wirklichkeit (Borek 1991: 30), eine
Methode, die sich Leser*innen seiner Texte ebenso zu Eigen machen konn-
ten. Im 16. Gefingnisheft gab er, unter der Uberschrift ,,Methodenfragen®,
Anweisungen"’, fiir den Umgang mit Texten die in keiner systematischen
Kohérenz vorldgen (ebd.) und rekurrierte dabei auf das Lesen der Schriften
Karl Marx. Seine Empfehlungen kdnnten entsprechend auch auf die Lektiire
seiner Texte angewendet werden:

14 Vgl. Anmerkungen zu Heft 15, § 54 in GH kritische Gesamtausgabe A717
15 Gramsci rekurrierte mit seinen Anweisungen auf eine addquate Lektiire von
Marx.
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»Wenn man die Entstehung einer Weltauffassung studieren will, die von ih-
rem Begriinder niemals systematisch dargelegt worden ist (und deren we-
sentliche Kohérenz nicht in jeder einzelnen Schrift oder Schriftfolge zu su-
chen ist, sondern in der gesamten Entwicklung der vielférmigen intellektu-
ellen Arbeit, in der die Elemente der Auffassung impliziert sind), muss man
vorab eine minutidse philologische Arbeit verrichten [...]. Es gilt, zualler-
erst den intellektuellen Entwicklungsprozess des betreffenden Denkers zu
rekonstruieren, um die Elemente festzustellen, die stabil und »dauerhaft«
geworden sind, die also als eigenes Denken angenommen worden sind, un-
terschieden von und iibergeordnet dem zuvor studierten »Material«, das als
Anregung gedient hat; nur diese Elemente sind wesentliche Momente des
Entwicklungsprozesses.“ (GH 16, § 2, S. 1794)'6,

Insbesondere in Bezug auf die Gefangnishefte sind die Leser*innen mit ei-
nem Denker in einem Entwicklungsprozess konfrontiert, der seine Gedanken
nur fragmentarisch und oft nicht systematisch darlegen konnte. Notizen wer-
den in spiteren Niederschriften iiberarbeitet, revidiert, neu zusammengesetzt
und der Leser*in bleibt die Entscheidung, ob dies schlussendlich die endgiil-
tige Fassung sei (vgl. Borek 1991: 31). Sabine Kebir hat eine Reihe von
Punkten aufgelistet, die die Schwierigkeit mit den Gefangnisheften dokumen-
tieren (vgl. Kebir 1980: 23ff), wie u. a. die Nutzung einer ,,Tarnsprache'’*,
der sich Gramsci bediente, um die Zensur zu umgehen (ebd. 23). Trotz der
Moglichkeit Biicher zu bestellen, konnte er die meisten Werke insbesondere
des Marxismus und Leninismus nur aus dem Gedéchtnis zitieren. Das machte
insbesondere die Quelleniiberpriifung flir ihn schwierig (ebd.). Gramscis
,Beibehalten der kurzen, journalistischen Form* und die Kiirze der Artikel,
welche die Gedankenfiihrungen oft unterbrachen, birgt die Gefahr die Ge-
fangnishefte als Aphorismensammlung zu verstehen (ebd.).

Seine vor dem Gefangnis entstandenen Schriften, wie journalistische Ar-
tikel, Briefe, Parteiprogramme usw. stellen keine umfassende theoretische
Monographie dar und bediirfen, wenn sein politisches und theoretisches Ver-
stindnis in Génze erfasst werden will, eines erschopfenden Studiums. Eine
fragmentarische Nutzung seiner Theorieansitze fiihrte und fiihrt zu einer
fragwiirdigen Aneignung:

16 Im Folgenden wird der Nachweis aus den Gefangnisheften Antonio Gramscis mit
GH abgekiirzt. Dem folgt die Angabe der Heftnummer und des Paragrafen und
zur besseren Transparenz die Angabe der Seitenzahl. Ich zitiere aus der kriti-
schen Gesamtausgabe des Argument Verlag von 2012 (vgl. Gramsci 2012).

17 Sabine Kebir bspw. zéhlt zu den Entschliisselungen die ,,Philosophie der Praxis*
iibersetzt mit Marxismus oder historischer Materialismus und Marx wird wahl-
weise mit Haupt oder Begriinder der ,,Philosophie der Praxis“ sowie mit Autor
der kritischen Okonomie iibersetzt (Kebir 1980: 25).
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,,Der italienische Marxist Antonio Gramsci wurde und wird duf3erst kontro-
vers rezipiert und diskutiert. Dies ist zum einen auf eine Kaum zu verleug-
nende politische Instrumentalisierung zuriickzufiihren, mit der Gramsci ge-
lesen wurde und welche Grenzen einer an der Sache orientierten Auseinan-
dersetzung zuweilen iiberschritten.” (Mende 2009: 113)

Die schleppende Veroffentlichung seiner Schriften (inklusive einer Bereini-
gung einiger Passagen) und die erst spit einsetzende Auseinandersetzung mit
der Geschichte der PCI und der Komintern, lieen ihn oft in einem falschen
Licht stehen (vgl. Kebir 1980: 152)'®. In den beiden deutschen Staaten wurde
er nur vorsichtig verlegt und rezipiert. Dies dnderte sich erst mit dem Beginn
der Verdffentlichung der kritischen Ausgabe der Gefangnishefte seit 1991.
Seit dem erfdhrt die Rezeption Gramscis in Deutschland eine Renaissance in
der kritischen Forschung und Praxis.

Dariiber hinaus vereinnahmt die Neue Rechte in Europa'® und zunehmend
auch konservative Theoretiker*innen und Politiker*innen seine Ausfiihrun-
gen zur kulturellen Hegemonie. Hier ist insbesondere der Franzose Alain de
Benoist (Vorreiter der Nouvelle Droite) zu nennen, der 1985 ein entspre-
chendes Buch ,,Kulturrevolution von rechts — Gramsci und die Nouvelle
Droite* verfasste. Dazu sei vertiefend Stefan Kailitz (2004) empfohlen.

2.1.3 Weiterentwicklung, Aneignung und kreative Nutzung

Das Historisch-kritischen Worterbuch des Marxismus enthélt einen Artikel,
der sich dezidiert mit dem Gramscismus auseinander setzt und Gramsci als
,posthumer Autor bezeichnet (Davidson, Jehle, Santucci 2001: Spalten 944-
956)*. Erst die verschiedenen kritischen Ausgaben, die die Gefingnishefte in
chronologischer Reihenfolge nach dem Zeitpunkt ihrer Entstehung herausga-
ben und nicht thematisch ordneten und dhnliche Passagen strichen, ,,machten
den Weg frei fiir eine Wahrnehmung, die Gramscis Intention ndher kam:
Kein fertiges Werk, sondern ein Laboratorium von Denkversuchen, deren
unfertiger und experimenteller Charakter nicht nur auf das Konto duBerer
Umsténde [...] ging, sondern Gramscis Arbeitsweise kennzeichnete.” (ebd.).
Die Weiterentwicklungen und Aneignung durch die konservativen und rech-
ten Krifte sollen hier keine Rolle spielen. Fiir die gesamte kritische Theorie-

18 Fiir weiterfithrende Einschitzung zur Rezeption sei auf Sabine Kebir (1980:152-
166) verwiesen.

19 Die Rechte beruft sich dabei insbesondere auf die Erlangung der kulturellen
Hegemonie, ein Idee, die sie von der Theorie Gramscis ableitete (vgl. Kailitz
2004: 85).

20 Hierbei handelt es sich um ein Zitat aus dem Historisch-kritischen Worterbuch
des Marxismus.
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bildung ist Gramsci bis heute umso wichtiger. Den Strukturalisten Althusser
prigte er ebenso, wie den Politologen und Philosophen Poulantzas®'. Den
grofiten Einfluss hatte er jedoch auf die Cultural Studies. Die Schriften An-
tonio Gramscis sind fiir die Vertreter*innen der britischen Cultural Studies
inspirierend. Nicht nur ihre Definition des Kulturbegriffs hatte seinen Ur-
sprung in den Auffassungen Gramscis, auch seine Auffassung von Hegemo-
nie und seine alternativen Ideen zum Basis- Uberbau-Modell des orthodoxen
Marxismus priagten die Ausrichtung der Cultural Studies entscheidend. Die
beiden Stromungen der Cultural Studies den Kulturalismus und den Struktu-
ralismus konnten durch die Einbeziehung der Hegemonietheorie gewinnbrin-
gend zusammen gefiihrt werden (vgl. Marchart 2008: 75f).

Die theoretische Nutzung des Konzeptes der Hegemonie hat Gramsci
ganz wesentlich beeinflusst. Insbesondere die vielen Weiterentwicklungen,
welche unter der Begrifflichkeit des Neogramscismus gefasst werden, u. a.
Robert Cox und Stephen Gills sind da zu nennen (vgl. Opratko 2012). Eine
weitere sehr kreative Nutzung erfahrt Gramsci durch Chantal Mouffe und
Ernesto LaClau, die mit ihrem postmarxistischen Ansatz neue Akzente setz-
ten. Das Buch ,,Hegemonie und radikale Demokratie — Zur Dekonstruktion
des Marxismus“ (2006) nimmt die Akteur*innen sozialer Bewegungen bei
der Entstehung einer Hegemonietheorie in den Fokus (vgl. Opratko 2012:
122) und fragt nach neuen Demokratickonzepten®. Fiir Louis Althusser
spielt, neben Marx und Lacan, insbesondere bei seiner Auseinandersetzung
mit den ,,Ideologischen Staatsapparaten Gramsci eine grofle Rolle, den er
hinterfragt und kreativ nutzt, um seine eigenen Uberlegungen voran zu trei-
ben (vgl. Bosch, Rehmann 1979: 111). Die besondere Bedeutung fiir die
jiingsten sozialen Bewegungen streicht das Autor*innenkollektiv ,,Gramsci
lesen® heraus:

,Heute ist Gramsci gerade wegen seiner vielgestaltigen und teilweise un-
vollendeten Briiche mit Okonomismus, Klassenreduktionismus und Fort-
schrittsoptimismus ein wichtiger Bezugspunkt fiir eine Vielfalt von Ansét-
zen kritischer Wissenschaften und Gesellschaftstheorie. Dabei wird
Gramscis Denken oft als eine Art Bausteinkasten verwendet. Dies hat im-
mer wieder produktive Wechselbeziehungen mit sozialen Bewegungen be-
einflusst. Exemplarische Beispiele hierfiir sind die postkoloniale Aneignung
Gramscis unter anderem in den Subaltern Studies (Gayatri C. Spivak)
(queer-)feministische Ankniipfungen (Raewyn Conell, Frigga Haug oder

21 Gerade fiir die beiden Staatstheoretiker, die nach kritischen Anschluss suchten,
sind die fragmentarischen Geféngnishefte eine Fundgrube: ,,Sie bieten eher einen
>Steinbruch< fiir ein verdndertes staatstheoretisches Denken denn eine ausgear-
beitete Staatstheorie. (Buckel, Fischer-Lescano 2007: 12)

22 Empfehlenswerte weiterfiihrende Literatur ist Nonhoff (2007), Opratko (2012),
Marchart (2010).
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Gundula Ludwig) oder durch Gramsci inspirierte Diskussionen um kritische
Bildung.” (Becker et al. 2013: 11)

Dariiber hinaus hat Gramsci einen gro3en Einfluss auf das Denken und Wir-
ken der Postkolonialen Theorie. Die Nutzung seiner Begrifflichkeit ,,subal-
tern“ und ,,Subalternitit” findet sich insbesondere im Essay Spivaks ,,Can the
Subaltern speak?” und in den Ideen der ,,South Asian Subaltern Studies
Group“ um den Historiker Guha wieder. Gerade diese kreative Umdeutung
und modifizierte und transformierte Nutzung von Begrifflichkeiten, fiihrt
Gramsci Kenner*innen dazu, deutlich Kritik zu {iben und darauf zu bestehen,
Gramsci wieder im Kontext seiner Schriften, seines Wirkens und seiner Ge-
schichte zu lesen und zu rezipieren. Joseph Buttigieg kritisiert an der Subal-
tern Studie Group das nicht systematische Lesen der Texte Gramscis und
eine daraus resultierende Vereinnahmung des Konzepts der Subalternitit.
Hauptkritikpunkte sind ,,die willkiirliche Vernachldssigung der Rolle der
Partei bei der Organisierung der subalternen Massen und einer Missinterpre-
tation des Konzeptes der »Subalternen« selbst sowie der »Zivilgesellschaft«
die fiir mich Gramsci nicht nur fiir Widerstand steht sondern vielmehr Teil
der hegemoniale Formation darstellt. (Castro Varela, Dhawan 2005: 144).
Stuart Hall warnte ebenfalls und gab an, dass das Nutzen seiner Texte zwar
,beschrankt™ aber ,,fruchtbar und wichtig™ sei (Hall 1989a: 58), insbesondere
weil er sich im marxistischen Paradigma bewege und weil es seine Ausfiih-
rungen nicht in einem ,,definitiven Text“, sondern in Form eines ,,Frag-
mentcharakters® gébe (ebd. 58):

»Infolgedessen erscheint Gramscis Werk manchmal zu konkret, zu histo-
risch-spezifisch, zu »beschreibend« analytisch, zu zeit- und kontextgebun-
den, sein Bezugsrahmen zu eng begrenzt. gerade seine inspirierendsten
Ideen und Formulierungen sind in dieser typischen Weise kontextgebunden.
Um allgemeineren Nutzen daraus zu ziehen, miissen sie vorsichtig aus ih-
rem spezifischen, historischen Zusammenhang herausgenommen und mit
besonderer Sorgfalt und Geduld in neuen Boden verpflanzt werden.” (ebd.)

Trotzdem ist gerade Gramsci fiir seine Verbindung von Theorie und Praxis
sowohl in seinen theoretischen und programmatischen Ausfiihrungen ebenso,
wie in seiner eigenen Lebenspraxis sehr anschlussfahig fiir neue soziale Be-
wegungen, kritische Forschung und die Verkniipfung von Wissensproduktion
und politischen Handlungsoptionen. Das fiihrt dazu, dass die kreative Nut-
zung seiner Gedankenbausteine, das In-Bezug-setzen weiter vorangetrieben
wird. Frank Deppe schrieb schon 1989 auf eine Linie Luxemburg Gramsci
verweisend:

»Ferner ist es nach wie vor besonders fiir junge Intellektuelle wichtig zu ler-
nen, daf} diese marxistische Theoretiker und Revolutionire den biirgerlichen
Wissenschaftlern und Ideologen, die die Trends der modernen sozialwissen-
schaftlichen Diskurse »setten«, nicht nur in Bezug auf ihre wissenschaftli-
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chen Erkenntnisfahigkeit, sondern v.a. auch in der gelebten (und erlittenen)
Vermittlung von Kampf und Praxis, von wissenschaftlicher Erkenntnis und
Kampf turmhoch iiberlegen sind. (Deppe 1989: 28)

Ganz dhnlich habe ich meine eigene Gramsci Rezeption konzipiert, die ich
im Folgenden dezidierter diskutieren mochte.

2.1.4 Relevante theoretische Ausarbeitungen

Antonio Gramsci war Marxist und seine Theorie und Praxis war darauf aus-
gelegt den Marxismus weiterzuentwickeln. Wie bereits erwdhnt wies Stuart
Hall darauf hin, dass Gramsci sich im ,,marxistischen Paradigma“ bewegte
aber ,,viele Aspekte dieses theoretischen Gedankengebdudes erneuerte, wei-
terentwickelte und tiberarbeitete, um es fiir gesellschaftliche Realititen des
20. Jahrhunderts nutzbarer zu machen.” (Hall 1989a: 56). Gramsci ist als
marxistischer Intellektueller zu verstehen und auch zu rezipieren.

In den folgenden Unterkapiteln werde ich eine systematische Darstellung
verschiedener theoretischer Ausarbeitungen Gramscis versuchen, die mir fiir
die Beantwortung meiner Forschungsfragen relevant erscheinen.

2.1.4.1 Hegemonie, integraler Staat, Zivilgesellschaft

Die Geschichte des Hegemoniebegriffs kann bis in die griechische Antike
zuriickverfolgt werden. Opratko hat versucht diesen Exkurs von der Antike
iiber die ,liberal- biirgerliche politische Theorie” bei Hobbes, der ,,idealisti-
schen Philosophie Hegels“ hin zu der Analyse Engels und Marx, an dessen
Ende der Hegemoniebegriff Gramscis stand, zu schlagen (vgl. Opratko 2012:
26-30). Einen dhnlichen Abstecher nimmt Alex Demirovié, und konstatiert
am Ende seines Abschnitts ,,Zur liberalen und marxistischen Tradition der
Staatstheorie”, dass Gramsci um das Scheitern der revolutiondren Bewegung
nachvollziehen zu kénnen sich der Staatstheorie zu wand. Demirovi¢ vermu-
tet, dass ihm die Texte von Marx, Engels und Lenin nicht umfassend genug
gewesen wéren (vgl. Demirovi¢ 2007: 24), weshalb er sie weiter entwickelte.
Auch Buckel und Fischer-Lescano empfehlen, Gramsci als Staatstheoretiker
zu begreifen (vgl. Buckel; Fischer-Lescano 2007: 11).

Gramsci entlehnte den Begriff der Hegemonie aus dem ,,Vokabular
Lenins®, der unter ,,Hegemonie, die Strategie von Klassenallianzen* verstand
(Marchart 2008: 77) und modifizierte ihn. Neubert konkretisiert Gramscis
Unterscheidung von Herrschaft und Hegemonie:

,»In der Praxis der Machtausiibung stellt er einen Unterschied zwischen
Herrschaft und Hegemonie fest. Herrschaft ist demnach vor allem in der zi-
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vilen Gesellschaft angesiedelt. Und eine stabile Herrschaft miisse sich auf
Hegemonie stiitzen.” (Neubert 2001: 65)%

Hall** versteht den Hegemoniebegriff als zentrales Prinzip in Gramscis Werk:

»Hegemonie ist ein Zustand ,vdlliger sozialer Autoritdt‘, die ein bestimmtes
Klassenbiindnis in einer bestimmten Konstellation durch eine Verbindung
von 'Zwang' und '"Zustimmung’ {iber die gesamte Gesellschaftsformation
und die beherrschte Klasse erringt.” (Hall 1994f: 121)

Diese Autoritdt wird nicht ausschlieBlich {iber den Besitz von Produktions-
mitteln (6konomische Komponente) hergestellt sondern auch iiber eine ,,poli-
tische und ideologische Fiihrung, nicht nur im materiellen, sondern auch im
zivilen, geistigen und moralischen Leben; nicht nur in und durch die verdich-
teten Verhéltnisse des Staates, sondern auch auf dem Terrain der Zivilgesell-
schaft.” (ebd. 121) Hier zeigt sich deutlich die Abgrenzung zum Basis- Uber-
bau- Modellzs, welches von einer, durch die Produktionsverhiltnisse gebilde-
te 6konomisch- gesellschaftliche Struktur, der materiellen Basis ausgeht, auf
dessen Grundlage sich der jeweilige Uberbau, bestehend aus Politik, Kultur,
Recht, Ideologie etc. entwickelt. Nicht mehr allein die 6konomische Kompo-
nente etabliert den Fiihrungs- und Herrschaftsanspruch einer Klasse sondern
dieser wird auf dem Feld der Kultur ausgetragen. Der Uberbau erfihrt eine
Differenzierung in ,,societa civile und ,,societa politica® (vgl. Haug 2012:
11). Damit erweiterte er die politische Komponente in Form des Staates, um
das Element der Zivilgesellschaft’® und erklirt, dass eine herrschende Klasse

23 Oder wie es Demirovi¢ ausdriickt: ,,Die spezifische Art und Weise der Herr-
schaftsausiibung in der Zivilgesellschaft ist die Hegemonie.* (Demirovi¢ 2007:
25)

24 Die folgenden Ausfithrungen Halls sind meiner unverdffentlichten Masterarbeit
entnommen und von mir leicht modifiziert worden.

25 Gramscis Konzept der Struktur und Superstrukturen modifiziert das Basis- Uber-
bau-Modell. Dabei ist die Struktur als Abbild der Realitdt zu verstehen oder ,,das
Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse, in denen die wirklichen Menschen
sich bewegen und wirken, als ein Ensemble objektiver Bedingungen® (H 10.1, §8,
1241) und die Superstruktur umfasst das Terrain auf dem Diskurse, Meinungen
etc. konstituiert werden. Die Wechselwirkung zwischen Struktur und Super-
struktur ist immanent. (vgl. Langemeyer 2009: 74)

26 Zivilgesellschaft wird aus dem Italienischen ,,societa civile“ libersetzt. Klaus
Bochmann beklagt in den editorischen Vorbemerkungen zur kritischen Ausgabe
der Geféngnishefte, dass das wesentliche Problem der deutschen Gramsci Rezep-
tion ihn fehlenden Aquivalenten gramscianischer Begrifflichkeiten im Deutschen
liegt. Bis zur kritischen Ausgabe wurde der Begriff der ,,societa civile* mit biir-
gerlicher Gesellschaft wiedergeben, was einer ,,soziodkonomischen* Interpreta-
tion Gramscis nur weiter Vorschub geleistet hat (vgl. Bochmann 1991: 18). Dem-
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ihre Herrschaft nicht ausschlieBlich {iber Zwang legitimieren kann, sondern
diese in den ,,Lebens-, Denk- und Fiithlweisen der Menschen* (Langemeyer
2009: 75) verankern muss.

,Die »normale« Ausiibung der Hegemonie auf dem klassisch gewordenen
Feld des parlamentarischen Regimes zeichnet sich durch eine Kombination
von Zwang und Konsens aus, die sich die Waage halten, ohne daf3 der
Zwang den Konsens zu sehr iberwiegt, sondern im Gegenteil vom Konsens
der Mehrheit, wie er in sogenannten Organen der 6ffentlichen Meinung zu
Ausdruck kommt, getragen erscheint.” (GH 1, § 48, 120)”

Die Zivilgesellschaft konstituiert und strukturiert sich dabei in sogenannten
Hegemonieapparaten®®, die den Boden fiir die jeweilig von den Herrschenden
bendtigte (neue) Moral schaffen. Das ist, was Gramsci unter integralem Staat
verstand. Im Abschnitt iiber ,,Gendarmen- / Nachtwéchterstaat™ konkretisier-
te er dies:

,»Wir sind noch auf dem Boden der Gleichsetzung von Staat und Regierung,
einer Gleichsetzung, die gerade ein Wiederauftauchen der korporativ-
6konomischen Form ist, das hei3t der Verwechslung von Zivilgesellschaft
und politischer Gesellschaft, denn es ist festzuhalten, daf in den allgemei-
nen Staatsbegriff Elemente eingehen, die dem Begriff der Zivilgesellschaft
zuzuschreiben sind (in dem Sinne, kdnnte man sagen, dafl Staat = politische
Gesellschaft + Zivilgesellschaft, das heiflit Hegemonie gepanzert mit
Zwang).”“ (GH 6, § 88, 783)

Hegemonie bezeichnet demnach einen politisch- ideologischen Artikulati-
onsprozess, der die Notwendigkeit der Konstruktion eines kollektiven Wil-
lens voraussetzt (vgl. Marchart 2008: 78). Diese Unterscheidung und die
Beherrschung beider Seiten — die Gewalt und den Konsens — sind notwendig,
um dauerhaft die Herrschaft sichern zu kénnen.

Demirovi¢ macht die Erneuerung der Staatstheorie und die Besonderhei-
ten an drei Punkten fest, die hier den Abschnitt zusammenfassend nochmal

irovi¢ betont, dass Gramsci Zivilgesellschaft (,,societa civile*) ganz deutlich von
biirgerlicher Gesellschaft (,,societa borghese) abgrenzt (Demirovi¢ 2007: 24).

27 Die Zitation aus den Geféngnisheften wird von mir in dieser Arbeit wie folgt
gestaltet. Zunéchst wird Gefdangnisheft mit GH abgekiirzt. Danach erfolgt die
Nummer des Heftes, dann die Angabe iiber den jeweiligen Paragraphen und im
Anschluss die Seite. Die zehn Béande verfiigen iiber eine durchgéingige Numme-
rierung der Seitenzahlen.

28 ,,Bereich oder Felder, in denen nicht direkt um politische, sondern um kulturelle
Hegemonie gekdmpft wird: Religion / Kirche, Wissenschaften, Bildungseinrich-
tungen, Familie, Vereine, Gewerkschaften, Medien, Institute etc.” (Langemeyer
2009: 75)
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kurz dargestellt werden. Erstens ist der Staat mehr als ,,ein militirisch oder
polizeilicher Apparat oder eine Biirokratie sondern ,.er ist selbst Gesell-
schaft und zweitens kann Staat nicht auflerhalb oder {iber Gesellschaft kon-
zipiert werden, vielmehr besetzt er einen besonderen ndmlich den ,,politi-
schen Bereich®. Politik I4sst sich nicht ausschliefSlich iiber ,,Gewalt und
Recht™ realisieren, sondern auch iiber ,,den Prozess der Willensbildung und
Schaffung von Biindnissen durch geteilte Uberzeugungen, Diskussion, Ver-
handlung oder Kompromiss®“, was zum dritten Punkt fiihrt, dass ,,Staat von
vornherein Zivilgesellschaft umfasst® (Demirovi¢ 2007: 24).

Fiir die Herstellung des Konsens und des kollektiven Willens sind neben
der erzieherischen Funktion des Staates und der Bestimmung und Kontrolle
des Alltagsverstandes vor allem die Hegemonieapparate notwendig”, die
nicht erkennbar auf politischem Terrain wirken, sondern vielmehr auf kultu-
rellen und ideologischen Verstdndnissen.

»Insofern die Verwirklichung eines hegemonialen Apparats ein neues ideo-
logisches Terrain schafft, bewirkt sie eine Reform der BewuBtseine und der
Erkenntnismethoden, ist sie eine Erkenntnistatsache, eine philosophische
Tatsache. In der Sprache Croces: wenn es gelingt, eine einer neuen Weltauf-
fassung entsprechende neue Moral einzufithren, wird schlieBlich auch eine
solche Auffassung eingefiihrt, wird also eine vollstandige philosophische
Reform bewirkt.“ (GH 10.11, § 12, 1264)

Hier geht es insbesondere um die Bereiche, ,,in denen Herrschaft nicht ge-
waltférmig erkennbar ist“, die aber die ,,Reproduktion von Klassenverhiltnis-
sen in der biirgerlichen Gesellschaft stiitzen* (Hirschfeld 2012: 162) und die
,,in jenem Bereich zwischen Staat und Okonomie, der bis dahin gerade als
nicht-staatlich konzipiert wurde* (Buckel; Fischer-Lescano 2007: 11), herge-
stellt werden. Fiir Gramsci ist das u. a.in der Religion und in der Kirche als
kulturelle und intellektuelle Organisation gegeben (vgl. GH 6, § 87, 782),
sowie bei der Organisation von Parteien’ zu finden (GH 6, § 136, 814ff).
Dariiber hinaus sind neben Religion und Kirche noch ,,Wissenschaften, Bil-
dungseinrichtungen, Familie, Vereine, Gewerkschaften, Medien, Institute
etc.” (Langemeyer 2009:75) zu nennen. ,,Aus heutiger Sicht wiirden Radio,
Fernsehen, Film, die verschiedenen Sparten der Unterhaltungsmusik, Sport,
Psychiatrie, Medizin und Psychotherapie dazugehoren.” (Demirovié¢ 2007:
25). Wie weit ideologische Ausformung fiir Gramsci in die Zivilgesellschaft
hineinreicht, wird am folgenden Zitat deutlich:

29 Erziehung, Alltagsverstand, Ideologie und Hegemonieapparat sind nicht als
unabhéngig voneinander bestehende Konstrukte zu verstehen, sondern vielmehr
ineinander verwobene Kategorien.

30 Gramsci etablierte ein umfassendes Verstdndnis von Partei, auf welches ich in
den folgenden Kapitel eingehen werde.
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,Die Presse ist der dynamischste Teil dieser ideologischen Struktur, aber
nicht der einzige: all das, was die 6ffentliche Meinung direkt oder indirekt
beeinfluflt oder beeinflussen kann, gehort zu ihr: die Bibliotheken, die Schu-
len, die Zirkel und Clubs unterschiedlicher Art, bis hin zur Architektur, zur
Anlage der Stralen und zu den Namen derselben.” (GH 3, § 49, 374)

Inwiefern fiihrende soziale Gruppen hier ,,durch Kompromisse und Zuge-
stindnisse ein politisches Projekt zu formulieren* (Buckel, Fischer-Lescano
2007: 11) in der Lage sind, welches sich etablieren kann und in naturalisierter
Form (im Sinne von Vergesellschaftung) wirken kann, dazu mehr im néchs-
ten Kapitel.

Gramsci unterschied zwischen Fiithren und Herrschen und differenzierte
damit nochmals den Prozess des Hegemonieerwerbs und der Hegemonieer-
haltung:

,»Das methodologische Kriterium, auf welches die eigene Untersuchung ge-
griindet werden muss, ist folgendes: dass sich die Suprematie einer gesell-
schaftlichen Gruppe auf zweierlei Weise duflert, als »Herrschaft« und als
»intellektuelle und moralische Fithrung«. Eine gesellschaftliche Gruppe ist
herrschend gegeniiber den gegnerischen Gruppen, die sie »auszuschalten«
oder mit Waffengewalt zu unterwerfen trachtet, und sie ist fithrend gegen-
iiber den verwandten und verbiindeten Gruppen. Eine gesellschaftliche
Gruppe kann und muss sogar bereits fithrend sein, bevor sie die Regie-
rungsmacht erobert (das ist eine der Hauptbedingungen fiir die Eroberung
der Macht); danach, wenn sie die Macht ausiibt und auch fest in den Handen
hilt, wird sie herrschend, muss aber weiterhin auch »fiihrend« sein.* (GH
19, § 24, 1947)

Die Herrschaftsabsicherung erfolgt in der Etablierung von Biindnissen bei
der es gegeniiber Biindnispartner*innen der fiihrenden Positionierung bedarf.
Zum einen hat die fiilhrende Positionierung verstdndlicherweise sehr viel mit
der Besetzung wichtiger Hegemonieapparate zu tun: Beispielsweise ,,Think
tanks®, Forschungen, richtungsweisende Institute an Universititen und die
Besetzung der Leitungsebene sowie die Verhandlung von Themen in den
Medien formen diskursive Formationen und erhalten den Fiithrungsanspruch
und sichern so langfristig auch den Herrschaftserhalt. Zum anderen sind
,.Fihrungskompetenzen®, die von Merkens als Fahigkeiten beschrieben wer-
den, die in der Lage sind ,,eine politische, aber auch eine moralische und
kulturelle Ausstrahlungskraft zu entwickeln® und ,,die iiber das eigene Lager
hinaus wéchst, die orientierend fiir das Denken und die kulturelle Lebenswei-
se einer Mehrheit der Gesellschaft ist.” (Merkens 2006: 7).

Es geht Gramsci darum zu analysieren, welche Praxen zur Fiihrungs-,
Deutungs- und Handlungsfahigkeit einer Klasse beitragen, mit denen sie ihre
jeweilige Herrschaft legitimieren und strukturieren. ,,Der Kampf um Hege-
monie ist jedenfalls aufs engste mit der Frage der politischen und kulturellen
Fithrung verkniipft. (Langemeyer 2009: 74)
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Gramsci bescheinigte den fortgeschrittensten Staaten eine hohe Komple-
xitdt der Zivilgesellschaft, die weder einfach zu bekdmpfen noch einfach zu
,besetzen* sei:

,»wo die »Zivilgesellschaft« eine sehr komplexe und gegeniiber den kata-
strophenhaften » Durchbriichen« des unmittelbaren 6konomischen Elements
(Krisen, Depressionen usw.) widerstandsféhige Struktur geworden ist; die
Superstruktur der Zivilgesellschaft sind wie das Grabensystem im modernen
Krieg. Wie es in diesem geschah, daf} ein heftiger Artilleriebeschuf} das
ganze Verteidigungssystems des Feindes zerstort zu haben schien, statt des-
sen aber nur die duBlerliche Oberflache zerstdrt hatte und im Augenblick des
Angriffs und Vorstofes die Angreifer sich einer noch wirksamen Verteidi-
gungslinie gegeniiber befanden [...] verlieren die Angegriffenen weder ihre
Moral, noch verlassen sie Verteidigungslinien, auch unter Triimmern nicht,
noch verlieren sie ihr Vertrauen in die eigene Kraft und in die eigene Zu-
kunft.“ (GH 13, § 24, 1589)

,Im Osten war der Staat alles, die Zivilgesellschaft war in ihren Anfangen
gallertenhaft; im Westen bestand zwischen Staat und Zivilgesellschaft ein
richtiges Verhéltnis, und beim Wanken des Staates gewahrte man sogleich
eine robuste Struktur der Zivilgesellschaft. Der Staat war nur ein vorge-
schobener Schiitzengraben, hinter welchem sich eine robuste Kette von Fes-
tungen und Kasematten befand; [...]“ (GH 7, § 16, 874)

Auf Rosa Luxemburg und ihren Vergleich zwischen Begriffen der Kriegs-
kunst und der politischen Kunst rekurrierend, nutzte er die Begrifflichkeiten
des Stellungskrieges und des Bewegungskrieges (vgl. GH 7, § 10, 866), um
die diffizile Konstruiertheit hegemonialer Kdmpfe darstellen zu kénnen und
gleichzeitig deutlich zu machen, welcher weite Weg bei der Etablierung
anderer Gesellschaftsformen zu gehen sei und wie umfassend eine Umwal-
zung von Gesellschaftsordnungen zu denken ist. Der Bewegungskrieg kenn-
zeichnet sich durch einen blitzartigen und einzigen strategischen Durchbruch
der gegnerischen Kampflinie. Dieser Vorstofl kann, wenn er gut platziert ist,
weiteren Kdmpfen Vorschub leisten, um schlussendlich den Sieg zu erringen.
Der Stellungskrieg ist der andauernde Krieg, der entlang verschiedener und
wandelbarer Kampflinien gefiihrt wird und der auch auf das Land hinter den
Frontlinien rekurriert (vgl. Hall 1989a: 75; GH 7, § 10, 866ff):

,Das unmittelbare 6konomische Element (Krisen usw.) wird als die Feldar-
tillerie im Krieg angesehen, deren Aufgabe es war, eine Bresche in die
feindliche Verteidigung zu schlagen, die ausreichte, damit die eigenen
Truppen eindrangen und einen definitiven strategischen Erfolg erzielten,
oder zumindest einen in der fiir den definitiven Erfolg notwendigen Rich-
tung.“ (GH 7, § 10, 866)

Gramsci analysierte in der weiteren Ausfithrung § 10 ,,Struktur und Super-
struktur, den streng dkonomistischen Determinismus hinter diesem Ansatz.
Seine Idee der Superstruktur kommt im Stellungskrieg zum Ausdruck:
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,Der Stellungskrieg besteht doch nicht nur aus den eigentlichen Schiitzen-
griben, sondern aus dem ganzen organisatorischen und industriellem Sys-
tem des Territoriums, das sich hinter den Stellungen des Heeres befindet,
und ist besonders durch das schnelle Feuer der Kanonen, der Maschinenge-
wehre, der Gewehre und durch ihre Konzentration gegeben (auBer durch
den UberfluB daran, der es erlaubt, nach einem Durchbruch das verlorene
Material schnell zu ersetzen).“ (GH 7, § 10, 867)

Fiir Marchart kristallisiert sich der Unterschied zwischen Bewegungskrieg
und Stellungskrieg in dem Aspekt heraus, dass im Stellungskrieg keine ,,poli-
tische Kraft [...] mit wehenden Fahnen die Staatsmacht™ an sich reiflt, son-
dern dass diese sich ,,gleichsam von Graben zu Graben* vorkdmpft, ,,wobei
aus der Innenperspektive des Grabensystems oft unklar bleibt, wo iiberhaupt
die Frontlinie verlduft.“ (Marchart 2008: 79). Durch diese Unterscheidung
machte Gramsci deutlich wie komplex Staat, Zivilgesellschaft und Okonomie
miteinander verbunden sind und warum es der biirgerlichen Gesellschaft
durch entsprechende Transformationen, wie bspw. durch den Faschismus
oder den Fordismus gelang, bestehen zu bleiben. Die Kdmpfe sind in der
Zivilgesellschaft auszufechten:

»Nach dieser Lesart ist der Staat kein Ding, dessen Grof3e abgeschétzt und
das dann gestiirzt oder mit einem einzigen Schlag zerschmettert wird. Er ist
eine komplexe Formation in einer modernen Gesellschaft, die zum Brenn-
punkt verschiedener Strategien und Kédmpfe werden muss, weil er der Ort
verschiedenster sozialer Auseinandersetzungen ist.“ (Hall 1989a: 78)

Gramsci sah in der Moderne zunehmend den Stellungskrieg den Bewegungs-
krieg abldsen:

»[...] der Bewegungskrieg wird immer mehr zum Stellungskrieg, und man
kann sagen, daf ein Staat einen Krieg gewinnt, insofern er ihn peinlich ge-
nau und technisch in Zeiten des Friedens vorbereitet. Die massive Struktur
der modernen Demokratien, sowohl als staatliche Organisationen als auch
als Komplex von Vereinigungen im zivilen Leben, bilden fiir die politische
Kunst so etwas wie die »Schiitzengriben« und die dauerhaften Befestigun-
gen der Front im Stellungskrieg: sie machen das Element der Bewegung,
das vorher der »ganze« Krieg war, zu einem »partiellen«, usw.“ (GH 13, §
7, 1545)

Gesellschaftliche Verdnderungen und einem Herrschaftswechsel gehen lange
Kéampfe auf dem Terrain der Zivilgesellschaft und im Alltagsverstand voraus.

2.1.4.2 Geschichtlicher Block, moderner Fiirst und gesellschaftliche Partei

In Grgmscis Schriften, die er in der Zeit vor dem Geféngnis verfasste, finden
sich Uberlegungen zur ,,Biindnispolitik” und zu spontanen Aufstinden und
organisierten gesellschaftlichen Gruppen, die spéter in den Gefangnisheften
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ausgearbeitet wurden. Die Kdmpfe um Hegemonie organisieren in der Ter-
minologie Gramscis gesellschaftliche Blocke, die gleichzeitig auch Partei
sind. Dabei ist Gramscis Parteienverstdndnis mehr als der Bezug zum Partei-
ensystem in den westlichen Nationalstaaten:

»Eine Partei im weiten Sinne ist bestrebt, iibergreifende Gemeinsamkeiten
innerhalb des Blocks herzustellen, da seine ideologische Einheit von Ge-
gensitzen entlang von Klassen, Geschlecht, Ethnie oder Religion durchzo-
gen ist und auseinanderzufallen droht.” (Becker et al 2013: 239)

Ein gesellschaftlicher Block ist weniger, als mechanische, denn als organi-
sche (aktive) Konstellation zu verstehen, wo sich Krifte biindeln, die bspw.
gleiche oder dhnliche Interessen verfolgen. Politische Parteien koénnen Teil
dieser gesellschaftlichen Blocke sein (vgl. ebd.).

Bei seinen Uberlegungen, wie die Erlangung der Hegemonie durch die
Subalternen zu bewerkstelligen sei, kam er immer wieder zuriick auf die
Aspekte der Organisation und Fithrung. Im Prinzip ist dafiir ein ,,Kollektiv-
wille mit einem gewissen Grad an Homogenitit” notwendig, der dann beim
Auftreten eines bestimmten ,,historischen Ereignis [...] eine koordinierte und
simultane Handlung® initiieren kann (vgl. GH 8, § 195, 1051). Dies fiihrte
ihn zu Machiavellis Auffassung ,,von der Notwendigkeit™ einen ,,Anfiihrer zu
haben, der weill was er will und wie er erreicht, was er will“ (GH 13, § 20,
1576; vgl. Neubert 2001: 77). Entlang dieser Argumentation entwickelte
Gramsci den Begriff des ,,neuen Fiirsten“ oder des ,,modernen Fiirsten:

,Der moderne Fiirst, der Fiirst-Mythos kann keine wirkliche Person, kein
konkretes Individuum sein, er kann nur ein Organismus sein; ein komplexes
Gesellschaftselement, in welchem ein Kollektivwille schon konkret zu wer-
den beginnt, der anerkannt ist und sich in der Aktion teilweise behauptet
hat. Dieser Organismus ist durch die geschichtliche Entwicklung bereits ge-
geben und ist die politische Partei, die erste Zelle, in welcher Keime von
Kollektivwille zusammengefalit werden, die dahin tendieren, universal und
total zu werden.” (GH 13, § 1, 1537)

Der ,,moderne Fiirst“ ist demnach die gesellschaftliche Partei, die sich {iber
die Etablierung eines Kollektivwillens schon konstituiert hat, sich womdoglich
durch Aktionen schon festigen konnte und anerkannt ist. Aufgabe des ,,neuen
Fiirsten ist ,,auf ein verstreutes und zersplittertes Volk“ einzuwirken, ,,um
seinen Kollektivwillen zu wecken und zu organisieren™ (GH 8, § 21, 955):

,Zur Eroberung der Macht reicht es nicht, Wahlen zu gewinnen, die Regie-
rung zu stellen und die Staatsapparate mit Personal zu bestlicken. Gramsci
betont: Eine Partei muss sich im umfassenden Sinne zu Staat und Weltauf-
fassung entwickeln, d. h. auch den Kampf um die K&pfe und Herzen der
Beherrschten fiir sich entscheiden.” (Becker et.al. 2013: 240)

Dieser Kampf um Kopfe und Herzen wird in den weiteren Ausfiihrungen
eine Rolle spielen.
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