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1 Einleitung

,Die Natur zwingt dem menschli-
chen Leben eine Entwicklung auf,
die in den geschichtlichen Prozel3
eingebunden ist; Bedeutung erlan-
gen diese Bedingungen aber erst,
indem der Mensch sein Leben ver-
steht.*
(Rosenmayr 1978: 74)

Diese Untersuchung findet in einer Zeit statt, in der das menschliche Alter(n)
eine immense gesellschaftliche und individuelle Bedeutung erlangt. Wahrend
sich ganz unterschiedliche Fachdisziplinen auf ganz unterschiedliche Weise
Gedanken iiber das Alterwerden machen, altern wir Menschen vor uns hin.
Wir sind betroffen. Die Erfahrung der Begrenztheit unserer Lebenszeit fiihrt
dazu, dass wir uns um die bestmogliche Nutzung der Zeit sorgen und um
moglichst positive Bedingungen, unter denen wir diese Zeit verbringen. Der
Ausgangspunkt fiir diese Arbeit, welche ich sowohl als Gerontologin, vor
allem aber als unwissende Person verfasste, war die Frage: Wie leben wir
morgen unter den Bedingungen von heute? Unwissend deshalb, weil ich
selbst von einer Zukunft spreche, die ungewiss ist, weil auch fiir mich das
Alter(n) ein Prozess mit ungewissem Ausgang bis zuletzt darstellt, weil es
kaum etwas gibt, von dem wir beeindruckter und ahnungsloser sind: das
menschliche Werden und Enden. Unwissend auch, weil das Alter(n) einer
Nichtkalkulation unterliegt, es kaum einen Anhaltspunkt fiir das Wie einer
Entwicklung gibt bis auf die Féhigkeit des Menschen, sich zu erinnern, nach-
zudenken, Schliisse zu zichen und letztlich so zu handeln, dass der zukiinftige
Zustand gesicherter erscheint und hoffentlich verbessert wird. Sich selbst zu
verstehen im Rahmen der gegebenen, bedachten und genutzten Moglichkei-
ten scheint ein Weg fiir die Gestaltung des Morgens zu sein. Also beginnt die
Arbeit.

Wenngleich das menschliche Alter(n) grundsétzlich eine Relevanz besitzt, so
existieren dennoch besondere Alter(n)s- und Entwicklungsphasen, in denen
wir uns verstirkt damit beschéftigen. Dies ist keine Angelegenheit des Alt-
seins, sondern eine des Alterwerdens. Es handelt sich um ein Merkmal, wel-
ches einerseits hochst relativ ist und — davon ist zumindest auszugehen — sich
einer Bestimmung im dichotomen (jung/alt) Sinne entzieht sowie andererseits
einer Setzung unterliegt. Denn das Alter als (gesellschaftliches) Struktur-
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merkmal ist folgenreich fiir Menschen, da hiermit vielschichtige Konsequen-
zen verbunden sind. Der Austritt aus dem Berufsleben ist wohl das prominen-
teste Ereignis diesbeziiglich. Als Erfahrungsraum hingegen handelt es sich
um ein Merkmal, welches mehr oder weniger in den Vordergrund tritt,
(s)eine Bedeutung erlangt oder (Aus)wirkung erzielt. Das Forschungsinteres-
se dieser Arbeit ist eindeutig auf der Ebene dieses Erfahrungsraumes anzu-
siedeln.

Nun liegt in der Unbestimmbarkeit des Alter(n)s gleichzeitig der Wunsch
verborgen, mehr {iber die Relevanz dessen zu erfahren. Aus welchen Griin-
den und in welchen Kontexten gewinnt dieses Merkmal eine Bedeutung?
Wann und wie kommt es dazu, dass Menschen iiber das Alterwerden nach-
denken, davon betroffen sind, sich auf ihr Alter(n) beziehen oder dazu aufge-
fordert werden? Welche individuelle, kontextuale und situative Relevanz hat
es und welche Konsequenzen ergeben sich daraus? Wie weitreichend beein-
flusst diese GroBe unser Leben, welche Angste und Wiinsche werden damit
verbunden? Es stellt sich also die erste Frage fiir diese Arbeit, ndmlich wie
das Alter(n) als Erfahrungsraum beschaffen ist. Moglichst soll eine Konturie-
rung dieses auch wissenschaftlich so gefragten Begriffes vorgenommen wer-
den, der sich durch seine subjektive Ladung (der alternde Mensch) einer
objektiven Konkretisierung (das Alter) weitgehend entzieht. Dennoch wird
der Versuch unternommen, iiber diese subjektive Perspektive Erkenntnisse
tiber die Beschaffenheit zu erlangen, um der Moglichkeit ndher zu kommen,
das Alter(n) zu reflektieren und Bedingungen des Alter(n)s zu beeinflussen.

Womit sich eine weitere Frage ergibt, ndmlich in welchen Zusammen-
héngen, also welchen Alter(n)s- und Entwicklungsphasen und deren Kontex-
ten, gewinnt diese Kategorie eine besondere Relevanz? Und welche Konse-
quenzen ergeben sich aus einer Beschiftigung mit dem menschlichen Al-
ter(n)? Auf der Suche nach Antworten bot sich ein Erfahrungsraum an, in
dem eine hdufige und intensive Beschiftigung mit der Kategorie vorzufinden
ist einerseits und in dem nicht nur eine personliche Betroffenheit vorherrscht
andererseits, sondern eine Verbindung zu unterschiedlichen Wissensbestén-
den tber das Alter(n) vermutet werden konnte. Denn das Evozieren subjekti-
ver Begriindungen fiir die Relevanz der Kategorie sollte einer Individualitit
enthoben werden, um kontextuale, soziale und gesellschaftliche Einfliisse auf
die Beschaffenheit und Auswirkung des Alter(n)s herauszufinden. Es sollte
moglich werden, durch die Brille des Subjekts Erkenntnisse tiber die Genese
dieser Kategorie herauszufinden. Vorausgesetzt werde konnte, dass es sich
nicht um einen rein inneren Prozess handelt: Menschen altern ausgestattet mit
subjektiv-biografischen Erfahrungen innerhalb eines sozialen Kontextes
(Umwelt) und gesellschaftlich-diskursiven Wissensstrukturen.

Es wurde ein Ort des Geschehens gewdéhlt: das Altenpflegeheim und die
in ihm lebenden und arbeitenden Menschen. Hier finden entsprechend haufi-
ge aber auch intensive Auseinandersetzungen mit dem Alter(n) statt. Der
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(Arbeits)Kontext ldsst vermuten, dass in diesen Institutionen durch die Pri-
senz altersbedingter Entwicklungen und der professionellen Beschéftigung
damit Erkenntnisse erzielt werden konnen, die eine Zuordnung der Relevanz
des Alter(n)s auf der subjektiv-biografischen, der beruflich-institutionellen
und auch gesellschaftlich-diskursiven Ebene moglich machen. Die Protago-
nisten des professionellen Umgangs mit der wohl denkwiirdigsten Alter(n)s-
und Entwicklungsphase sind die Pflegekrifte. Sie treten mitsamt ihrer kogni-
tiven, sinnlichen und emotionalen Wahrnehmung in Kontakt mit alten Men-
schen, sind selbst wie alle anderen von der Begrenztheit des Lebens betroffen
und stehen zudem in einer institutionellen und gesellschaftlichen Offentlich-
keit, die den besonderen Schutz pflege- und hilfsbediirftiger Menschen be-
deutet.

Das wissenschaftliche Erkenntnisinteresse bezog sich nunmehr auf einen
Problembereich, der sich aus der der Suche nach Relevanzstrukturen des
Alter(n)s im Kontext der Altenpflege ergibt. Es liegen vielzdhlige Berichte
und auch personliche Erfahrungen der Forscherin vor, dass die Pflege alter
Menschen in stationdren Einrichtungen einer umfangreichen Beobachtung
und Kritik ausgesetzt ist. Zum einen handelt es sich um einen Aufenthaltsort,
der selten freiwillig und gerne in Anspruch genommen wird, da sich Pflege-
und Hilfsbediirftigkeit in ihm ausdriicken. Menschen, die dort leben, kénnen
ihre alltdglichen Verrichtungen in der Regel nicht mehr selbst erledigen und
reprisentieren damit eine unliebsame Folge des Alterwerdens. Zum anderen
stellt sich die pflegerische Versorgung als hdufig unzureichend dar: Zu wenig
Personal, enge finanzielle Rahmenbedingungen und geringe Qualifizierung
der MitarbeiterInnen sind die wesentlichen Kernpunkte der Kritik. Zudem
werden vielzdhlige andere Belastungen benannt, die allesamt durch die Al-
ter(n)serscheinungen und die damit verbundenen Schwierigkeiten auftreten.
Die Begleitung Sterbender ist die wohl grofite Herausforderung in der Alten-
pflege. Es ist in der Summe durchaus berechtigt von einem Ort zu sprechen,
an dem viel Handlungs- und Verbesserungsbedarf herrscht fiir eine Sicher-
stellung und Optimierung der Versorgung alter und hilfsbediirftiger Men-
schen. Hierzu mochte diese Arbeit einen Beitrag leisten. Allerdings wurde
eine Perspektive gewihlt, die weder defizitorientiert noch erkenntnistiberprii-
fend ist. Vielmehr war es ein Anliegen, neue Fragen fiir bereits bestehende
Antworten zu finden. Denn die Tatsache, dass es sich um ein System mit
Schwierigkeiten handelt, ist keine Neuigkeit, welche anderen als die bereits
gefundenen Begriindungen es dafiir gibt, hingegen schon.

Ausgehend von der Hypothese, dass die stindige Auseinandersetzung
mit alten Menschen und jener Endphase menschlichen Daseins einen Einfluss
auf Pflegekrifte nimmt, werden diese in den Fokus der Betrachtung geriickt.
Pflegekrifte sind deutungs- und handlungsméchtige Subjekte, die jedoch
nicht nur iiber berufliches Wissen, sondern auch tiber subjektiv-biografische
Eindriicke und Erfahrungen mit dem Alter(n) verfiigen. Konstruktionen iiber
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das ,was mal kommt’ in Kombination mit dem tiglichen Anblick ,wie es
kommen kann’ erscheint bedeutsam fiir den Umgang mit Alter(n) und alten
Menschen. Es ist davon auszugehen, dass Menschen in sozialen Berufen per
se, in der Altenpflege jedoch sehr umfangreich, ihre eigene Person mit allen
Aspekten des eigenen Lebens zur Disposition stellen. Folglich sollen die
Erkenntnisse tiber Einfliisse und Auswirkungen von diesem Sich-Einbringen
durch eine Befragung der Subjekte selbst gewonnen werden. Was bedeutet
Alter(n) fiir die Pflegekréfte, wie stellen Sie sich ihr eigenes Altern vor und
wie gehen sie damit um, dass sie tdglich eine bestimmte Form der Endlich-
keit erleben? Pflegekrifte sind ihr eigenes Arbeitsinstrument und werden in
dieser Untersuchung dazu aufgefordert, sich als erfahrene und erfahrbare
Personen mit dem eigenen Alter(n)sgeschehen und dem der Anderen ins
Verhiltnis zu setzen.

Es wird zudem vermutet, dass Pflegekriften nur wenige Reflexionsrdume
innerhalb der beruflichen Tétigkeit zur Verfiigung stehen. Vielmehr aber als
die Uberpriifung dessen, ob es sich tatsichlich um einen Mangel an Reflexi-
onsrdumen handelt, soll durch diese Untersuchung herausgefunden werden,
mit welchen Inhalten eine (selbst)reflexive Praxis gefiillt werden miisste, um
eine Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten nutzbar zu machen. Das Re-
den und Nachdenken iiber sich selbst erscheint in Zusammenhang mit dem
Alterwerden nicht leicht, vor allem in Verbindung mit diesem beruflichen
Hintergrund. Eine der Herausforderungen dieser Arbeit besteht also darin, die
Pflegekrifte als private und als berufliche Person zu adressieren, die jeweili-
gen Anteile zu rekonstruieren und das Verhiltnis dieser beiden zu analysie-
ren.

Die durchgefiihrte Untersuchung und die daraus entstandene Forschungsar-
beit  entwickelten sich im  Rahmen  eines  gerontologisch-
erziechungswissenschaftlichen Erkenntnisinteresses. Handelt es sich bei der
Kategorie Alter(n) vor allem um eine gerontologisch relevante Thematik, so
erschlie3t sich eine subjektorientierte Betrachtung dessen vor allem durch das
Konzept einer diversitdtsbewussten Sozialpddagogik. Die Anforderungen an
die soziale Arbeit liegen dariiber hinaus den Anforderungen an die pflegeri-
sche Arbeit sehr nahe. Allerdings muss zugestanden werden, dass die Alten-
pflege auf weit weniger ausgereifte Instrumente der Professionalisierung
durch eine (selbst)reflexive Praxis, ja durch eine Standortbestimmung beruf-
licher Expertise per se, verfiigt. Eine Verbindung erziehungswissenschaftli-
cher und gerontologischer Ansdtze findet in der aktuellen Debatte diversitits-
bewusster Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit zaghaft, aber stetig zuneh-
mend statt. Diese Arbeit wird einen weiteren Schritt in die Richtung dieser
Verbindung bedeuten.

Die Forscherin unternimmt diese Untersuchung als Gerontologin mit langjah-
rigen Erfahrungen in der stationdren Altenpflege als Pflege- und spéter Lei-
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tungskraft. Dartiber hinaus blickt sie auf eine 7-jahrige Tatigkeit als Dozentin
in der Altenpflegeausbildung zuriick. Aus diesen Erfahrungen und der nun-
mehr 5-jdhrigen Tatigkeit als Lehrkraft fiir besondere Aufgaben am Institut
fiir Padagogik in Oldenburg entstand vor allem durch den Kontakt zur diver-
sitditsbewussten Sozialpddagogik das Interesse an einer Einflechtung des
Themas Alter(n) in die Erziehungswissenschaft. Fiir die hier durchgefiihrte
Untersuchung stellte sich die berufliche Biografie als Zugangsmoglichkeit,
jedoch auch als Hiirde dar. Neue Fragen zu stellen in einem Bereich, in dem
— wie schon formuliert — bekannte Antworten existieren, erwies sich nicht nur
im Vorfeld als schwierig. Wahrend des gesamten Forschungsprozesses war
eine konsequente Selbstreflexion notwendig, um einer Neutralitit und Un-
voreingenommenheit, sofern man dies als Mensch mit Erfahrungen und Er-
lebnissen sagen kann, gerecht zu werden.

In einem ersten Schritt findet eine theoretische Auseinandersetzung mit dem
Alter(n)sbegriff statt. Es erfolgt ein Uberblick iiber die unterschiedlichen,
teils interdisziplindren Ansidtze der Alter(n)sforschung sowie im Anschluss
eine Einbettung der Kategorie Alter(n) in die erziehungswissenschaftliche
Debatte der diversitiatsbewussten Sozialpddagogik.

Im zweiten Teil folgt die Herleitung des hier gewéahlten Erkenntnisansat-
zes. Das Konzept der Sozialen Reprisentationen erwies sich als sehr hilfreich
fiir die Analyse der Verquickung subjektiver, sozialer und kontextualer Ebe-
nen von Vorstellunginhalten zu Alter(n). Darliber hinaus stellt sich in Ver-
bindung zu diesem Konzept ein subjektwissenschaftlicher Ansatz als sehr
ertragreich heraus. Hiermit werden subjektive Begriindungen der Individuali-
tdt enthoben und die Zuordnung zu sozialen wie auch gesellschaftlichen Kon-
texten (Bedingungen) moglich gemacht. Der theoretische Ansatz von Klaus
Holzkamp und mit ihm der Ansatz von Ralph Baller, welcher sich mit dem
Alter(n) aus subjektwissenschaftlicher Sicht in einem fiir diese Arbeit zentra-
len Artikel beschéftigt, erwies sich als hilfreich. Aus diesen Betrachtungen
emergierend wird am Ende des Kapitels die (Selbst)reflexivitit als Erkennt-
niszugang fiir die professionelle (soziale) pflegerische Arbeit hervorgehoben
und als Ausgangspunkt erweiternder Handlungspraxis gesetzt.

Im dritten Teil steht dann die Beschéftigung mit dem Arbeitsfeld der Al-
tenpflege im Vordergrund. Durch die vorherige Eingrenzung des zu untersu-
chenden Feldes findet eine Beschreibung der wesentlichen bisherigen Er-
kenntnisse zu der (Belastungs)Situation der Altenpflege, der Forschung zu
Altersbildern sowie empirischer Ergebnisse zur Altersbildforschung bei Pfle-
gekréften statt. Das Substrat dieser Erkenntnisse in Verbindung mit den theo-
retischen und erkenntnistheoretischen Vorannahmen fithrt am Ende des Kapi-
tels zu einer Definition von Alter(n), wie sie fiir die durchgefithrte Untersu-
chung und innerhalb der Betrachtungsweise einer gerontologisch-
erziechungswissenschaftlichen Auseinandersetzung verwendet werden soll.

15



Sodann folgt die Herleitung und Erlduterung der theoretisch-methodischen
Herangehensweise fiir die Erfiillung der hier gestellten Aufgabe und Beant-
wortung der leitenden Forschungsfragen. Das gewiéhlte Analyseinstrument
der dokumentarischen Methode und der fiir die Arbeit modifizierten Anwen-
dung dieser wird erldutert sowie in den Zusammenhang erkenntnistheoreti-
scher Annahmen gebracht. Das entstandene Erhebungsinstrument wird vor-
gestellt, das Auswertungsverfahren mit seinen selbstreflexiven Anteilen ver-
anschaulicht sowie die Analyse und Interpretation in ihren einzelnen Schrit-
ten vorgestellt.

Der umfangreichste und in allen Analyseschritten engmaschige vierte
Teil stellt alle Ergebnisse der drei aufeinander aufbauenden Interpretations-
schritte vor. Gemill dem Prozedere der dokumentarischen Methode werden
die Ergebnisse der Einzelfallanalyse dargelegt, gefolgt von der Kristallisation
sogenannter fallspezifischer Orientierungsrahmen. Im dritten Schritt werden
die daraus gewonnen Ergebnisse innerhalb der vergleichenden Analyse ei-
nem Theoriertickbezug unterzogen und eine entsprechende Ergebnisdiskussi-
on wird gefiihrt. Dieser dritte Schritt entspricht dem Ziel, unterschiedlichen
Wissensbestianden bei der Rekonstruktion von Alter(n) auf die Spur zu kom-
men und die Erkenntnisse des Verhiltnisses der Themen Alter(n) und Pflege
in den kontextualen Zusammenhang dieser Arbeit, namlich einem Beitrag zur
selbstreflexiven Praxis in der Altenpflege, zu leisten.

Im letzten Schritt dann wird das Substrat der gewonnen Erkenntnisse in
Form von Thesen formuliert. Diese, auf der gewonnenen empirischen Grund-
lage entstandenen Behauptungen, bieten die Moglichkeit, inhaltliche Forde-
rungen an eine (selbst)reflexive Praxis in der Altenpflege zu stellen und ent-
sprechende Fragestellungen zu diskutieren. Diesem letzten Unterfangen
bleibt nur noch der Wunsch hinzuzufiigen, dass die gewonnen Erkenntnisse
ihre Anwendung finden.
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Teil A
Theoretische und methodische Hinfiihrung






2 Theoretische Auseinandersetzung(en) mit dem
Alter(n)sbegriff

Das Alter(n)! und mithin die Frage danach, um was es sich eigentlich dabei
handelt, fithrt zu hochst kontroversen, aber auch immer differenzierteren
Aussagen tiber eine Lebensphase menschlicher Entwicklung. Aktuelle Debat-
ten dartiber, wie viele alte Menschen es in Zukunft im Bevolkerungsverhalt-
nis (Demografie) geben wird, wie lange sie leben, wie gesund oder krank sie
sind und sein werden, welche Wohnform sie bevorzugen und wie ,positives
Alter(n)’ und die bestmogliche Vorbereitung und Gestaltung dieses Lebens-
abschnitts funktioniert — all das sind hochst aktuelle Themen einer recht
jungen wissenschaftlichen, aber auch politischen und sozial-6konomischen
Auseinandersetzung. Die Beschiftigung mit dem Alter(n) ist allgegenwirtig
und durchdringt beinahe alle Bereiche des Lebens.? So wundert es nicht, dass
in einer Wissensgesellschaft, welche zudem in hohem Mafle daran interes-
siert ist Risiken zu minimieren und Prognosen abzusichern, der Versuch
unternommen wird das Alter(n) zu bestimmen. Um dariiber sprechen und
schreiben zu kénnen, muss ein Terminus her, der eine Art Ubereinstimmung
oder auch ein Einverstindnis mit dem Begriff herstellt.

Es handelt sich allerdings nicht lediglich um ein Strukturmerkmal, son-
dern auch um eine Erfahrung und mit ihr ein hochst interpretativer Moment
im menschlichen Dasein. Wir sind nicht irgendwann alt, sondern wir werden
stindig élter. Es entsteht eine Art Ungewissheits- oder auch Unsicherheitsde-
batte, da in Relationen gedacht und gesprochen werden muss. Somit ist auch
nicht verwunderlich, dass gerade im wissenschaftlichen Diskurs auf die
Wichtigkeit der Reprasentanz und Haufigkeit von Phanomenen des Alter(n)s
hingewiesen wird, um dartiber dem Begriff, der Lebensphase und ihren spezi-
fischen Facetten nidher zu kommen. Hinzu kommt ein Umstand, der per se
eine Besonderheit bei der wissenschaftlichen Beschéftigung mit dem zukiinf-
tigen Alter(n) darstellt: Menschen werden dazu aufgefordert tiber etwas zu
sprechen, was vor ihnen liegt und womit sie noch keine konkreten eigenen
Erfahrungen gemacht haben. Es handelt sich also in der Sache um ein hypo-
thetisches Reden ziber ein Thema, von dem Menschen in der Regel betroffen
sein werden. Im Rahmen der Geistes-, Sozial- und Verhaltenswissenschaften
geht es um die Frage nach Konstruktionen, im Rahmen der Biologie hinge-
gen um Faktizitdten aufgrund des Alter(n)s (vgl. Baltes, Mittelstral3, & Stau-
dinger 1994: 10 f). Der Grund fur die Beschiftigung mit dem Al-

1 Eine Erlduterung zu der begrifflichen Verwendung von Alter als Kategorie und Alter(n) als
Prozess folgt im nichsten Kapitel.

2 Die Aussagen zu Alter(n) und Pflege beziehen sich in der gesamten Arbeit auf Deutsch-
land.
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ter(n)sprozess sind die (Aus)Wirkungen auf die Entwicklung des Menschen
durch das Alterwerden. Es geht darum zu erforschen, welche Bedingungen
giinstig oder verhindernd sind, um mit den Auswirkungen dieses Entwick-
lungsprozesses sowohl individuell, aber auch gesellschaftlich umzugehen —
Irgendwas macht dieses Alter(n) mit uns und der (Um)Welt, ist es doch keine
Neuigkeit, dass wir alt/édlter werden.

2.1 Eine interdisziplinire Bestimmung aus gerontologisch-
erziehungswissenschaftlicher Perspektive

In der vorliegenden Arbeit wird grundsitzlich von einem Entwicklungspro-
zess ausgegangen, da weder in den Geistes-, Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften noch in den Naturwissenschaften von einem archimedischen An-
fangspunkt des Alter(n)s gesprochen wird. Wenngleich auch Worter wie
,Ubergang’ oder ,Phase’ hiufig gebraucht werden, so bleibt der Begriff Alter
als Kategorie bestehen. Wir kommen auf die Welt und werden stets élter,
tiberwinden Alters- und damit auch Statuspassagen und treten dann irgend-
wann ein in das Alter. ,,Wenn der Begriff Alter benutzt wird, stehen die &lte-
ren Menschen und das Resultat des Altwerdens im Vordergrund; [...] Wenn
dagegen von Altern gesprochen wird, liegt der Schwerpunkt auf der Untersu-
chung von Prozessen und Mechanismen, die zum Alter fithren und die dem
Altwerden zugrunde liegen (Baltes et al 1994: 9; Herv. i. O.). In dieser not-
wendigen Unterscheidung liegt allerdings keine Trennung verborgen, denn
das Alter kann eine Bedeutung erhalten, ohne dass dem chronologisch be-
trachtet ein langer Alternsprozess voran gegangen ist. So hat der 18. Geburts-
tag als Resultat eines bis dahin gelebten Lebens, also Alterns, eine Bedeu-
tung, die sowohl gesellschaftlich als auch individuell (mehr oder weniger)
relevant ist. Als alt hingegen wiirde sich ein(e) 18-Jahrige(r) wahrscheinlich
nicht bezeichnen, es sei denn, er/sie mochte mit 18 Jahren eine Profikarriere
als BalletttdnzerIn beginnen. Man konnte sagen, das Alter bestimmt nicht das
Altsein, sondern die relationale, individuelle und gesellschaftliche Bedeu-
tungsrelevanz muss in der ganzen Heterogenitit betrachtet werden. Baltes
(1996) nimmt Bezug auf die groBe Variabilitit des Alter(n)s®, allerdings
bezieht er sich auf die Verschiedenheit der biologischen, kognitiven, persén-
lichen und sozialen Konstitution Gleichaltriger.

Die Differenzierung des Alter(n)s kann somit einmal aufgrund von Mes-
sungen des Alter(n)sprozesses geschehen oder aufgrund der unterschiedli-
chen Bedeutung, die diese Kategorie fiir Menschen in bestimmten Situatio-
nen zu bestimmten Zeitpunkten hat.

3 Baltes (1996) bezieht sich hier auf eine Untersuchung von Nelson & Dannefer.
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Nun ist mit der reinen Unterscheidung jedoch nur so viel gewonnen, als dass
wir eben nicht von dem Alter und damit von den Alten sprechen. Um aber
schon an dieser Stelle der wichtigen Differenzierung im Kontext der Ver-
wendung von Alter und Altern Rechnung zu tragen, sei auf die Verwendung
der Begriffe in der vorliegenden Arbeit hingewiesen. Der vordere Titel ,,Al-
ter(n) in der Altenpflege™ bezieht gemil3 der vorherigen Ausfithrungen das
Alter als eine ,GroBe’ (wie sich spiter zeigen wird, kann von einer Kategorie
gesprochen werden) und das Altern als einen Prozess hin zu dieser mit ein.

Um die Vielschichtigkeit der vermuteten Verschrankung dieser Begriffe
zu dokumentieren und gleichzeitig fiir den Leser zugénglicher zu machen,
wird zukiinftig — bis auf die explizit andere und dann sinnvolle und notwen-
dige unterschiedliche Benutzung der Begriffe — durchgingig von Alter(n)
gesprochen.

Um sowohl der Entwicklung des Alternsprozesses auf die Spur zu kommen
als auch dem Faktum Alter, werden Alterstheorien und -kategorien verwen-
det, die einer Sichtbarmachung und Prézisierung von Einwirkungen auf,
sowie Auswirkungen durch das Alter(n) dienen.* Vor allem die sehr unter-
schiedlichen erkenntnistheoretischen Grundannahmen der wissenschaftlichen
Einzeldisziplinen sowie damit verbunden forschungspraktischen Vorgehens-
weisen entscheiden iiber die Art der Aussagen. Bei den existierenden Alters-
theorien zeigt sich die grofe Bandbreite: Zu nennen sind hier biologische,
soziologische, sozialwissenschaftliche, psychologische, erziechungswissen-
schaftliche, philosophische, (kultur)historische und gesellschaftstheoretische
Ansitze, welche erginzt werden durch eine Vielzahl an Variationen inner-
halb der einzelnen Disziplinen.’ Am stirksten werden die Unterschiede zwi-
schen den Disziplinen, welche auf der Verwendung stark objektivierbarer
Fakten basieren wie die korperlichen Verdnderungen des Menschen (Biolo-
gie, Medizin) und den theoretisch-abstrakten Ideen (Philosophie, Religions-
wissenschaft), deutlich. Eine umfassende Darstellung und Gegentiberstellung
aller Ergebnisse dient an dieser Stelle keinem weiteren Erkenntnisgewinn.
Nur so viel sei gesagt: Der korperlich weder zu vermeidende, noch real kal-
kulierbare Verfall des Organismus bleibt die Tatsache eines voranschreiten-
den Alterns. Alle anderen intrapersonalen (psychischen), sozialen und um-
weltbezogenen Faktoren stehen unter dem (positiven) Verdacht, dass der
Mensch, seine Umgebung und die gesamte Gesellschaft (als politisches Fun-
dament) Einfluss nehmen kénnen auf das Wie des Alterwerdens und Altseins.
Die Vielschichtigkeit der Beschiftigung mit Alter(n) allerdings zeigt auch,
dass es ein sehr grofles Bemiihen gibt, vor allem die korperlichen, psychi-

4 Eine gute Ubersicht dazu bieten Backes & Clemens (1998).

5  Eine exemplarische Ubersicht einzelner Vertreterlnnen von Theorierichtungen wiirde an
dieser Stelle die grofle Bandbreite vernachléssigen und zu einer sehr verkiirzten Darstellung
fithren. Aus diesem Grund wird auf die unterschiedlichen Disziplinen lediglich hingewie-
sen.

21



schen und sozialen Aspekte des Alternsprozesses fassbarer und greifbarer zu
machen. Es sollen Antworten gefunden werden in den Bereichen der persén-
lichen Lebensfithrung, des sozialen Lebens und auch im Bereich gesellschaft-
licher Unternehmungen fiir ein ,positives Alter(n)’. Anders als theoretisch-
empirische Erkenntnisse tiber das Alter(n) beschreiben Alterskategorien die
Menschen selbst und deren unterschiedliche Aspekte und Merkmale (Pohl-
mann 2011: 104). Dieser Beschreibung liegt allerdings ein Paradox zugrunde:
Egal welche Kategorisierung im Vordergrund steht, sei es das ,biologische
Alter’ oder auch das ,soziale Alter’, wird eben das Alter wiederum per se als
Bestimmungsmerkmal herangezogen. Damit allerdings wird ein Merkmal
zum Ausweis eines Anteils von Menschen, wodurch eine Beschreibung und
damit eine — wie sich spiter noch zeigen wird — nicht unkritisch zu betrach-
tende Kategorisierung von Menschen méoglich gemacht wird.

Ublicherweise wird unterschieden zwischen dem ,biologischen’, dem
,kalendarischen’, dem ,psychologischen’ (psychischen) und dem ,sozialen’
Alter (vgl. ebd: 106 ff). Das ,biologische’ Alter ergibt sich aus dem Ver-
gleich eines aktuellen korperlichen Zustandes eines Menschen (welchen
Alters auch immer) im Verhéltnis zu den (biologisch-medizinisch) normalen
somatischen Zustidnden eines gesunden Menschen im gleichen Alter. Die
korperliche und geistige Verfassung im Verhéltnis zum aktuellen Lebensalter
wird unter anderem zum Gradmesser fiir die Prognosen tiber Gesundheit und
Krankheit und auch iiber die wahrscheinliche Lebensdauer. Vor allem auf-
grund der unsicheren Bemessungsgrundlage menschlicher Organismen und
ihrer Entwicklung ist dies ein labiler Ansatz, wenngleich ein groes Angebot
an Berechnungsmaglichkeiten 6ffentlich zur Verfiigung steht.® Das ,kalenda-
rische” Alter bezieht sich auf die gelebte Zeit seit der Geburt eines Menschen
und ist daher eindeutig bestimmbar. Diese Alterskategorie stellt die derzeit
politisch-gesellschaftlich folgenreichste und meist diskutierteste dar. Das
Renteneintrittsalter bestimmt maB3geblich tiber die Verteilung wirtschaftlicher
und sozial-6konomischer Ressourcen einerseits, andererseits wirkt die struk-
turell festgelegte Ausgliederung aus dem Berufsleben auf die Merkmalszu-
weisung: Der Rentner und die Rentnerin sind bedeutungsvolle Begriffe, mit
denen Zuschreibungs- und Ausgrenzungsprozesse verbunden sind. Dennoch
war lange Zeit das Renteneintrittsalter maf3gebliche Grofle bei der Erhebung
alters- und kohortenspezifischer Beobachtungen und Untersuchungen wie
etwa der Ansatz des Alters als gesellschaftliches Ordnungsprinzip bei Riley
& Riley (1994) oder Kohlis (1978) Ansatz der Soziologie des Lebenslaufs.
Daneben fasst das ,psychologische’ Alter die subjektive Empfindung und die
eigene Einschdtzung des Alters zusammen. Der so hiufig verwendete und
umgangssprachliche Ausdruck, man sei ,so alt, wie man sich fiihlt’, gehort
zum alltdglichen Austausch iiber das Alter. Das ,psychologische’ meint somit

6  Gibt man die Stichworte ,,biologisches Alter* in eine iibliche Suchmaschine im Internet ein,
so erhélt man eine Vielzahl an Moglichkeiten, das eigene biologische Alter zu testen.
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die relativste und situativste aller Beschreibungen und ldsst aufgrund der
Unbestimmbarkeit zwar die Moglichkeit des Austausches, aber nicht der
Altersbestimmung zu. Zuletzt beschreibt das ,soziale’ Alter die Zuschreibun-
gen, welche durch die Umwelt und hier im Rahmen wirkungsvoller Al-
ters(re)prisentationen entstehen. Alter, so auch Gockenjan im Rahmen seiner
Beschiftigung mit Altersbildern, sei als Kultur oder diskurstheoretischer
Gegenstand ,,ein personenunabhéngiger Sachverhalt, der immer schon vorge-
funden wird, bevor Personen in den Geltungsbereich dieser Ideen, Zuschrei-
bungen und Verhaltensanforderungen kommen. Alterskonzepte sind gesell-
schaftliche Ordnungsvorstellungen, die sich keineswegs nur auf alte Leute
beziehen® (Gockenjan 2002: 61). Diese Alterskategorie wird umgangssprach-
lich hdufig als Pendant zu ,man ist so alt, wie man sich fiithlt’ mit den Worten
,man ist so alt, wie man gemacht wird’ beschrieben.

Es konnten noch weitere Kategorien wie etwa die des ,induzierten Al-
ters’ von Pohlmann aufgezeigt werden (vgl. Pohlmann 2011: 110). Doch
wenngleich Pohlmann durch die Unterschiedlichkeit der Kategorien die Viel-
falt des Alters abgebildet sieht, bleibt jedoch die Tatsachse unverriickt, dass
die Beschreibung des Alter(n)s innerhalb dieser Kategorien eine Beschrei-
bung der Kategorie an sich bleibt und nicht etwa zu einer Differenzierung des
Altersbegriffs beitrdgt und Bedeutungs- sowie Wirkungsebenen des Alter(n)
sichtbar macht. Mit anderen Worten haben wir zwar mehrere Moglichkeiten
das Alter(n) zu beschreiben, jedoch nicht im Sinne der (relevanten) Bedeu-
tung dieser Beschreibung.

Die Gerontologie als junge interdisziplindre Wissenschaft beschaftigt
sich auf eine versuchsweise umfassende Art mit dem Alter(n). Das umfas-
sende meint die Einbeziehung und Verkniipfung unterschiedlicher Fachdis-
ziplinen (Psychologie, Soziologie und Medizin an erster Stelle) und deren
jeweiligen Akzentuierungen und Forschungspraxen vor dem Hintergrund
eines schwer zu fassenden Altersbegriffes. ,,Gerontologie beschiftigt sich mit
der Beschreibung, Erkldrung und Modifikation von korperlichen, psychi-
schen, sozialen, historischen und kulturellen Aspekten des Alterns und des
Alters, einschlieBlich der Analyse von alternsrelevanten und alternskonstitu-
ierenden Umwelten und sozialen Institutionen™ (Baltes et al 1994: 8). Aktu-
elle gerontologische Forschungen nehmen vor allem in den Blick, dass das
Alter(n) eine differenzierte und zu differenzierende Lebensphase ist (,diffe-
rentielles Alter’). Vor allem die ,Variabilitit’ steht im Mittelpunkt des Inte-
resses, wobei hier unterschieden werden sollte: In der gédngigen aktuellen
Literatur wird unter dem Begriff ,Variabilitdt’ oder auch ,differentielles Al-
ter(n)” vor allem verstanden, dass Anlagefaktoren, Lebensverldufe, Biogra-
fien, Umweltbedingungen oder auch Lebenslagen unterschiedliche Einfliisse
sind, welche durch ihre jeweilige Gewichtung zu ebenso unterschiedlichen
Alter(n)sverldufen fiihren. Die Suche nach einer Antwort darauf, warum
Menschen unterschiedliche Altersverldufe nehmen, bezieht sich hier aller-
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dings eher auf den Versuch das Phanomen Alter(n) greifbarer und durchsich-
tiger zu machen fiir die Analyse hinderlicher und forderlicher Faktoren fiir
ein ,gesundes’, ,positives’ und ,gelungenes Alter(n)’. Gerontologische For-
schung ist in diesem Sinne stdrker anwendungsbezogen orientiert als be-
schreibend-evozierend.

Neben dieser, man konnte sagen, zielgerichteten Suche der Entstehungsbe-
dingungen von Variabilitdt der Alternsverldufe soll hier eine weitere Perspek-
tive auf das Alter(n) eingenommen werden: Die Frage nach der Variabilitit
im Sinne der unterschiedlichen Bedeutungen des Alter(n)s. Diese Herange-
hensweise hilt offen, wie sich auch in den folgenden Ausfiihrungen zeigen
wird, ob es sich tiberhaupt um ein relevantes Thema handelt und wenn ja,
wodurch es seine Relevanz erhilt. Anders formuliert wird davon ausgegan-
gen, dass das Alter(n) erst durch die Betroffenheit davon an Bedeutung ge-
winnt. Wann und wodurch aber sind Menschen davon betroffen und aus
welchen Erfahrungen/Erlebnissen heraus?

Dass dhnliche Erfahrungen, Lebensereignisse oder Situationen von Men-
schen unterschiedlich gedeutet und bewertet werden, steht aufler Frage. Die
Subjektivitdt der Deutung und Bewertung von dhnlichen Erlebnissen ist Be-
standteil jeder differenzierten Betrachtung menschlichen Daseins. Die Unter-
suchung von Variabilitdt im Sinne der Bedeutungen meint jedoch nicht die
unterschiedliche menschliche Wahrnehmung, sondern ,,[w]eshalb, in welcher
Weise und mit welchen Folgen™ spielt (eine Differenzlinie) Alter(n) eine
Rolle? (Leiprecht 2011: 30) Wo liegt nun der Unterschied? Betrachtet man
sich diese Fragen von Leiprecht, die er in Zusammenhang erzichungswissen-
schaftlicher Uberlegungen zum Konzept der Diversitit stellt, genau, so fillt
auf, dass er sich nicht auf die rein subjektive Bedeutungsebene bezieht, son-
dern in der Offenheit seiner Formulierung alle moglichen Einflussfaktoren
und die Kombination dieser mitgedacht werden (kénnen). Die Frage ,wes-
halb’ beispielsweise impliziert nicht lediglich die rein subjektiv-biografische
Ebene, sondern es konnte sich ebenfalls so darstellen: Ein Mann Mitte 50
verliert seinen Job als Maschinenbauer und ist nun auf der Suche nach einer
neuen Beschiftigung. Erst im Laufe seiner Bewerbungsphase wird ihm klar,
dass er ganz offensichtlich aufgrund seines kalendarischen Alters Schwierig-
keiten hat, eine neue Beschiftigung zu finden. Nun ist von einer subjektiven
Betroffenheit auszugehen, jedoch spielt ebenso ein gesellschaftlich-
politischer Diskurs (éltere Arbeitnehmer, Altersdiskriminierung) mit in diese
Szene hinein. Eindimensionale Betrachtungen wiirden versuchen, die Seite
der Arbeitgeber zu verdndern und Barrieren abzubauen, oder die Umgangs-
weise des Mannes zu verdndern, beispielsweise sein berufliches Profil zu
erweitern, ihn fortzubilden etc., damit das ,Problem’ gelost wird. Das Alter
(als kalendarische GroBe) erhilt plotzlich eine Bedeutung und wird angegan-
gen. Die Analyse gesellschaftlicher Verhiltnisse und subjektiver Bewdlti-
gungsrahmen fiir das ,Problem’ bleibt allerdings an einem (zu) frithzeitigen
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Punkt stehen. Hinter der Frage, ,weshalb’ der Mann keine Arbeit bekommt,
verbirgt sich in diesem Beispiel nicht nur die Antwort, weil der Arbeitsmarkt
keine dlteren Arbeitnehmer beschéftigen mochte, sondern mit der Frage muss
die Analyse fortgesetzt werden: ,Weshalb’ erhilt Alter(n) fiir den Arbeits-
markt (iiberhaupt) eine Bedeutung? Welche Vorannahmen, welche Interessen
und welche Motive (Macht, Status, Okonomisierung etc.) bedingen eine
besondere Stellung des Merkmals alt?

Diese Offenheit ermdglicht es, andere Fragen an das menschliche Al-
ter(n) zu stellen, beziechungsweise tiberhaupt erst Fragen generieren zu kon-
nen, die auBerhalb der bisherigen Analyseideen liegen. Die Frageformulie-
rung in Anlehnung an Leiprecht bezieht sich auf die Wirkung von Differenz-
linien wie Alter(n) in konkreten sozialen Kontexten. Hiermit wird eine Quer-
schnittsaufgabe der Gerontologie eingeleitet: Die Erforschung des Alter(n)s
als Merkmal mit individuellen, situativ-kontextualen und gesellschaftlichen
Bedeutungen. Das Paradigma der Diversitéit in der Erziehungswissenschaft
bietet fiir diese Herangehensweise einen sehr fruchtbaren Ansatz, wie sich
zeigen wird.

2.2 Die Kategorie, die (noch) keine ist: Alter(n) im
Paradigma der Diversitiit

Bei der Darstellung von Alterstheorien und Alterskategorien wurde deutlich,
dass das Alter um- und beschrieben werden soll mittels (méoglichst) verldssli-
cher Fakten. Das Alter(n) ist schwer zu kalkulieren und zu prognostizieren
und es kann nicht fiir alle Kontexte und Situationen festgelegt werden, wer
nun alt ist und wer nicht, wer also ,dazu’ gehdrt oder eben (noch) nicht. Die-
sen Betrachtungsweisen hypothetisch vorausgesetzt ist, dass das Alter(n) eine
Bedeutung /sat. Man konnte sagen, dass Bedeutung mit Interesse einhergeht
und Interesse an etwas wiederum dem eine Bedeutung verleiht.

Allerdings besteht die Gefahr, dass aufler Acht gelassen wird, wie und
,weshalb’ das Alter eine Bedeutung erfihrt, in ,welcher Weise’ dies zu Tage
tritt und ,welche Konsequenzen’ es fiir das Denken und Handeln mit sich
bringt. Wenngleich das Interesse des Forschers am Alter stindig besteht und
die Aufmerksamkeit quasi permanent bei diesem Merkmal liegt, so bedeutet
dies nicht, dass die beforschten Gruppenzugehoérigen (also die Alternden und
Alten) dies teilen: Man konnte ebenso vermuten, dass es Menschen gibt, die
sich weder damit beschiftigen, noch jemals der Thematisierung von Alter(n)
eine Bedeutung beigemessen haben. Allerdings bedeutet dies nicht, dass das
Alter als Merkmal weniger wirksam ist, auch wenn die einzelne Person dies
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fiir sich selbst nicht so empfindet, wahrnimmt oder bewusst hat (bewusst
haben will).

Nun aber zuriick zur Variabilitit des Alter(n)s, denn der Schliissel zur An-
kniipfung an die Diversititsdebatte liegt nicht mehr weit entfernt. Diversitit
ist in anderen Disziplinen schon ldnger, in der Sozialpddagogik erst relativ
kurz ein Begriff, der die Vielfalt innerhalb und unterhalb der zu untersuchen-
den ,Gegenstinde’ einer Wissenschaft beschreibt, wie etwa die Vielfalt der
Arten (Biologie) oder eben die Vielfalt der Menschen, wobei: ,,[...] jedoch
deutlich sein [muss], dass es hier bei Diversitit um Prozesse geht, die auf
spezifisch Menschliches verweisen und nicht auf Biologisches reduziert wer-
den konnen, d.h. es geht um Einteilungen innerhalb der Menschenwelt, die
im Rahmen historischer und gesellschaftlicher Prozesse von Menschen ge-
macht und mit bestimmten sozialen Bedeutungen versehen wurden®
(Leiprecht 2011: 17; Herv. i. O.). Wichtig in dieser Aussage von Leiprecht
erscheint vor allem die Beobachtung, dass Vielfalt innerhalb einer Mensch-
heit oder auch Gesellschaft etwas vom Menschen Gemachtes, also Hervorge-
brachtes ist. Vor diesem Hintergrund ist das Alter als Merkmal insofern einer
Variabilitidt unterworfen, als dass es sowohl in der Kultur- und Gesellschafts-
geschichte als auch in vielen anderen Bereichen im Laufe der Zeit eine sehr
unterschiedliche Bedeutung erlangte. ’

Diversitdt beschreibt jedoch auch die Unterschiedlichkeit von Menschen
untereinander. Es gibt solche und andere Menschen, schwarze und weille,
ménnliche und weibliche oder auch reiche und arme. Somit liegt logischer-
weise zwischen den Unterschieden eine Differenz, die sich entweder deutlich
liest (beim ,biologischen’ Geschlecht beispielsweise relativ deutlich, man ist
ménnlich oder weiblich) und den Bereich dazwischen erklart oder aber auch,
welche einen dehnbaren Bereich definiert, wie etwa bei alt — nicht alt (bis
wann ist man nicht alt, ab wann ist man alt?). Es wird also von Differenzli-
nien gesprochen, welche die jeweiligen Endpunkte der Differenz setzen und
deren Dualitét sowie die damit verbundenen Ungleichheiten in das Blickfeld
holen. Fiir die Sozialpdadagogik und Soziale Arbeit bedeutet dies, dass es eine
dominierte (Norm) und eine dominierende (Abweichung) Differenzlinie eines
Paares gibt, beziehungsweise dass jeder Kategorie (Alter) ein Grunddualis-
mus zugrunde liegt (alt — jung) (vgl. Lutz & Wenning 2001: 20).8 Unter-
schiede bilden in Anlehnung an Lutz ,,die Grundlagen der Organisation mo-
derner Gesellschaften* und werden dann bedeutungsvoll, wenn mit ihnen und
durch sie Machtverhéltnisse verbunden sind (ebd.:21). Machtverhéltnisse
beziehungsweise Spannungsverhéltnisse konnen sich verdndern (vgl. ebd.),

7 Als wichtige deutschsprachige Autoren zu der kultur- und gesellschaftsgeschichtlichen
(Be)deutungsentwicklung des Alter(n)s sind Rosenmayr (1978a, 2004) und Gockenjan
(2000, 2002, 2010) zu nennen.

8 Lutz & Wenning unterscheiden 13 Kategorien und mit ihnen jeweilige Grunddualismen wie
etwa die Kategorie Gesundheit (nicht-behindert/behindert) (vgl. 2001: 20).
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miissen es aber nicht zwangsldufig und es kann hinzugefiigt werden, dass
auch umfangreiche Bemiihungen einer Verringerung oder sogar Nivellierung
von Macht nicht zwangsldufig zu einem akzeptablen Ergebnis fiihren (bei-
spielsweise die Machtverhiltnisse zwischen weillen und schwarzen Men-
schen).

Neben der Beschreibung, Aufdeckung und Bearbeitung dieser Differenz-
linien und den inne liegenden (Ungleich)Verhiltnissen steht die Verschrin-
kung von mehreren Kategorien im Fokus erziehungswissenschaftlicher Be-
trachtungen und wird unter dem Begriff der ,Intersektionalitit’® gefasst. Hin-
ter der intersektionellen Perspektive verbirgt sich mittlerweile ein hoch kom-
plexes Unterfangen verschiedener Theorietraditionen und Forschungsansitze.
Es herrscht die Annahme, dass ein Mensch per se nicht nur {iber ein wirksa-
mes Merkmal verfiigt sowie darum, dass hochst selten Konstellationen eintre-
ten ,,in denen eine exklusive Wirkung einer einzigen Differenzlinie zu be-
obachten ist™ (Leiprecht 2011: 30). Ein Mensch ist beispielsweise nicht nur
alt sondern auch weiblich und arm. Im Interesse der Betrachtung liegt die
kontextuale Wirkung dieser Konstellation. Kontextual meint in diesem Zu-
sammenhang alles den Kontext oder eine Situation Bedingende. Die Art der
Analyse sowie die Wahl der Perspektive auf die Uberschneidungen, Ver-
kntpfungen und Verschrankungen mehrerer Differenzlinien ist vielféltig:
Eine reine Addition oder Kumulation reicht nicht aus, vielmehr ist in der
aktuellen Debatte die Forderung, dass die Verhdltnisse zwischen den Katego-
rien (alt, weiblich, arm) in das Blickfeld geraten (vgl. Klinger 2008: 57).
Ohne jedoch auf den dazugehdrigen Diskurs im Rahmen der Intersektionali-
tdtsdebatte hier explizit einzugehen ist es wichtig herauszustellen, dass es
darum geht, die Wirkung und die Bedeutung von Differenzlinien zu erfor-
schen unter der Berticksichtigung, dass sich erst in bestimmten Kontexten
und unter bestimmten Voraussetzungen Brisanzen durch eine Kategorie ent-
wickeln. Die Offenlegung der Genese und Beschaffenheit solcher Kontexte
liegen in der Aufmerksamkeit der Intersektionalitdtsforschung.

In Zusammenhang mit dieser Arbeit ist es notwendig auf die Betrachtung
des Alter(n)s im Rahmen intersektioneller Perspektiven hinzuweisen, um
direkt auch wieder fiir den jetzigen Zeitpunkt Abstand davon zu nehmen. '’
Davon ausgehend, dass eine Untersuchung der Wirkung unterschiedlicher
Differenzlinien in spezifischen Kontexten (mit denen (alte) Menschen kon-

9  Einen klassischen Beitrag zu ,Intersektionalitit’ liefert beispielsweise Davis (2008) sowie
im Allgemeinen Klinger & Knapp (2008).

10 Exemplarisch sei auf Backes verwiesen, welche sich im Rahmen soziologischer Ansitze
der Wirkung einer Verbindung zwischen Geschlecht und Alter widmet (Backes, 2005;
Lasch & Backes, 2006). Wie in den meisten soziologischen Arbeiten allerdings geht es hier
eher um eine Struktur- als um eine Wirkungsbeschreibung. Dass die beiden Differenzlinien
alt und weiblich in ihrer Kumulation eine Wirkung haben, kann auf der Grundlage der Aus-
sagen von Backes als Strukturbeschreibung festgehalten werden.
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frontiert sind) eine Erhellung des Verhéltnisses von Alter beispielweise zu
Geschlecht hervorbringt, so soll doch hier zunéchst eine Kategorie im Vor-
dergrund der Analyse stehen: das Alter. Die Griinde dafiir nur dies zu fokus-
sieren, liegen zum einen in der noch fehlenden Abbildung des komplexen
Phianomens Alter(n) aus der Sicht des Subjekts und zum anderen darin, dass
sich diese Kategorie weit unbestimmbarer als viele andere darstellt. Hieraus
ergibt sich, dass — bevor das Alter ins Verhéltnis gesetzt wird — dem Phéno-
men Alter und seiner Bedeutung Rechnung getragen werden sollte. Es soll
wenn moglich ausgeschlossen werden, dass die Forschungspraxis darauf
abzielt, das Alter(n) als wirksames Merkmal vorauszusetzen.'!

Ob und inwiefern andere Differenzlinien im Verhéltnis zum Alter(n) ihre
Wirkung entfalten, soll die Aufgabe weiterer Forschungsunternehmungen
sein. Dass durch die Betrachtung dieser einen Kategorie auch andere Katego-
rien in den Erhebungen sichtbar werden, erscheint allerdings unfraglich. So
kann es sein, dass in dem erhobenen Material Hinweise auf andere Differenz-
linien und deren Wirkung zu finden sind.

Die Fragen also, welche sich im Anschluss an die theoretischen Voran-
merkungen zur Diversitdtsdebatte fiir die folgende Arbeit ergeben, lauten
demnach: Weshalb erhilt Alter(n) eine Bedeutung, in welcher Weise spielt es
eine Rolle und welche Konsequenzen ergeben sich daraus? Das Alter(n) wird
somit gewissermallen dekonstruiert ohne es ,,vorschnell als selbstverstandli-
chen gesellschaftlichen Ort der Hilfsbediirftigkeit festzulegen® (Bohnisch
2010: 193). Bohnischs verweist im Rahmen seiner sozialisationstheoretischen
Perspektive auf die Notwendigkeit, dass das Alter als ,,zentrale Dimension
der Vergesellschaftung mit entsprechenden infrastrukturellen Konsequenzen
und Legitimationsgrundlagen anerkannt® sein muss, damit sich die Soziale
Arbeit im Rahmen der Beschéftigung mit dem Alter erst entfalten kann
(ebd.). Es scheint auch aus gerontologischer Sicht so zu sein, dass der um-
fangreichen Debatte iiber das Alter(n) als zentrale Dimension der Vergesell-
schaftung die Entwicklung eines Alter(n)s(selbst)verstindnisses hinterher-

11 Man konnte auch sagen, dass hier ein Schritt zuriick gegangen wird, um der Beschaffenheit
des Alter(n)s — und dies durch Menschen, denen grundsitzlich eine besondere (berufliche)
Auseinandersetzung damit zugesprochen werden kann — niher zu kommen. Die Begriin-
dung fiir diese Art des Ndherkommens an die Kategorie Alter, namlich tiber Menschen die
beruflich damit zu tun haben, erscheint in diesem Kontext paradox: War nicht gerade die
Rede von einer ,neutralen’ Sicht darauf, ob Alter(n) téiberhaupt eine Bedeutung hat? An
dieser Stelle sei vorausgeschickt, dass sich durch die theoretische Idee der Sozialen Repri-
sentationen eine sehr schliissige Begriindung fiir diese Herangehensweise ergibt, welches
im folgenden Kapitel deutlich wird. Wichtig ist hier aber schon zu sagen, dass es in dieser
Arbeit darum geht, eine professionskritische Reflexion auf das Alter(n) zu entwickeln und
zu erweitern. Das berufliche Feld der Altenpflege erscheint hier als Protagonist fiir eine
Nutzung eines diversititsbewussten Ansatzes in der Arbeit mit alten Menschen. Es liegt
dieser Arbeit also (hoffentlich) ein praktischer Nutzen zugrunde.
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