?h]ar
kulturelle.

Kommunikation

Deutschland als
fremde Kultur:
Vermittlungsverfahren
in TouristenfGhrungen




Reihe interkulturelle Kommunikation, Bd. 9

Marcella Costa und Bernd Miiller-Jacquier (Hg.)
Deutschland als fremde Kultur:
Vermittlungsverfahren in Touristenfiihrungen



Reihe interkulturelle Kommunikation, Band 9

herausgegeben von

Karlfried Knapp, Erfurt

Bernd Miiller-Jacquier, Bayreuth
Hartmut Schroder, Frankfurt/O.

in Kooperation mit
Michael Clyne, Melbourne
Pavel N. Donec, Charkow
Liisa Salo Lee, Jyviskyld
Masako Sugitani, Osaka
Johannes Wagner, Odense



Marcella Costa und Bernd Miiller-Jacquier (Hg.)

Deutschland als fremde Kultur:
Vermittlungsverfahren
in Touristenfiihrungen

IL(\

iudicium




Gedruckt mit der finanziellen Unterstitzung des Dipartimento di Scienze
del Linguaggio e Letterature comparate, Universita di Torino

Reihenlayout:
Anke Steinbicker, Miinchen
(nach einem Motiv von Dick Nengermann, Groningen)

Bibliografische Information
der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet {iber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN 978-3-86205-280-6 (Printausgabe)
ISBN 978-3-86205-950-8 (E-Book/PDF)

© IUDICIUM Verlag GmbH Miinchen 2010
www.iudicium.de


http://www.iudicium.de/

Inhalt

Marcella Costa, Bernd Miiller-Jacquier
Einleitung . .. .. ... . 7

Heiko Hausendorf
Die Kunst des Sprechens iiber Kunst — Zur Linguistik einer riskanten Kom-
MUNIKALIONSPTAXIS .+ . .o oo ottt e e e e e e e e e 17

Reinhold Schmitt
,Ich werde Sie sehen lassen oder: Uber Moglichkeiten und Grenzen inter-
aktiver Kulturvermittlung . . .. ...... .. ... 50

Marcella Costa
Stadltfiihrungen unter der Bedingung von Fremdheit und Fremdsprachigkeit . . . .96

Bernd Miiller-Jacquier
Identifizieren, Erkidren, Vernetzen: Bedeutungserkldrungen im Transfer von
Fremdkulturwissen . ...... ... . . 118

Inga Harren, Wiltrud Hoffmann
Wissen vermitteln, Interesse wecken, Disziplin erhalten: interaktive Verfah-
ren in einer fremdsprachigen Stadtfiihrung mit Jugendlichen ............... 141

Christian Fandrych, Maria Thurmair
Orientierung im Kulturraum: Reisefiihrertexte und Audio-Guides . .......... 163

Miriam Ravetto
,,Sehen Sie das? “ — Zur verbalen Raumreferenz in Touristenfiihrungen . . . . ... 189

Anja Stukenbrock, Karin Birkner

Multimodale Ressourcen fiir Stadltfiihrungen . ........................... 214
Wolfgang Kesselheim

,, Zeigen, erzdhlen und dazu gehen*: Die Stadltfiihrung als raumbasierte kom-
munikative GAttung . ... ....... ..t 244
Transkriptionskonventionen .. ........... ... ..., 272
AUIOTER .« . oo 274






Marcella Costa, Bernd Miiller-Jacquier

Einleitung

Reisen und dabei Lander und Stadte erkunden zihlt spétestens seit Mitte des letzten
Jahrhunderts zu den bevorzugten Freizeitaktivititen in der westlichen Welt und stellt
einen ausgedehnten Wirtschaftsbereich dar.! Zum Zweck der Vermittlung fremden
Kulturwissens haben sich zahlreiche (Aus)Bildungs- und Dienstleistungsinstitutio-
nen mit spezifischen Gattungen herausgebildet. Dennoch ist ihre Erforschung, d. h.
die Analyse von Kommunikation und Interaktion im Bereich Tourismus immer noch
ein Desiderat. Thematisiert wurden bislang nur einige kommunikative genres und
Praktiken (u. a. Werbetexte, Reisefiihrer und Reiseberichte), und zwar aus anthropo-
logischer, soziologischer und soziolinguistischer Perspektive. So zeigt z. B. Mac-
Cannell (1989), dass informativ-persuasive Textsorten der Tourismuskommunika-
tion eine Rhetorik aufweisen, die darauf abzielt, die Beziehung zwischen Touristen?
und Sehenswiirdigkeiten als ,,authentisches Erleben anzulegen. Aus soziologischer
Perspektive weist Urry (1990) darauf hin, dass touristische Erfahrungen durch
Filme, Fernsehbeitrdge und andere Medien sowie professionelle Meinungsbilder wie
Schriftsteller, Werbeagenturen oder Fremdenverkehrsdmter gelenkt (und kontrol-
liert) werden, die die Wahrnehmung von Reisezielen vor-konstruieren und sogar /o-
cations erfinden, die aktuellen Wunschvorstellungen und Projektionen potenzieller
Touristen-Konsumenten entgegenkommen, wie z. B. Erlebnis- und Themenparks.
G. Dann (1996) illustriert in seiner Monographie iiber die Sprache des Tourismus,
dass das Erlebnis des Reisens in seinen vielféltigen Entfaltungsformen (Massen- und
Individualtourismus, Studienreisen) durch diverse Text- und Diskurssorten begleitet
wird, die die Wahrnehmung des Individuums pragen, und zwar in der Vorbereitungs-
sowie auch in der Durchfiihrungs- und Nachbereitungsphase des Reisens, und die
sich letztendlich als kommunikative Strategien sozialer Kontrolle erweisen.
Tourismuskritische Uberlegungen — wie sie im deutschsprachigen Raum be-
reits von Enzensberger (1958) angestellt wurden — stehen nicht im Fokus des vorlie-
genden Sammelbandes. Hier riicken vielmehr Touristenfithrungen als on-trip-Gat-
tungen (Dann 1996) des Fiihrens und Gefiihrt-Werdens ins Zentrum der Analyse,
d.h. Gattungen, die zur Erkundung von Stidten oder Museen in Deutschland

! Tourismus ist eine der weltweiten Wachstumsbranchen der Zukunft mit einem prognosti-
zierten Wachstum von jahrlich rund 3 % nach Europa (Quelle: www.deutschland-touris-
mus.de/df/Incoming_Tourismus:Deutschland Edition2009, Zugriff 18.12.09 und UN-
WTO World Tourism Organization, World Tourism Barometer 1/2009, Madrid 2009).

2 Die Pluralform wird im Folgenden zur Bezeichnung von weiblichen und ménnlichen Re-
ferenten verwendet.



oder — fiir deutschsprachige Touristen — im Ausland konzipiert sind. Zu ihnen geho-
ren Reisefiihrer als Texte zur Vorbereitung, Begleitung oder Nachbereitung touris-
tisch-kultureller Fremderfahrungen, weiterhin geleitete Fithrungen, die in miind-
licher Form und interaktiv am Anschauungsobjekt Fremdes tradieren und Audio-
Guides mit vorgefertigten Erlduterungen zu vorbestimmten erkldrungsbedurftigen
Gegenstinden. Innerhalb einzelner Subgattungen werden spezifische, gattungskons-
titutive kommunikative Aufgaben wie Orientieren, Beschreiben, Erklaren, Deuten
usw. und die fiir sie charakteristischen verbalen und nonverbalen Formen in ihren
musterhaften Auspragungen rekonstruiert. Was die Aufdeckung solcher Praktiken
angeht, so ist der genannte Faktor ,,Interkulturalitdt nicht nur eine gesellschaftlich
relevante, situative (Stor-)Variable. Forschungsmethodologisch erdffnet sie beson-
dere Einblicke in die Grundregeln sprechsprachlicher Interaktion. Denn unter der
Bedingung von Fremdsprachlichkeit und Interkulturalitit kénnen Sprecher prinzipi-
ell nicht davon ausgehen, dass die Rezipienten wissen, was die situationsbedingten
und kontextualisierenden Konventionen der verwendeten Worter, non- und paraver-
balen Zeichen oder groferen sprachlichen Einheiten bedeuten. Entsprechend decken
sie als eine Form und zum Zweck der Verstehenssicherung intentional eine Vielzahl
von Merkmalen dessen auf, was normalerweise als geteiltes Sprach- und Interakti-
onswissen vorausgesetzt wird. Solche, fiir interkulturelle Situationen spezifische
Verfahren des Transparent-Machens sprachlicher Konventionen sind fiir die Ge-
sprachsforschung von grundlegender methodischer Bedeutung. Denn dort muss
man, um dhnlich grundlegende Ordnungen interpersonaler Kommunikation zu be-
stimmen, u. a. gezielt provokative, ,kiinstliche Situationen herstellen, wie z. B. Kri-
senexperimente (Garfinkel 1967). Eine umfassende Analyse und Beschreibung des
Potenzials interkultureller interpersonaler Interaktion kann im gegebenen thema-
tischen Rahmen jedoch nicht ausfiihrlich erfolgen, und so verweisen wir auf die je-
weiligen Passagen in den Beitrdgen von Marcella Costa, Inga Harren und Wiltrud
Hoffmann, Bernd Miiller-Jacquier sowie Reinhold Schmitt.

Der vorliegende Band ist durchgehend empirisch angelegt und von daher
nicht nur theorie- sondern auch praxisbezogen. Alle Aufsdtze haben gemeinsam,
dass sie gesprochen- oder schriftsprachliche Datensammlungen fiir die Analyse her-
anziehen, d. h. auf authentischen Corpora basieren und die (Gattungs)Regeln rekons-
truieren, wie sie im Interaktions- oder Leseprozess emergent werden.

Beziiglich moglicher didaktisch motivierter Praxisbeziige mochten wir beto-
nen, dass bevor mdogliche, auf berufspraktische Verwertungskontexte zielende Ver-
wertungen ins Auge gefasst werden konnen, kommunikative Gattungen aus dem Be-
reich touristischer Kulturvermittlung beschrieben werden miissen, und zwar in dem
Sinn, dass die Vielfalt der sprachlichen Verfahren, mit denen die Ko-Partizipanten
die Gespréchssituation gemeinsam herstellen, transparent wird. Dabei sollen beson-
ders diejenigen Konventionen, Regularititen und Aushandlungen ins Blickfeld rii-
cken, die Ausdrucksform tourismusbezogener Institutionalitdt und Interkulturalitat
sind. Weiterhin erlaubt die fur die Gespriachsforschung konstitutive methodolo-



gische, kleinschrittige Herangehensweise (Deppermann 2006) erste (Mikro-)Re-
konstruktionen dessen, wie kulturell Fremdes dargestellt und — in Abhéngigkeit der
gewdhlten Vermittlungsform — aufgefasst und ausgehandelt wird. Im Sinne einer
»Angewandten Gespréichsforschung® (Briinner et al. 2002) dienen die genannten Be-
schreibungen situativer und institutioneller Faktoren der Aufdeckung interaktiver
Ordnungen und kénnen — entsprechend didaktisiert — in einem nachfolgenden Schritt
fiir die Ausbildung von professionellen Stadtfiihrern genutzt werden. Die Anwen-
dung der gespriachsanalytischen Methodik fiir die Analyse der Kommunikation zwi-
schen Muttersprachlern und Nichtmuttersprachlern des Deutschen soll auBerdem
dazu anregen, diesen methodologischen Ansatz fiir die berufsbezogenen Curricula
an Universitdten im nichtdeutschsprachigen Ausland nutzbar zu machen (Costa
2008). Denn in Stadtfiihrungen im Ausland durch nichtmuttersprachliche Fiihrer fin-
den sich interessante Belege fiir berufsbezogene Verwendungen der Fremdsprache
Deutsch sowie Mittel und Formen zur Bewiltigung der Aufgabe des Tradierens von
kulturellen Inhalten an deutschsprachige Besucher.

Fiir einen Teil der Aufsitze (Costa, Kesselheim, Miiller-Jacquier, Ravetto,
Stukenbrock/Birkner) wurde die Datenbasis TuBaTour herangezogen, die
2005-2009 in Turin und Bayreuth entstanden ist und aus zehn audio- und/oder vi-
deographierten Touristenfithrungen besteht. Die wichtigste Eigenschaft dieser Da-
tensammlung ist ihre Vergleichbarkeit, denn sie dokumentiert sowohl Fiihrungen fiir
deutschsprachige Touristen durch Nichtmuttersprachler (TFyyg) als auch Fiih-
rungen von deutschsprachigen Stadtfiihrern (TF)g) flir Nichtmuttersprachler des
Deutschen. Audio- und Videomitschnitte sowie Transkripte werden auf Anfrage von
den Herausgebern fiir weitere Forschungen zur Verfiigung gestellt. In der Tabelle auf
der folgenden Seite sind die bislang erstellten Materialien aufgelistet.

Das Interesse der Herausgeber am Thema ,,Touristenfithrung® erwuchs aus
ihren Lehraufgaben an Hochschulen im Aus- und Inland. Sie erwarteten aus der Ana-
lyse professioneller Verfahren der Darstellung und Vermittlung deutscher Kultur an
Nichtdeutschsprachige sowie anderer Kulturen an Deutschsprachige Hinweise fiir
die Erfassung allgemeiner Prozesse des Fremdverstehens, mégliche didaktische Mo-
delle der Weitergabe landeskundlicher Inhalte, Listen situationstypischer Redemittel
oder einfach Anleitungen fiir berufsorientierende Projektphasen in der Ausbildung
von Germanistik-Studierenden. Die letzten Ziele dokumentierte Miiller (1986) an-
hand deutschsprachiger Laien-Fiihrungen in Portugal. Die ersten beiden Zielbe-
reiche riickten spéter in den engeren Fokus der Forschung, als fremdheitswissen-
schaftliche Themen und Konzepte in die kulturwissenschaftlich orientierten Fremd-
sprachen-Philologien Eingang fanden (Bredella/Christ 1995, Bredella et al. 2000,
Miiller-Jacquier 2000, Byram 2008, Berkenbusch 2009, Hu/Byram 2010, Nazarkie-
wicz 2010), vor allem seit ihren Bemithungen um die Vermittlung interkultureller
Kompetenzen (Knapp-Potthoff/Liedke 1997) im Studium. Die Frage, wie solche
fremdkulturellen Vermittlungen als Prozesse interkultureller Kommunikation gestal-
tet werden, konnte jedoch erst angegangen werden, als geeignete forschungstech-



Aufnahmeort, | Datum | Dauer MS-NMS- Dokumentation, thematisiert in
Themenfokus Konstellation Transkript® diesem Band von
Bologna, 2004 30’ |italienische TF, Tondatei, Costa
Innenstadt deutschsprachige teiltranskribiert

Touristen
Ferrara, 2004 45’ |italienische TF, Tondatei, Costa
Innenstadt deutschsprachige teiltranskribiert

Touristen
Niirnberg, 2005 90’ |deutsche TF, Videodatei/DVD Costa,
Innenstadt multikulturelle Gruppe | Tondatei/MP3; Ravetto

von Studierenden Rohtranskript
Vercelli, 2005 60’ |italienische TF, Tondatei, Ravetto
Innenstadt deutsche Touristen teiltranskribiert
Bayreuth, 2006 310 deutsche TF, Videodatei/DVD Stukenbrock/
Eremitage multikulturelle Gruppe | Tondatei/MP3, Birkner

von Studierenden teiltranskribiert
Bayreuth, 2006 75’ |deutsche TF, Videodatei/DVD Stukenbrock/
Innenstadt multikulturelle Gruppe | Tondatei/MP3, Birkner,

von Studierenden teiltranskribiert Kesselheim
Wroctaw, 2006 45> |polnische TF, Videodatei/DVD -
Innenstadt deutsche Touristen Tondatei/MP3,

Rohtranskript
Turin, 2007 70° |italienische TF, Videodatei/DVD Costa,
Innenstadt deutsche Touristen Tondatei/MP3, Ravetto
Rohtranskript

Bayreuth, 2008 75’ |deutsche TF, Videoaufnahme, Stukenbrock/
Innenstadt multikulturelle Gruppe | Rohtranskript Birkner, Costa
Weimar, 2009 75 deutsche TF, Videodatei/DVD Miiller-Jacquier
Innenstadt multikulturelle Gruppe | Tondatei/MP3,

von Studierenden teiltranskribiert

Tab. 1: Die Datensammlung TuBaTour (Turin-Bayreuth-Tourismus)

nische (digitale Audio- und Videogerite) sowie methodologische Instrumente
(Transkriptionskonventionen und -software) im Rahmen der erwidhnten ange-
wandten Gesprachsforschung entwickelt wurden. Beide Herausgeber interessierten
sich fiir Methoden der Rekonstruktion von Formen des kulturellen Wissenstransfers
und entdeckten in deutschsprachigen Stadtfiihrungen eine prototypische Gattung.
Ausloser fiir eine detaillierte, empiriebezogene Erforschung der entsprechenden
Gattung(en) war ein binationales Projektseminar Bayreuther und Turiner Studieren-
den (2006), die gemeinsam an einer Stadtfithrung teilnahmen, sie videographierten,
teiltranskribierten und analysierten. In der Folge erschien ein Beitrag iiber Strategien
der Verstidndnissicherung in Stadtfiihrungen durch Nichtmuttersprachler des Deut-

3 Alle Transkripte folgen den GAT1 Konventionen (Selting et al. 1998), in diesem Band auf
S.272f.
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schen (Costa 2007) und eine Darstellung gattungsspezifischer Organisation von
Fremdverstehen (Costa/Miiller-Jacquier 2009). Um die Erhebungen und Analysen in
den Kreis der Angewandten Gesprachsforschung einzubringen, wurde von den Her-
ausgebern ein Kolloquium im Rahmen des Arbeitskreises Angewandte Gespréchs-
forschung veranstaltet (Mai 2008, Universitit Bayreuth)*. Dieses Kolloquium hatte
eine Orientierungsfunktion und die Beitragenden haben ihre Forschungsfragen aus
der gemeinsamen Fithrung und aus den Datensammlungen entwickelt. Die Beitrage
in diesem Band bestehen zum Teil aus den bearbeiteten Vortragen im Arbeitskreis,
zum Teil aus den Forschungsergebnissen zusétzlich gewonnener Wissenschaftler,
die sich aus verschiedenen methodischen Blickwinkeln dem Thema ,, Transfer von
(Fremd-)Kulturwissen* widmen.

Der Beitrag von Heiko Hausendorf hat rahmenden Charakter und fiihrt in
den Zusammenhang zwischen Kunst und kommunikativen Deutungen ein. An-
hand eines Datenkorpus von schriftlichen und miindlichen Kommentaren, die bei
der Betrachtung und Interpretation des Gemaéldes The [talians von Cy Twombly
entstanden sind, rekonstruiert der Autor das Wechselspiel zwischen Wahrnehmung
und Thematisierung eines Kunstwerks durch Laien. Er greift dabei auf das Modell
der , kommunikativen Aufgaben* (Hausendorf/Quasthoff 1996) zuriick, und ana-
lysiert die Makro-Aufgaben des Beschreibens, Deutens, Erlduterns und Bewer-
tens, ihre Mittel und sprachlichen Realisierungsformen. Dabei zeigt er, dass Kunst
nicht nur eine kommunikative Hervorbringung der Betrachtenden ist, sondern dass
die Praxis des Sprechens iiber Kunst die Kommunikation durch Kunst mitkonsti-
tuiert.

Touristenfiihrungen als privilegierte Orte der Konstruktion von Fremdverste-
hen stehen im Mittelpunkt des Beitrags von Reinhold Schmitt. Am Beispiel einer
Fiihrung fiir deutschsprachige Studierende in Polen und ausgehend von der Analyse
eines kritischen Moments wird gezeigt, dass Kulturvermittlung nur dann erfolgreich
ist, wenn alle Partizipanten sich am Vermittlungsprozess aktiv beteiligen und eine
,Heuristik maximaler kulturellen Divergenz* mittragen. Diese zeichnet sich einer-
seits durch die konstante Abpriifung der Verstehensvoraussetzungen des Publikums
durch die Stadtfiihrer aus, andererseits aber auch durch die Bereitschaft der Touris-
ten, die fremde und die eigene Kultur auf reflektierte und vorurteilsfreie Weise mit-
einander in Beziehung zu setzen.

Auch Marcella Costa sieht in der Emergenz von Fremdheit und Fremdspra-
chigkeit in der Interaktion zwischen Touristenfiihrer und Gruppe einen konstitutiven

4 Wir danken den Teilnehmenden fiir die vielen Anregungen und die Diskussionsfreudig-
keit im Laufe der Tagung und wihrend der Datensitzungen. An dieser Stelle sei auch den
Studierenden fiir ihre Mitarbeit an der Erstellung der Transkripte, den Verantwortlichen
des Arbeitskreises Angewandte Gespriachsforschung sowie den Beitrégern fiir ihre Geduld
beziiglich der Anmerkungen der Reviewer gedankt. Fiir die Durchfithrung des AAG-Tref-
fens und die Veroffentlichung des Bandes sind wir den Universititen Bayreuth und Turin
zu Dank verpflichtet.
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Faktor von Stadtfithrungen. Durch die Beschreibung einiger wiederkehrender Betei-
ligungsformate zeigt sie, dass die monologische Struktur der Stadtfiihrung als fron-
tale Wissensvermittlung durch interaktive Formen der gemeinsamen und unterhalt-
samen Bedeutungskonstitution umgestaltet werden kann. Die Vielfalt der Beteili-
gungsformate bildet den Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion der Perspektiven der
muttersprachlichen Stadtfithrerin und des nichtmuttersprachlichen Publikums bei
der Einfithrung von kulturspezifischen Objekten und der Behandlung von Wissens-
asymmetrien in der exolingualen Kommunikation. Asymmetrien der sprachlichen
Kenntnisse und deren displays in Form von Wortsuchprozessen werden im zweiten
Teil des Beitrags untersucht.

Bernd Miiller-Jacquier analysiert Verfahren, durch die TF die Fremdheit von
Erklarungsgegenstinden zu reduzieren versucht. So nutzt sie die beiden komplexen
kommunikativen Aufgaben des Identifizierens entsprechender Konkreta und Abs-
trakta und des relationalen In-Beziehung-Setzens. Auf der Grundlage solcher topisch
angelegten Beziige kann TF die Aufgabe des Erklarens in Form vernetzender Bedeu-
tungskonstruktionen erarbeiten.

Inga Harren und Wiltrud Hoffmann analysieren die Interaktion zwischen
einem englischen Stadtfiihrer und einer deutschen Schiilergruppe. Ausgehend von
der Beobachtung, dass bei Klassenfahrten die Rolle des Stadtfiihrers als Wissensver-
mittlers mit der Lehrerrolle tiberlappen kann, zeigen sie, wie es dem Stadtfiihrer
durch gezielte interaktive Verfahren gelingt, auf unterhaltsame Weise Wissen in der
Fremdsprache zu vermitteln und zugleich die verdeckte Rolle des Disziplinators aus-
zuiiben.

Der Beitrag von Christian Fandrych und Maria Thurmair ist als Knotenpunkt
zu verstehen zwischen der Analyse von interaktiven Verfahren der Bedeutungskons-
titution unter Fremdheitsbedingungen und multimodalen Analysen der Raumkonsti-
tution in Stadtfithrungen (vgl. die letzten drei Beitrdge in diesem Band). Im Mittel-
punkt des Beitrags stehen Strategien der rdumlichen und kulturellen Orientierung in
medial unterschiedlichen Textsorten. Im ersten Teil arbeiten die Autoren die sprach-
lichen Realisierungsformen der Orientierung der Leser im unbekannten Stadtraum
heraus. Verfahren der Wissensvermittlung, darunter der Bearbeitung von Wissensa-
symmetrien und der Wissensorientierung, werden im zweiten Teil des Beitrags un-
tersucht. Hier kniipfen die Autoren an das Konzept der kommunikativen Aufgaben
von Hausendorf/Quasthoff (1996) an und illustrieren das Zusammenspiel zwischen
textsortenspezifischen Aufgaben und deren sprachlichen (lexikalischen und gram-
matischen) Mitteln und Formen sowie ihre Relevanz fiir den fremdsprachendidak-
tischen Anwendungsbereich.

Der Beitrag von Miriam Ravetto illustriert die sprachlichen Mittel der inter-
aktiven Objektlokalisierung bei der angeleiteten Stadterkundung mit muttersprach-
lichen und nichtmuttersprachlichen Stadtfiihrerinnen. Anhand von zahlreichen Bele-
gen aus dem Datenkorpus TuBaTour stellt sie fest, dass die Lokalisierung eines Ziel-
objekts in wiederkehrende Phasen gegliedert werden kann, d. h. sie ldsst eine gat-
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tungsspezifische sequenzielle Struktur erkennen, die sich wiederkehrender sprach-
licher Formen bedient. Besonders wichtig erscheint dabei, dass Objektlokalisie-
rungen rekursiv und redundant sind, vermutlich weil sie als Vorphase jeglicher Ob-
jektbeschreibung und -erklarung die Referenz absichern sollen.

Die Komplexitdt von Orientierungs- und Zeigehandlungen bei Stadtfiih-
rungen als Vermittlungskonstellationen zeigen Anja Stukenbrock und Karin Birkner,
indem sie rekonstruieren, wie die interaktiven Koordinierungsaufgaben in Bezug auf
Schauplédtze und Sehenswiirdigkeiten von den Beteiligten bewéltigt werden. Thr
Blick richtet sich vor allem auf multimodale Ressourcen der Raum- und Objektkons-
titution und deren Auflésung im Ubergang von einer Sehenswiirdigkeit zur néchsten.
Die Analyse ausgewéhlter Ausschnitte zeigt, dass die Zurichtung von Raumen und
die darauf folgenden Phasen der interaktiven Wissensvermittlung via Anschauung
am Objekt durch wiederkehrende und daher entsprechend musterhaft aufeinander
folgende Teilhandlungen gestaltet werden. Diese sind wiederum das Resultat von
intra- und interpersonellen Koordinierungstétigkeiten, d. h. des komplexen Zusam-
menspiels von Augenkommunikation, Kopf- und Rumpfbewegungen, Zeigegesten
und sprachlichen Ressourcen.

Der Beitrag von Wolfgang Kesselheim schliefit die Reihe der Aufsétze zur
Raumbasiertheit von Stadtfithrungen ab. Anhand von Ausschnitten aus der Daten-
sammlung TuBaTour rekonstruiert er die Hauptaufgabe der Stadtfiihrung, d. h. die
Vermittlung von Wissen zu einer Stadt, verkniipft mit der sinnlichen Wahrnehmung
von Sehenswertem. Dabei zeigt er, dass die Beteiligten sich auch an anderen, von der
Hauptaufgabe abgeleiteten Aufgabenpaaren orientieren: ,,Gehen/Folgen®, ,,Zeigen/
Sehen® und ,,Erzdhlen/Zuhoren”. Die Analyse der nonverbal-korperlichen Mittel
wird hier unter Einbezug des Aufgaben-Modells von Hausendorf/Quasthoff (1996)
um die Rekonstruktion von wiederkehrenden, gattungsspezifischen sprachlichen
Formen erweitert.

Wie den Herausgebern spétestens im Evaluations- und Lektorierungsprozess
deutlich wurde, ist der Band in der Hauptsache ein Beitrag zur Forschung. Unter-
stlitzt durch die Anordnung der Beitrdge kann man bei der Lektiire Briicken zwi-
schen gattungsspezifischen Einzelphinomenen und multifaktoriellen Betrachtungen
schlagen oder ihn mit partikularen Interessen, auch bezogen auf die Ausbildung von
Touristenfiihrern, selektiv lesen. Trotz der kurzen Forschungszeitspanne unserer em-
pirischen Untersuchungen (2006-2010) werden in den Beitrégen einige grundle-
gende methodologische Weiterentwicklungen dokumentiert, die die Vorstellung des
monologischen Sprechens von Touristenfithrern zur Gruppe hin in Richtung Multi-
modalitét der Interaktion entwickelt (vgl. dazu Schmitt 2007 und Stukenbrock/Birk-
ner in diesem Band). So kann bei der Gesamtlektiire des Bandes nachverfolgt wer-
den, wie die Betrachtung von einzelnen Phinomenen zur mehrdimensionalen Ana-
lyse hin fortschreitet. Durch das wiederholte Aufgreifen der Gattungsanalyse (Luck-
mann 1986, Giinthner 1995) fiigen sich zudem die Aussagen der Beitragenden zu
einer immer komplexer werdenden Beschreibung der Auspriagungen der gattungs-
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konstitutiven Ebenen (Binnenstruktur und interaktive Zwischenebene) zusammen.
Fremdheit ist dabei als Gattungskomponente die privilegierte Perspektive, doch
zeigt der Band, dass diese seitens der Touristenfiihrerinnen sowie seitens der Beitra-
ger nicht durchgehend im Fokus steht. Die Daten zeigen zudem {iberraschende Mo-
mente wie die Politisierung von Fakten (z. B. wird das Hofleben wihrend der Re-
naissance in Ferrara mit der Berlusconi-Ara verglichen), Bagatellisierung von kom-
plexen Ereignissen (die Bombardierung von Niirnberg und seine Zerstérung werden
als Uberraschungseffekt inszeniert), Ideologisierungen von wichtigen Personlich-
keiten (Goethe als Muslim), inszenierende Stilisierungen (die ,,polnische Seele®),
sowie sehr unterschiedliche Vortragsstile (schriftsprachliches Vortragen bei Nicht-
muttersprachlern), die neue Rahmen fiir weitere Untersuchungen — z. B. zur Kons-
truktion von (fiktiven) nationalen Identitéten, zur Verfestigung von Machtdiskursen
oder zum Gebrauch nationaler Stereotype — erdftnen.

Das hier vorgelegte, in der Regel empirisch, induktiv gewonnene Themen-
spektrum kann also als Zwischenresiimee und als theorie- und praxisbezogener For-
schungsanstoB aus dem Kontext interkultureller Germanistik gelten,”> vor allem
dann, wenn evozierte Fragen aus den Beitrdgen fiir weitere Analysen aufgegriffen
und fortgefiihrt werden (vgl. Reuter in Vorb.) und wenn dabei diejenigen Disziplinen
ihre Forschungs- und Anwendungsleistungen einbringen, die sich seit langem mit
Tourismus als gesellschaftlichem Phinomen — seitens des Reisenden und seitens des
Bereisten — beschiftigen. Zu ihnen gehéren die Ethnologie, die Anthropologie, die
Soziologie des Tourismus, die kulturvergleichende Psychologie sowie die litera-
rische Reiseforschung. Dazu sind sie — auch im Namen aller Autoren — herzlich ein-
geladen!
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Heiko Hausendorf

Die Kunst des Sprechens iiber Kunst —
Zur Linguistik einer riskanten Kommunikationspraxis

1. Zur Einfiihrung: Der schlechte Ruf des Sprechens iiber Kunst

Den Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags' bilden Augenblicke des Sprechens
iiber Kunst, wie sie uns aus unserer alltdglichen Kommunikationspraxis mehr oder
weniger vertraut sind: Szenen von Kunstkommunikation, wie sie sich typischerweise
nach einer Ausstellung von Kunstwerken oder in der Pause nach dem ersten Akt im
Theaterfoyer ergeben, wenn wir jemand treffen und uns veranlasst sehen, liber das
Gesehene (und Gehorte) zu sprechen. Den Ausgangspunkt bildet also das, was sich
typischerweise nach Fragen wie Und? Hat es Ihnen gefallen? oder Wie fanden Sies?
ergibt.

Manches spricht dafiir, dass es sich dabei um eine Kommunikationspraxis
eigener Art handelt, mit typischen kommunikativen Aufgaben, typischen Strategien
zur Bewiltigung dieser Aufgaben und — nicht zuletzt — typischen sprachlichen For-
men, in denen sich diese Strategien an der Oberfliche des Gesprochenen manifestie-
ren. Manches spricht zudem dafiir, dass es sich dabei zugleich um eine besonders
riskante Kommunikationspraxis handelt, dass das Sprechen tiber Kunst, anders ge-
sagt, selbst eine ,Kunst® darstellt, die man kénnen und beherrschen muss, die aber
auch scheitern und ,daneben gehen® kann.

Erste Einblicke in diese Risiken, aber auch in die Eigenart des Sprechens
iber Kunst vermittelt ein Ausschnitt aus einem frithen Film des amerikanischen Re-
gisseurs Woody Allen (Manhattan, USA 1979), in dem es genau der eingangs ge-
schilderte Anlass fiir Kunstkommunikation ist, der in Szene gesetzt wird: Der Prota-
gonist Isaac besucht mit seiner Freundin Tracy eine Fotoausstellung in einem Mu-
seum und trifft dort unerwartet seinen Freund Yale, der — wie sich dann schnell he-
rausstellt — seinerseits mit seiner ,neuen‘ Freundin Mary die Ausstellung gesehen
hat. Die folgende Grobverschriftlichung der Szene (nach der deutschen Fassung des
Films) gibt den Dialog wieder, der sich darauthin ergibt:

! Dieser Beitrag stellt die iiberarbeitete Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Sprach-
und Literaturwissenschaftlichen Fakultit der Universitit Bayreuth dar. Fiir viele Anre-
gungen dazu, das Sprechen iiber Kunst unter dem Aspekt des Beschreibens zu analysieren,
danke ich Peter Klotz sowie der Organisatorin und den BeitrédgerInnen des Kolloquiums,
auf das dieser Band zuriick geht. — Der Beitrag ist zuerst erschienen in: Klotz/Lubkoll
(2005: 99—134). Ich danke der Herausgeberin und dem Herausgeber sowie dem Rombach-
Verlag fiir die freundliche Genehmigung des Wiederabdrucks.
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(1) in der Ausstellung

ISAAC: Wir waren schon unten in der Castelli-Galerie und haben uns die Fotos ange-
sehen — (beeindruckt) Unglaublich. Absolut unglaublich.

TRACY: Ja, ungeheuer.

MARY: (ungldubig, skeptisch) Die gefallen Thnen also?

ISAAC: Sie — dh — sie meinen, die Fotografien da unten?

MARY: Ja, die da unten.

ISAAC: (nachdriicklich) Klasse, absolute Klasse. Und Thnen?

MARY: (Kopfschiitteln, Schulterzucken) Nein, das kann ich leider nicht sagen. Fiir
mich sind sie nur ein Plagiat — ein armseliger Abklatsch von Diane Arbus, aber ohne
ihren Witz.

IsAAC: Ach — &h — tatsdchlich? Selbstverstindlich gefielen sie mir nicht so wie die
(abschditzig) Plexiglas-Skulpturen, aber ich meine, das war doch ...

MARY: (stirnrunzelnd) ... Thnen gefiel dieses Plexiglas?

ISAAC: Gefielen Thnen die Plexiglas-Skulpturen auch nicht?

MARY: Aha, sehr interessant, &hm ... (Kopfschiitteln)

ISAAC: Jedenfalls immer noch besser als diese — diese (belustigt) Stahlwiirfel, die ha-
ben wir auch gesehen ...

TRACY: Ja.

MARY: ... also die fand ich (bewundernd) grandios. Einfach grandios.

ISAAC: (ungldubig, irritiert) Die Stahlwiirfel?

MARY: Ja! Also fiir mich waren die unwahrscheinlich strukturell, ich meine, sie waren
vollkommen integriert. (nachdriicklich) Sie hatten — ahm — so eine fantastisch nega-
tive Potenz. Alles andere fand ich einfach zum Kotzen!

Das Sprechen iiber Kunst wird uns in diesem Ausschnitt vor allem als Bewerten
vorgefiihrt: damit beginnt die Szene (wenn Isaac seinen Eindruck von den Fotos
zum Ausdruck bringt: unglaublich, einfach unglaublich), und damit endet die
Szene (wenn Mary ihrerseits ihr Missfallen ausdriickt: alles andere fand ich
einfach zum Kotzen). Dazwischen liegen immer wieder neue Anldufe, Gesehenes
zum Anlass zu nehmen, Gefallen und Missfallen, Begeisterung und Entgeisterung,
Hochachtung und Verachtung darzustellen — und ein Teil der Komik der Szene
erwiéchst sicher daraus, dass Gefallen und Missfallen in dieser Szene, entgegen
bestimmten Priferenzen in der Alltagskommunikation, immer wieder diametral
auseinander fallen.

Schon aus der Dominanz des Bewertens, die uns in dieser Szene wie selbst-
verstiandlich als Charakteristikum des Sprechens tiber Kunst prasentiert wird, ergibt
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sich offenkundig ein nicht zu unterschétzendes Risiko der Kunstkommunikation:
Was der Eine klasse, absolute klasse und iiber alle Mallen beeindruckend ,findet’
(unglaublich), ist fur die Andere nur ein armseliger Abklatsch, ein schlecht gemach-
tes Plagiat. Nicht nur, dass Ge- und Missfallen als personliche Geschmacksurteile
unter den Beteiligten auseinander fallen kénnen, erweist sich hier als riskant; in
einem weitergehenden Sinne riskant erscheint es vor allem, dass man sich mit die-
sem Geschmacksurteil gesellschaftlich blamieren kann als jemand, der nicht ,dazu
gehort. Das Sprechen tiber Kunst scheint in dieser Hinsicht trotz aller Markierungen
von Subjektivitdt (ich finde ...) vor allem als eine Praxis auf, mit der gesellschaft-
liche Distinktionen und entsprechend Prozesse der sozialen Kategorisierung verbun-
den sind.

Dieser Aspekt macht sich in der Szene vor allem in Form einer jargon- und
insiderhaften Art des Sprechens tiber Kunst bemerkbar, wenn Mary ihre Bewunde-
rung tiber die Stahlwiirfel mit ebenso schillernden wie nichts sagenden Urteilen {iber
die Charakteristik des Gesehenen begriindet: Also fiir mich waren die unwahrschein-
lich strukturell, ich meine, sie waren vollkommen integriert. Sie hatten — dhm — so
eine fantastisch negative Potenz. Offenkundig wird hier ein weiteres Risiko der
Kunstkommunikation der Belustigung anheim gegeben: dass namlich das Sprechen
tiber Kunst einmiindet in die Pritention einer nur um sich selbst kreisenden Beredt-
heit. Kunstkommunikation scheint entsprechend auf nicht als Zugang zur Kunst,
sondern als sich selbst geniigende, selbstverliebte und selbstgefillige Vergewisse-
rung des eigenen Kunstkennertums. Im Film selbst regt sich Isaac iiber diese Art von
Diskurs wenig spiter als pseudo-intellektuelles Gerede auf — der Zuschauer wird also
nicht im Zweifel gelassen iiber die Bewertung dessen, was er auf der Leinwand ge-
rade gesehen hat.

Das Sprechen iiber Kunst ist gleichwohl auch dort riskant, wo es sich nicht
im Bewerten erschopft. Es ist eine riskante Kommunikationspraxis nicht nur dann,
wenn es — wie gesehen — wie zufillig im Alltag zustande kommt, sondern auch dann,
wenn es systematisch geplant und institutionell organisiert wird, etwa in den ty-
pischen Organisationen und Institutionen des Kunstbetriebs. Einen Einblick in die
Risiken, die z. B. damit verbunden sind, das Sprechen tiber Kunst zu padagogisch-
didaktischen Zwecken der Kunstvermittlung einzusetzen, vermittelt Thomas Bern-
hard in Alte Meister (Bernhard 1985).

Hier ist es der Musikkritiker (!) Reger, der mit groBer RegelméBigkeit in
Wien im Bordone-Saal des Kunsthistorischen Museums sitzt und dabei hiufiger
nicht umhin kann, Zeuge davon zu werden, wie Besuchergruppen durch das Museum
gefiihrt werden. Der folgende Ausschnitt portritiert eine solche Fithrung als das iib-
liche iible Kunstgeschwiitz:
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(2) im Kunsthistorischen Museum

,Ich sah nur die Riicken der russischen Gruppe und horte, was die ukrainische Dol-
metscherin zum besten gab, sie redete, wie alle anderen Fithrer im Kunsthistorischen
Museum Unsinn, es war nichts als das tibliche iible Kunstgeschwitz, das sie in die
Kopfe ihrer russischen Opfer hineinstopfte. Da sehen sie, sagte sie, sehen Sie den
Mund, da, sehen Sie, sagte sie, diese weitausladenden Ohren, da, sehen Sie dieses
zarte Rosa auf der Engelswange, da, sehen Sie im Hintergrund den Horizont, als ob
nicht jeder auch ohne diese stupiden Bemerkungen alles das auf den Tintorettobildern
gesehen hitte. Die Fiihrer in den Museen behandeln die ihnen Anvertrauten doch im-
mer nur als Dummképfe, immer als die grofiten Dummkéopfe, wihrend sie doch nie-
mals solche Dummkdgpfe sind, sie erkldren ihnen vornehmlich immer das, was ja na-
turgemdl ganz und gar deutlich zu sehen ist und das also gar nicht erklart zu werden
braucht, aber sie erkldren und erkldren und zeigen und zeigen und reden und reden.
Die Fiihrer in den Museen sind nichts anderes als eitle Geschwitzmaschinen, die sie
selbst so lange angestellt haben, solange sie eine Gruppe durch das Museum fiihren,
diese Geschwitzmaschine redet immer dasselbe jahraus, jahrein. Die Museumstithrer
sind nichts anderes als eitle Kunstschwitzer, die von der Kunst nicht die geringste
Ahnung haben, die die Kunst auf ihre widerwirtige Geschwitzweise skrupellos aus-
niitzen. Die Fiihrer in den Museen schnarren das ganze Jahr tiber ihr Kunstgeschwétz
ab und kassieren dafiir einen Haufen Geld.*

(Bernhard 1985: 130 f.; Hervorhebungen im Original)

Nicht das Bewerten wird hier zum Problem und zum Risiko, sondern die Geschwit-
zigkeit berufsmiBiger ,Kunstvermittler, die den Zugang zum Kunstwerk mit der
Routine stereotyper Guckanweisungen und Erlduterungen schon im Keim erstickt.
Entsprechend wird uns das Sprechen iiber Kunst in dieser Szene nicht als Bewerten
vorgefiihrt (wie im ersten Ausschnitt), sondern als zeigendes Beschreiben in Form
stumpfsinniger Hinweise auf Sichtbares (da sehen Sie ...), als Erkldren und Erldu-
tern, das sich aus der Routine gebetsmiihlenhaft wiederholter Informationen speist.
Das Riskante am Sprechen tiber Kunst ist hier also die Geschwiitzigkeit des Erldu-
terns, die keinen Raum ldsst fur eigenstidndige Betrachtungen, Beobachtungen und
Entdeckungen, sondern das Kunstwerk als Informationsquelle ausbeutet.

Nach all dem wundert es nicht, dass das Sprechen tiber Kunst nicht in einem
guten Ruf steht, sondern als kultivierte Geschwitzigkeit eine gewisse Berlihmtheit
hat. Und spétestens an dieser Stelle dréngt sich die Frage auf, warum man tiberhaupt
das Sprechen tiber Kunst zum Thema machen sollte, warum man dieser Kommuni-
kationspraxis auch noch die Wiirde eines Gegenstandes zumal sprachwissenschaft-
licher Forschung verleihen sollte. Hinzu kommt, dass aus kunstwissenschaftlicher
Perspektive, aber auch aus Sicht neuerer soziologischer Kunsttheorien immer wieder
betont wird, dass nicht die Kommunikation #iber Kunst, sondern die Kommunikation
mit und durch Kunst das eigentlich interessante Explanandum darstelle.

2 So z.B. immer wieder mit Nachdruck hervorgehoben als Zielstellung der viel rezipierten
Soziologie der Kunstkommunikation von Niklas Luhmann (Luhmann 1997: 33) —es fragt
sich aber, ob die Kommunikation mit und durch Kunst nicht letztlich auf die Kommuni-
kation iiber Kunst angewiesen ist (s. auch oben im Text).
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An dieser Stelle konnte eine Untersuchung zum Sprechen tiber Kunst abbre-
chen, gibe es nicht eine Reihe von Aspekten, unter denen diese Kommunikations-
praxis sehr wohl eine genauere Betrachtung belohnt: So kann man etwa die These
vertreten — und dieser Beitrag versteht sich genau dazu —, dass Kommunikation ziber
Kunst die Voraussetzung dafiir schafft, dass Kommunikation mit und durch Kunst
tiberhaupt erst moglich wird. So gibt es etwa Gespriche liber Kunst, die nicht
zwangsldufig entweder in prétentiose Beredtheit oder gelehrte Kunstgeschwitzig-
keit einmiinden, sondern belegen, dass es auch anders geht. Von einem solchen Ge-
sprdch tiber Kunst etwa berichtet der Musikkritiker Reger, wenn er darauf zu spre-
chen kommt, wie er seine Frau auf der Bordone-Saal-Sitzbank im Kunsthistorischen
Museum kennen gelernt hat:

(3) auf der Bordone-Saal-Sitzbank

,,Da setzte sich plotzlich eine storrische Frau neben mich auf die Bank und stand nicht
mehr auf. ... die Frau sal} da und starrte den Weif3bcirtigen Mann an, ... und ich glaube,
sie starrte den Weifbdrtigen Mann eine Stunde lang an. Gefdllt Ihnen denn dieser
Weifsbcirtige Mann von Tintoretto so gut? habe ich die neben mir Sitzende gefragt, ...,
und ich bekam zuerst keine Antwort auf meine Frage. Erst nach langerer Zeit sagte die
Frau ein mich tatsdchlich faszinierendes Nein, ein solches Nein hatte ich bis zu diesem
Zeitpunkt noch nicht gehort, ... Der Weifibdrtige Mann gefillt Thnen also gar nicht?
habe ich die Frau gefragt. Nein, er geféllt mir nicht, hat mir die Frau geantwortet. Es
entspann sich, wie gesagt wird, ein Gesprach tiber Kunst, Malerei insbesondere, tiber
die Alten Meister, ..., das abzubrechen ich auf einmal lange Zeit keine Lust hatte,
mich interessierte wihrend des ganzen Gesprichs nicht sein Inhalt, sondern wie es
gefiihrt worden war. Am Ende, nachdem ich lange Zeit hin und her tberlegt hatte,
schlug ich der Frau ein gemeinsames Mittagessen im Astoria vor und sie hat angenom-
men und nicht viel spiter haben wir geheiratet.”

(Bernhard 1985: 197f.; Hervorhebungen im Original)

Auch diese Szene kreist um das Bewerten (Gefllt Ihnen denn ...?7), aber die Bewer-
tung lauft insofern leer, als sie der Dauer und Intensitét der Betrachtung geradezu
entgegenlduft (Nein/). Und vor dem Hintergrund dieser iiberraschenden Wendung
ergibt sich dann jenes Gesprdch iiber Kunst, das riickblickend als Beginn von Intim-
kommunikation aufscheint. Kommunikation tiber Kunst birgt also nicht nur Risiken,
sondern auch Chancen. Auch wenn wir nichts nédheres iiber dieses Gesprich erfah-
ren, liefert uns Thomas Bernhard an dieser Stelle doch die Formulierung, mit der
man sich aus sprachwissenschaftlicher Perspektive vertiefend auf das Thema der
Kunstkommunikation einlassen kann: mich interessierte wéihrend des ganzen Ge-
sprdchs nicht sein Inhalt, sondern wie es gefiihrt worden war.

Wie es gefiihrt worden war (unabhingig vom Inhalf) — das ist genau die Frage
nach der Kunst des Sprechens iiber Kunst als einer spezifischen Kommunikations-
und Sprachpraxis, die man im Prinzip empirisch erforschen kann. Wie eine solche
Empirie des Sprechens iiber Kunst aussehen koénnte, werde ich im Folgenden zu um-
reifen versuchen. Dabei werde ich vor allem auf ein kleines Korpus von Texten und
Gespréchen zu einem konkreten Kunstwerk zuriickgreifen (s.u. 2) und dieses Kor-
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pus im Hinblick auf typische kommunikative Aufgaben, pragmatisch-semantische
Mittel und sprachliche Formen des Sprechens iiber Kunst auswerten (s.u. 3).> An-
schlieBend komme ich dann auf die Frage zuriick, ob sich aus der Praxis des Spre-
chens iiber Kunst auch Hinweise fiir die Praxis des Sprechens liber Kunst ergeben
konnten, anders gesagt, worin die Potentiale einer Kunstkommunikation jenseits von
Beredtheit und Geschwitzigkeit liegen konnten. Dabei wird dem Beschreiben eine
besondere Bedeutung zukommen (s. u. 4).4

2. Ein Kunstwerk als Ausléser fiir Kunstkommunikation

Das Korpus, das die empirische Orientierung fiir die folgenden Uberlegungen liefert,
besteht aus Texten und Gespréachen iiber Kunstwerke verschiedener Art, die in ver-
schiedenen Situationen und Kontexten erhoben und gesammelt worden sind.> Aus
Darstellungsgriinden werde ich mich im Folgenden auf einen Teil dieser Daten kon-
zentrieren, in denen {iber ein bestimmtes Kunstwerk gesprochen und geschrieben
wird: ndmlich tiber das Bild The Italians von Cy Twombly (siche nichste Seite).

Wie zahllose andere Kunstwerke zahlloser anderer Kiinstler erfiillt auch
diese Arbeit des amerikanischen Kiinstlers Cy Twombly einige grobe Auswahlkrite-
rien, die man als Ausgangspunkt fiir eine Untersuchung des Sprechens iiber Kunst
aus heuristischen Griinden (!) ansetzen mag:

3 Diese Uberlegungen verstehen sich im Sinne einer Pilotstudie, die anzudeuten versucht,
was von einem Forschungsprojekt zu erwarten ist, in dem die Fragestellung auf breiter(er)
empirischer Basis zu untersuchen wire. — Von einem @hnlichen Projekt berichtet Walther
Kindt (Kindt 1982: 393 £.), wobei die Analyse typischer Muster des Sprechens und Schrei-
bens iiber Kunst dort als Teil der Programmatik einer ,,empirischen Literaturwissenschaft*
verstanden und betrieben wird.

Ich verzichte an dieser Stelle auf eine Vorabdarstellung des Forschungsstandes zum
Thema und nehme auf die fiir mein Vorhaben unmittelbar einschlidgigen Arbeiten — aus
der Linguistik und Soziologie — vor dem Hintergrund der konkreten Befunde Bezug. Diese
Vorgehensweise reagiert u. a. darauf, dass es eine linguistische Forschungstradition (im
engeren Sinne) in diesem Fall nicht gibt (vgl. aber als eine der wenigen Ausnahmen die
schon erwdhnte Arbeit von Kindt 1982). Die in grofer Zahl vorliegenden kunstwissen-
schaftlichen (inklusive literaturwissenschaftlichen) Ansétze bilden gerade nicht den Aus-
gangspunkt dieser Studie und sollen deshalb hier nicht systematisch beriicksichtigt wer-
den.

Die Daten sind im Rahmen meiner Lehrveranstaltung ,,Kommunikation {iber Kunst* im
Sommersemester 2002 am Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitdt Wien aufge-
zeichnet worden. Ein Teil der Texte und Gesprache stammt von den Seminarteilneh-
merlnnen, der Grofteil aus Erhebungen, die die Seminarteilnehmerlnnen in Wien (zum
Teil in verschiedenen Ausstellungen und Museen, zum Teil auf der Strale) durchgefiihrt
haben. Ich danke den Teilnehmerlnnen dieses Seminars fiir diese Daten sowie fiir zahl-
reiche Analysen, Hinweise und Anregungen.
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Cy Twombly, The Italians, 1961

® es handelt sich um ein Werk der bildenden Kunst (im Gegensatz etwa zur Litera-
tur), also um sichtbare Kunst (im Gegensatz etwa zur Musik),

® ¢s handelt sich um ein Werk der sogenannten ,abstrakten® Kunst, dessen Rezep-
tion in mancher Hinsicht voraussetzungsreich erscheint,

® ¢s handelt sich um ein Werk, dessen Rang in der Kunst unumstritten ist.

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich in erster Linie auf Texte (,Bildbeschrei-

bungen*), die zu diesem Bild auf Aufforderung verfasst worden sind, in kleinerem

Umfang auch auf Gespriche, die beim Betrachten (einer Reproduktion) dieses Bil-

des entstanden sind.

3. Kunstkommunikation als Sprachpraxis
How to do things with words — das ist die viel zitierte Formel, mit der der Sprachphi-

losoph John L. Austin darauf aufmerksam gemacht hat, dass man, wenn man spricht,
nicht nur Worte 4uBert, sondern damit zugleich und immer auch Dinge tut:® z. B.

6 Vgl. Austin 1962/1994.
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jemandem etwas versprechen oder etwas vorwerfen, einen Weg beschreiben oder ein
Spiel erkldren. Sprechen (und Zuhoren) muss dieser Uberlegung zufolge, die in ihrer
sprachphilosophischen Pragung auf Wittgenstein und Ryle zuriickgeht, also stets auf
kommunikative Zusammenhénge bezogen werden. Bezogen auf die Kunstkommu-
nikation stellt sich dann die Frage, welches im Einzelnen die Dinge sind, die man tut,
wenn man iiber Kunst spricht. Etwas technischer formuliert: Welches sind die allge-
meinen kommunikativen Aufgaben, die bearbeitet und erledigt werden, wenn {iber
Kunst gesprochen wird? Diese Frage zwingt dazu, das Sprechen tiber Kunst als L6-
sung kommunikativer Anforderungen und Problemstellungen zu rekonstruieren. Die
Fokussierung auf kommunikative Aufgaben lenkt den Blick auf die Mittel, auf die
Sprecher (und Zuhorer) zuriickgreifen, wenn sie diese Aufgaben bearbeiten und ,16-
sen’, also auf die Verfahren und die Strategien, mithilfe derer eine bestimmte kom-
munikative Aufgabe interaktiv bearbeitet wird. Die sprachlichen Erscheinungs-
formen an der Oberfldche des Textes bzw. Gespriches schlieBlich erweisen sich aus
dieser Perspektive als Ausdruck und Manifestation jeweils eines konkreten Mittels,
mit dem jeweils eine konkrete kommunikative Aufgabe erledigt wird.

Die soeben skizzierte Dreiteilung in Beschreibungsebenen der Aufgaben, der
Mittel und der Formen liefert das Grundgeriist des Beschreibungsmodells, das ich im
Folgenden fiir die Analyse des Sprechens iiber Kunst benutzen werde.” Mit der
Ebene der Aufgaben riickt dabei das in den Blick, was aus wissenssoziologischer
Perspektive als ,,Kommunikationshaushalt® der Gesellschaft bezeichnet worden ist
und — grob gesprochen — die Vielfalt der kommunikativen Sprachspiele meint, die in
einer Gesellschaft gebrauchlich und verbreitet sind; die typischen kommunikativen
Problem- und Aufgabenstellungen, fiir die sich im Lauf der Zeit charakteristische
Routinelésungen mit entsprechend (vor)geformten , kommunikativen Gattungen®
ausgebildet haben.® Auf dieser Ebene ist nach dem Sprechen iiber Kunst als einer fiir
unsere Gesellschaft typischen Kommunikationspraxis mit eigenen ,Spielregeln‘ und
typischen ,Losungsmustern‘ zu fragen.

Mit der Ebene der Mittel riickt die Pragmatik und Semantik der Erledigung
dieser Aufgaben in den Blick, wenn man so will: die Pragmatik und Semantik der
,Losungsmuster‘. Angesprochen sind damit die sprachlich konstituierten Hand-
lungsformate und die ebenfalls sprachlich konstituierten Bedeutungsfelder, durch
die sich ein bestimmtes Mittel als Verfahren der Erledigung einer bestimmten kom-
munikativen Aufgabe von anderen moglichen Mitteln zur Erledigung dieser Auf-
gabe unterscheidet. Auf dieser Ebene ist zu fragen, wie sich das Sprechen tiber Kunst

7 Dieses Modell ist urspriinglich fiir die Beschreibung der Entwicklung kindlicher Erzihl-
fahigkeiten entwickelt (vgl. Hausendorf/Quasthoff 1996: Kap. 7) und inzwischen mit
Blick auf andere Diskurseinheiten wie Spielerkldrungen (vgl. Kern/Quasthoff 2003), mit
Bezug auf schriftlich konstituierte Kommunikation (vgl. Hausendorf 2000a) sowie mit
Bezug auf die Thematik der sozialen Kategorisierung (vgl. Hausendorf 2000b) weiter ent-
wickelt worden.

8 Vgl. Luckmann 1986.
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als eine bestimmte Praxis etwa des Darstellens und des Hinweisens, des Fragens und
des Andeutens, des Vermutens und des Behauptens derjenigen Bedeutungs- und
Sinngehalte realisiert, die mit dem Konzept und der Anschauung des Kunstwerks fiir
Sprecher und Hérer verbunden sind.

Mit der Ebene der sprachlichen Formen schlieBlich riicken das Lexikon und
die Grammatik einer jeweiligen Einzelsprache (hier: des Deutschen) in den Mittel-
punkt der Analyse. Die konkreten sprachlichen Erscheinungsformen an der Oberfla-
che des Textes bzw. des Gespréches bilden den Dreh- und Angelpunkt, von dem aus
zu rekonstruieren ist, wie im Sprechen iiber Kunst die Mittel zum Ausdruck kom-
men, mit denen die charakteristischen Aufgaben dieser Kommunikationspraxis in
Angriff genommen werden. Hier ist also danach zu fragen, wie das Lexikon und die
Grammatik des Deutschen dafiir in Anspruch genommen werden (kénnen), im Spre-
chen tiber Kunst erfahrbar und gegenwiértig zu machen, wovon die Rede ist, wenn es
um Kunst gehen soll, wenn — anders gesagt — etwas Gesehenes (oder Gehortes) als
Kunstwerk verstanden und besprochen werden soll.

Zwischen den genannten Beschreibungsebenen besteht keinerlei metho-
dische Hierarchie dergestalt, dass man zunéchst (,top-down*) die Aufgaben, sodann
die Mittel und dann die Formen zu erfassen hétte. Eher wird das umgekehrte Vorge-
hen dem tatséchlichen Analyseprozess gerecht, also (,bottom-up‘) von den Formen
tiber die Mittel zu den Aufgaben zu gelangen. Letztlich sind diese ,Richtungs‘fragen
aber nicht entscheidend; vielmehr kommt es darauf an, mithilfe dieser Beschrei-
bungsebenen moglichst genau zu erfassen, welches die Fragen sind, auf die in und
mit den Texten bzw. Gespriichen immer schon geantwortet wird.’

Setzt man die skizzierte analytische Brille auf, stot man im Ergebnis auf vier
zentrale kommunikative Aufgaben, die zusammen das ausmachen, was man als das
Grundgeriist der Problemstellungen ansehen konnte, die mit dem Sprechen iiber
Kunst offenbar verbunden sind. Ich nenne diese Aufgaben mit Riickgriff auf ,,nor-
malsprachliche Fachworter des Redens tiber Sprache® (Peter von Polenz):
® Beschreiben,
® Deuten,
¢ FErldutern und
e Bewerten.'”

Jeder dieser Aufgaben liegt eine charakteristische Frage (,Quaestio‘) zu Grunde, die

es irgendwie zu beantworten gilt, wenn die jeweilige Aufgabe kommunikativ bear-

beitet und erledigt werden soll. Fiir das Beschreiben lautet diese Frage:

® Was gibt es zu sehen, zu horen, gegebenenfalls auch: zu tasten, zu schmecken und
zu riechen? (— beschreiben!)

% So die hermeneutische Version dieses analytischen Ausgangspunktes (vgl. zu der dabei
zugrunde gelegten Replikstruktur Marquard 1981: 118f.).

10 Kindt hebt in seiner Analyse vor allem das Bewerten und das Beschreiben hervor (Kindt
1982: 4041f.).
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Diese Aufgabenstellung macht darauf aufmerksam, das etwas sinnlich Wahrnehm-
bares im Mittelpunkt steht, auf das man sich beim Sprechen tiber Kunst bezieht, also
je nach Art der Kunst etwas Sichtbares, Horbares, Greifbares, Schmeck- und/oder
Riechbares. Die Charakteristik des Beschreibens erwéchst aus der Bezugnahme auf
und der Anniiherung an diese Aspekte sinnlicher Wahrnehmung.'! Von der Anforde-
rung des Beschreibens her gesehen, riickt das am Kunstwerk in den Mittelpunkt, was
man (im Prinzip) sinnlich wahrnehmen kann, also im Falle der Malerei: sehen
kann.'? Fiir die Aufgabe des Deutens lautet die Frage:

® Was steckt dahinter? (— deuten!)

Diese Frage verweist darauf, dass sich das Sprechen tiber Kunst in der Regel nicht
darin erschopft zu sagen, was man sehen kann. Uniiberhérbar (in Gesprachen) und
uniibersehbar (in Texten) ist entsprechend der Versuch, hinter die Oberfliche des
wahrnehmbar Zugénglichen zu kommen bzw. das zu iéiberschreiten, was sichtbar ist.
Die Charakteristik des Deutens erwéchst also aus dem Bestreben, sich nicht mit der
Beschreibung zufrieden zu geben, sondern gezielt dariiber hinauszugehen. Wenn
man sich an das Modell des Zeichens im Sinne des klassischen Strukturalismus’ de
Saussures anlehnt, konnte man auch sagen: die Deutung beginnt an der Stelle, an der
die ,Bedeutung’ im Sinne des Signifikats fraglich, unsicher und problematisch wird
—solange die Zeichen (im Kunstwerk) eindeutig sind und man (auf den ersten Blick)
,erkennt, was man sieht, bewegt sich das Sprechen tiber Kunst noch im Gestus der
Beschreibung; der fiir das Deuten charakteristische Gestus setzt typischerweise dann
ein, wenn die Signifikanten losgelost von ihren Signifikaten aufscheinen und ein
Eigenleben zu fiihren scheinen, sei es, weil auf dem Kunstwerk ,nichts‘ zu erkennen
ist, sei es, weil das auf dem Kunstwerk Erkannte seinerseits als Trager einer zweiten
Bedeutung ,verstanden® werden will. Diese Art von Verstehen unterscheidet sich so-
wohl von der prima-facie-Evidenz des Erkennens (wie es fiir das Beschreiben ty-
pisch ist) als auch von der epistemologischen Gewissheit des Wissens (wie es flir das

1 Das Beschreiben ist in der Linguistik vor allem als eine der ,,sprachlichen GroBformen*
(Rehbein 1984) in den Blick geraten, die typischerweise in einer ,iibersatzférmigen® Ein-
heit realisiert wird. Vgl. dazu aus textlinguistischer Perspektive Heinemann 2000. Vgl. aus
pragmatischer Perspektive Rehbein (1984: 74), dessen Bestimmung des Beschreibens auf
die besondere Rolle der Sichtbarkeit der Gegenstdnde abhebt und der sich damit der o.
betonten Bedeutung der sinnlichen Wahrnehmung fiir das Beschreiben anndhert. Einen
stirker kognitionstheoretisch orientierten Uberblick iiber miindlich konstituiertes Be-
schreiben geben Stutterheim/Kohlmann 2001. Vgl. mit Bezug auf deskriptive Anteile in
bestimmten Textsorten z. B. Béheim 1987 und Liicking 1995.

Das ist nicht so einfach und anspruchslos, wie es zunichst klingen mag, wenn man daran
denkt, dass uns das Wahrnehmbare in der Beschreibung niemals unvermittelt, sondern
immer nur tiber Sprache, also z. B. tiber Namen, Begriffe und Kategorien zugénglich ist —
auch und gerade dann, wenn wir auf den ersten Blick erkennen, was wir sehen. Daraus
ergibt sich ein intrikates Wechselspiel von Sehen und Sprechen, das sowohl fiir die Gren-
zen als auch fiir die Moglichkeiten des Beschreibens von grofer Bedeutung ist (s. dazu
noch unten 4).
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Erlautern typisch ist). Im Deuten wird diese ,Unsicherheit® des Verstehens als Ein-
schriankung und Modalisierung des Geltungsanspruches typischerweise mitkommu-
niziert (s. u.).]3

Die Frage, auf die sich die ebenfalls mit dem Sprechen {iber Kunst verkniipfte
Aufgabe des Erlduterns griindet, lautet:
® Was weill man dariiber?
Diese Frage zeigt an, dass im Sprechen iiber Kunst immer wieder — z. T. verkniipft
mit dem Beschreiben und / oder dem Deuten, z. T. auch eigenstidndig — das Gesehene
als Anlass fiir die Darstellung von (Vor)Wissen und (Aus)Bildung genommen wird.
Die Charakteristik des Erlduterns erwéchst aus dieser Verkniipfung der Kunstkom-
munikation mit Wissenskommunikation: erldutert wird in dem Mafe, in dem Wissen
tiber das Kunstwerk (im Sinne von Informationen iiber den Kiinstler, den Kontext,
die Gattung ...) kommuniziert, entwickelt, angewendet und / oder vermittelt wird.
Wenn dem Deuten die Unsicherheit des ,Verstehens® entspricht, entspricht dem Er-
lautern die Sicherheit des ,Wissens®, und im Erldutern wird diese Gewissheit mit
Hinweisen auf Fach- und Wissenschaftlichkeit typischerweise mitkommuniziert
(s. u.).14

Neben dem Beschreiben, Deuten und Erkldren ist schlieBlich das Bewerten
als diejenige kommunikative Aufgabe hervorzuheben, die — obwohl hier als letzte
eingefiihrt — das Sprechen {iber Kunst in besonderer Weise zu dominieren scheint.
Die Frage, auf die das Bewerten antwortet, lautet:
® Was ist davon zu halten?
Mit dieser Frage ist der offenbar eigentiimlich eng mit der Kunstkommunikation
verkniipfte Zugzwang angesprochen, die eigene Einstellung zum Gesehenen (etwa
im Sinne von Ge- oder Missfallen) deutlich zu machen. Wie sehr dieser Zugzwang
das Sprechen iiber Kunst zu beherrschen scheint, illustriert die eingangs wiederge-
gebene Szene in der Ausstellung, insofern der gesamte Dialog nahezu ausschlieBlich
mit dem Austausch von Bewertungen bestritten wird. Auch die fiir Kunstkommuni-

13 Uber das Deuten als eine alltagshermeneutische Kommunikationspraxis ersten Ranges ist
linguistisch wenig bekannt. Allenfalls ragt es dort in den Blickwinkel vereinzelter Unter-
suchungen, wo es um die Klirung von Missverstdndnissen in Gesprichen geht und die
Gesprichsteilnehmer anfangen, ihr Meinen und Verstehen nachtriaglich zu thematisieren
und zu kommentieren (vgl. dazu z. B. Kallmeyer/Kindt 1979).

Hinweise zum Erldutern finden sich in der Linguistik vor allem mit Bezug auf Fachlichkeit
und Fachsprachlichkeit unter Stichworten wie ,Experten-Laien-Kommunikation® und
,Wissenskommunikation* (vgl. dazu als Uberblick Kalverkamper 1998). Eng verwandt ist
das Erldutern mit dem Erkldren, das als ,Explikation‘ der ,Deskription‘ als ein grundle-
gendes Vertextungsmuster” gerne gegeniibergestellt wird (vgl. dazu Heinemann 2000 so-
wie Jahr 2000). Hinweise auf die Rolle des Erlduterns speziell in der Kunstkommunikation
finden sich bei Kindt (1982: 410ff.) unter dem Aspekt der Selbstdarstellung; einzelne
Textsorten aus dem Bereich der Kunstkommunikation sind zudem im Hinblick auf Fach-
sprachlichkeit analysiert worden (vgl. zur Musikkritik z. B. Beile 1997 und Thim-Mabrey
2001; zur Literaturkritik z. B. Klauser 1992).
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