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1. Teil: EinfUhrung

A. Einleitung und erkenntnisleitende Fragestellungen

Der BGH hat in einigen aktuellen Urteilen dazu Stellung bezogen, wie sich
das Bestehen von Versicherungsschutz auf die Haftung auswirken kann:.
Diese Frage im Grenzbereich zwischen Haftung und Versicherung ist frei-
lich nicht neu, sondern hat die Rechtswissenschaft schon seit Jahrzehnten?,
insbesondere in den siebziger und achtziger Jahren, beschéaftigt®. Die neuen
Entscheidungen und ihre kritische Rezeption durch die Literatur* bezeugen
aber die Aktualitat und anhaltende Brisanz der Problematik.

Die genannten Urteile scheinen auf den ersten Blick paradox: Zum einen
betont der BGH® im Einklang mit seiner standigen Rechtsprechunge® das der
Haftpflichtversicherung immanente Trennungsprinzip’. Nach dessen mate-
riell-rechtlichem Gehalt seien das Haftungs- und das Versicherungsver-
héltnis getrennt voneinander zu beurteilen. Versicherungsschutz wirke also
nicht anspruchsbegriindend, sondern setze vielmehr seinerseits voraus,
dass der Versicherte einem Dritten gegenlber haftet, also insbesondere
zum Schadensersatz verpflichtet ist. Die Versicherung folge damit der Haf-
tung, nicht aber umgekehrt die Haftung der Versicherung. Gleichwohl
formuliert das Gericht Regeln, nach denen gerade die Existenz von Versi-
cherungsschutz tber das Stehen und Fallen des Haftungsanspruchs ent-
scheidet. So konne regelmalig weder von einem stillschweigenden Haf-
tungsausschluss ausgegangen werden® noch eine Inanspruchnahme des
Schadigers treuwidrig sein?, wenn dieser haftpflichtversichert ist. Die Ver-
sicherung fihrt damit im Endeffekt zu einer Haftung, die ohne ihr Vorlie-
gen nicht bestehen wiirde.

! BGH NJW 2008, 1591; 2009, 1482; 2010, 537, 539 = VersR 2009, 1677; vgl. auch OLG Miin-
chen r+s 2010, 390.

2 Bereits 1952 hat Sieg die Thematik in seinem Werk , Ausstrahlungen der Haftpflichtversicherung®
grundlegend untersucht.

® Vgl. z. B. Weyers, Unfallschaden (1971); Drewitz, Der Grundsatz (1977); von Bar, AcP 181
(1981), 289 ff.

* Vgl. etwa Faust, JuS 2008, 838, 839; Looschelders, FS Muller (2009), S. 129 ff.; Seybold/Wendt,

VersR 2009, 455; vgl. auch Hager, JA 2009, 646 f.

BGH NJW 2010, 537, 539.

Zur Entwicklung dieser Rechtsprechung ausf. unten 2. Teil D IV 2 b) bb).

Zum Trennungsprinzip der Haftpflichtversicherung unten 2. Teil D IV.

BGH NJW 2009, 1482, 1483.

BGH NJW 2008, 1591, 1592.
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Angesichts dieser Entscheidungen drangt sich die Frage auf, ob das Tren-
nungsprinzip nicht zu einer bloRen dogmatischen Leerformel verkommen
ist, dessen vorgebliche Anerkennung den Blick auf die Realitat verstellt.
Hat sich nicht vielmehr eine Praxis entwickelt, in der die Haftung letztlich
doch der Versicherung folgt?

Es besteht jedenfalls Einigkeit tber das — auch international erfahrbare —
Phédnomen, dass Gerichte eher zur Bejahung von Haftungsvoraussetzungen
neigen und Haftungsfolgen strenger bemessen, wenn Versicherungsschutz
besteht oder vom Schéadiger hétte erwartet werden konnen=.

Parallele Tendenzen sind auf legislativer Ebene erkennbar. So werden auch
unter Berlcksichtigung der Versicherbarkeit von Haftungsrisiken neue
Haftungstatbestédnde statuiert (vgl. 8§ 94 AMG, 36 GenTG, 13 f. AtomG,
19 UmwHG)“. Im europdischen Kontext ist etwa an die EU-Umwelt-
haftungsrichtlinie von 2004+ zu denken.

Ob der Blick auf den Versicherungsschutz im Haftungsprozess den Vor-
wurf einer , deep-pocket-Mentalitét“* rechtfertigt oder gar als ,, Skandal**
zu werten ist, lasst sich schwer beurteilen. Unabhéngig von der Frage der
dogmatischen Legitimitdt mag hinter der Rechtsprechung im Einzelfall das
durchaus nachvollziehbare Motiv stehen, die wirtschaftlichen Nachteile
des schadigenden Ereignisses nicht dem Einzelnen aufzuerlegen, sondern
auf ein Kollektiv zu verlagern®. Hier korrespondiert also der Wille zu einer
gerechten Entscheidung mit dem Gerechtigkeitsgehalt der Versicherung,
ndmlich der angemessenen Verteilung menschlichen Glicks und Un-
glicks®.

0 Bruck/Méller®/Johannsen Bd. 4 Anm. B 69; Lange/Schiemann, Schadensersatz, 11 3 b) dd) (S. 7);
Stoll, Haftungsfolgen, S. 103; von Bar, AcP 181 (1981), 289, 290 f.; Weyers, Unfallschaden,
S. 121 f., 423, 428 ff.; Katzenmeier, VersR 2002, 1449, 1451; Steffen, ZVersWiss 1993, 13, 26;
Koétz, FS Steindorff (1990), S. 643, 661 f.; Schilcher, Theorie der sozialen Schadensverteilung,
S. 55 f.; Jansen, Struktur des Haftungsrechts, S. 375.

1 vgl. von Bar, AcP 181 (1981), 289, 291 f.; Armbriister, Auswirkungen von Versicherungsschutz,
S.97f.

2 Richtlinie 2004/35/EG vom 21.4.2004 uber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung
von Umweltschaden, ABI. EG Nr. L 143 v. 30.4.2004, S. 56.

3 So Faust, JuS 2008, 838, 839; Fuchs, AcP 191 (1991), 318, 326; Rohe, AcP 201 (2001), 117,
147 f.; Weyers, Unfallschaden, S. 431.

4 So Larenz/Canaris, Schuldrecht 11/2, § 76 111 4 g) (S. 417); vgl. auch Bruck/Méller®/Johannsen
Bd. 4 Anm. B 69: , Diese Uberlegung ist zu tadeln und kann nicht scharf genug verurteilt wer-
den.”

15 L ooschelders, VersR 1996, 529, 537; ders., VersR 1999, 141, 147.

* Hierzu Looschelders, VersR 1996, 529, 533 ff.; zur Schadensstreuung durch die Versicherung
und dem Aspekt distributiver Gerechtigkeit unten 2. Teil B Il 1 ¢), 2.



Damit ist zum einen die allgemeine Frage nach einer gerechten Schadens-
verteilung zwischen Individuen und kollektiven Tragern im Haftungsfall
aufgeworfen. Insbesondere muss zum anderen aber auch gekl&rt werden,
inwiefern es rechtsdogmatisch zul&ssig und geboten ist, den Aspekt des
Versicherungsschutzes und anderer versicherungsbezogener Argumente im
geltenden Haftungsrecht zu bericksichtigen. Die Klarung dieser Fragen —
unter Berlcksichtigung des neuen VVG* und des einschlagigen Sozialver-
sicherungsrechts — ist Ziel der vorliegenden Arbeit.

' BGBI. |S. 2631.



B. Terminologie, Themenbestimmung und Gang der
Untersuchung

I. Terminologische und thematische Prazisierung

Das wesentliche Anliegen dieser Arbeit besteht in der Kl&rung der Frage,
ob und inwieweit Versicherungsumstande von haftungsrechtlicher Rele-
vanz sind. Diese recht allgemein gehaltene Formulierung bedarf einer wei-
teren begrifflichen und inhaltsbezogenen Prazisierung und Eingrenzung.

1. AulBervertragliches Haftungsrecht

Unter dem Terminus der Haftung ist die individuelle Verantwortlichkeit
bzw. Einstandspflicht flir Schaden an den Rechtsgitern eines anderen zu
verstehen. Das Haftungsrecht umfasst insofern nicht nur auRervertragliche
Regeln, wie die Delikts- oder Gefahrdungshaftung®, sondern grundsatzlich
auch die Vertragshaftung®. Aufgrund der besonderen Wertungen der Ver-
tragsordnung und der spezifischen vertraglichen Interessenlagen der Par-
teien soll in dieser Arbeit aber allein das auBervertragliche Haftungsrecht
untersucht werden?. Bei der Verwendung der Begriffe des Haftungs- oder
Haftpflichtrechts ist also nur die auBervertragliche Haftung angesprochen.

Uberdies ist zwischen den Haftungsgriinden und den Haftungsfolgen zu
differenzieren. Die hier vorgenommene Untersuchung bezieht sich in der
Hauptsache auf die Beachtlichkeit versicherungsbezogener Argumente fiir
die Auslegung und Rechtsfortbildung der Haftungsgrinde. Zwar kann
auch auf der Ebene der Haftungsfolgen, also derjenigen Rechtsbehelfe, mit
denen der Geschadigte das haftungsbegriindende Ereignis bzw. dessen
Folgen abwehren kann#, eine Berlicksichtigung von Versicherungsumstan-
den in Betracht kommen. So bertcksichtigt die Rechtsprechung bekann-
termallen einen bestehenden Haftpflichtversicherungsschutz des Schéadi-
gers bei der Bemessung des Schmerzensgeldanspruchs®. Jenseits dieser

8 vgl. Medicus/Lorenz, Schuldrecht I, Rn. 19; Larenz, Schuldrecht I, § 2 IV (S. 21 ff.).

9 In diesem Sinne aber Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, Rn. 1.

20 vgl. Stoll, Haftungsfolgen, S. 1 f.

2L Zum Ausschluss vertragsrechtlich gepragter Problemkreise vgl. auch unten die Einleitung zum 3.
Teil.

22 Stoll, Haftungsfolgen, S. 2 f.

2 Hierzu ausf. unten 3. Teil B.



speziellen Problematik sollen andere schadensrechtliche Fragen hier aller-
dings wegen der besonderen Wertungen des Schadensrechts ebenfalls aus-
geklammert werden.

2. Rechtsdogmatische Untersuchung des Einflusses der
Versicherung auf das Haftungsrecht

Es lasst sich weiter zwischen einer tatsdchlichen und einer theoretischen
Frage unterscheiden®: Die erste betrifft das AusmaR sowie die Art und
Weise, in der Gerichte im Haftungsfall auf etwaigen Versicherungsschutz
»Schielen“# und sich hiervon in ihrer Entscheidung beeinflussen lassen.
Die zweite lautet, ob und inwieweit eine solche Beriicksichtigung von Ver-
sicherungsumstanden auch rechtsdogmatisch legitim ist.

Das in der ersten Fragestellung angesprochene Phanomen ist einer rechts-
soziologischen? oder auch psychologischen Untersuchung vorbehalten. Es
handelt sich bel diesen ,,stummen Beeinflussungen“# der Versicherungs-
umstande namlich um einen psychologischen VVorgang®, der wie eingangs
angesprochen auf Motiven beruhen kann, die nicht so sehr auf rechtsdog-
matischen Erwagungen beruhen als vielmehr durch moralisch-soziale VVor-
stellungen geleitet sind. Der Richter, der tber den Schadensersatzanspruch
,von einem armen Teufel, einem durch den (...) Unfall schwer Verunstal-
teten“* oder von unversorgten (minderjahrigen) Hinterbliebenen entschei-
den muss, wird geneigt sein, eine Versorgung dieser Geschadigten sicher-
zustellen. Auf diese Weise vermag ,, der grof3e Topf des Kollektivs‘s bzw.
der , deep-pocket”-Gedanke® die haftungsrechtliche Entscheidung zu be-
einflussen, sei es bei der Beweiswirdigung, der Schadensschatzung, der
Anwendung von Sorgfaltsanforderungen oder bei der
Mitverschuldensabwégung®.

¢ Zum Ausschluss schadensrechtlich gepragter Fragestellungen vgl. auch unten die Einleitung zum
3. Teil.

% Zu dieser Unterscheidung Weyers, Unfallschaden, S. 423 f.

% So Larenz/Canaris, Schuldrecht 11/2, 8 76 111 4 g) (S. 417).

7 S0 auch Schlopke, Interdependenzen von Haftung und Versicherung, S. 2.

28 Schilcher, Theorie der sozialen Schadensverteilung, S. 56.

2 Sp auch Drewitz, Der Grundsatz, S. 4.

% Weyers, Unfallschaden, S. 431.

3 HauR, ZVersWiss 1967, 151, 160 f.

¥ Vgl. den Nw. oben in Fn. 13.

¥ Weyers, Unfallschaden, S. 430.



Diesem tatsachlichen und groRtenteils verdeckten Phdanomen soll und kann
diese Arbeit aber nicht nachgehen. Die hier vorgenommene Untersuchung
widmet sich allein der zweiten rechtsdogmatischen Frage, inwiefern eine
Beruicksichtigung von Versicherungsumstdnden im auf3ervertraglichen
Haftungsrecht zuldssig ist. Damit richtet sie sich zugleich aber auch gegen
geheime und verdeckte Gedankengédnge der Rechtsanwender. Die Arbeit
soll vielmehr eine offene Diskussion fordern*, bei der sowohl methoden-
als auch interessengerechte Ergebnisse im Mittelpunkt stehen mussen.

3. Relevanz von Versicherungsumstanden im engeren und
weiteren Sinne

Der Einfluss versicherungsbezogener Umsténde auf die haftungsrechtliche
Beurteilung wird im Hinblick auf die Haftpflichtversicherung oft unter
dem Phanomen der , Reflexwirkung“ oder , Rlckwirkung“ der Versiche-
rung auf das Haftungsrecht behandelt*. Diese Terminologie geht auf die
grundlegende Untersuchung von Sieg aus dem Jahr 1952 zuriick®*. Das
Konzept und die Begrifflichkeit der , Reflexwirkung® sowie dessen Uber-
tragbarkeit auf andere Versicherungen, die potenziell am Haftungsfall be-
teiligt sind, bedarf allerdings einer eingehenden Untersuchung?.

Da der Versicherung als Mittel des Schadensausgleichs und der Schadens-
streuung® in verschiedener Hinsicht eine Bedeutung fur das Haftungsrecht
zukommt, bietet es sich an, zwischen der haftungsrechtlichen Relevanz der
Versicherung im engeren und weiteren Sinne zu unterscheiden. Im weite-
ren Sinne ist das Institut der Versicherung haftungsrechtlich bedeutsam,
weil es erheblichen Einfluss auf die Entwicklung des Haftungsrechts ge-
nommen hat und dieses zudem durch kollektive Sicherungssysteme Uber-
lagert®. In Abgrenzung zu diesen grundsatzlichen Bedeutungen der Versi-
cherung fir die Haftung geht es andererseits um die konkrete Fragestel-

¥ Darauf, dass eine rationale Diskussion dadurch erschwert wird, dass die Rechtsprechung die Ver-

sicherung eher unterschwellig in die Entscheidung einflief3en lasst (,in der Beratung leichter als
im Urteil ausgesprochen”, vgl. Groffeld, VW 1974, 693, 696), verweist zutreffend Baumann, FS
R. Schmidt (1976), S. 717, 736.

® vgl. etwa Bruck/Moller®/Johannsen Bd. 4 Anm. B 69; Hanau, VersR 1969, 291: ders., FS Egon

Lorenz (2004), S. 283; von , Reflexivwirkungen® sprechen Schwintowski/Brommelmeyer/Retter

Vorbem. zu 88 100-112 Rn. 10 sowie Rémer/Langheid/Langheid § 100 Rn. 13.

Sieg, Ausstrahlungen, S. 98 ff.

Zur krit. Auseinandersetzung mit dem Konzept der Reflexwirkung unten 2. Teil E I.

Zu diesen Funktionen der Versicherung 2. Teil B 11 2.

Vgl. ausf. zur haftungsrechtlichen Relevanz der Versicherung im weiteren Sinne unten 2. Teil C.
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lung, inwiefern Versicherungsumsténde sich unmittelbar auf den Inhalt des
Haftungsanspruchs auswirken konnen, inwieweit also die Auslegung oder
Rechtsfortbildung des Haftungsrechts im Hinblick auf solche Umsténde
erfolgen darf bzw. zu erfolgen hat. Insoweit gilt es, die haftungsrechtliche
Relevanz der Versicherung im engeren Sinne zu ermitteln. Uber diese Fra-
ge herrscht bis heute weder Klarheit noch Einigkeit, so dass ihre Beantwor-
tung das zentrale Forschungsziel dieser Arbeit darstellt.

4. Versicherungsumstande

Einer Klarung bedarf schliel3lich der bereits verwendete Terminus der Ver-
sicherungsumstande. Angesprochen sind damit die versicherungsbezoge-
nen Umstande bzw. Sachverhalte, die auf ihre haftungsrechtliche Relevanz
(im engeren Sinne) zu Uberpriifen sind. Verschiedene Versicherungsum-
stande sind denkbar: So kann zum einen (und dies ist zumeist Diskussi-
onsgegenstand) gefragt werden, ob die Haftung durch tatsachlich existie-
renden Versicherungsschutz auf Seiten des Schédigers oder des Gesché-
digten tangiert wird. Moglicherweise ist es aber auch schon haftungsrecht-
lich relevant, dass Versicherungsschutz typischerweise vorhanden ist und
daher im Verkehr erwartet werden kann. Ebenso konnte es normativ be-
deutsam sein, dass eine Partei eine Abschlusspflicht trifft oder sie leichter
oder glnstiger Versicherungsschutz erlangen kann. All diese Konstellatio-
nen lassen sich mit dem Terminus Versicherungsumstéande umschreiben.

5. Einheitlicher Lésungsansatz

Die Rechtsprechung beschrankt sich in der Behandlung des Untersu-
chungsgegenstandes naturgeméald auf den jeweils zugrunde liegenden
Sachverhalt. Ebenso bezieht sich die einschlagige Literatur zur Frage der
haftungsrechtlichen Relevanz der Versicherung oftmals lediglich auf be-
stimmte Normen und Problemkreise. So wird bis heute vor allem sehr
kontrovers diskutiert, ob ein Haftpflichtversicherungsschutz des Schédi-
gers den Billigkeitsanspruch aus § 829 BGB zu beeinflussen vermag®. Die-
se Arbeit will den Blick indes auf das gesamte Haftungsrecht ausweiten
und versuchen, das Problem der haftungsrechtlichen Relevanz der Versi-
cherung (im engeren Sinne) auf eine einheitliche normative Grundlage zu

40 Zu dieser Problematik ausf. unten 3. Teil A.



stellen. Dabei ist es fiir eine umfassende Beurteilung erforderlich, alle Ver-
sicherungen zu berlcksichtigen, die in einem (aulRervertraglichen) Haf-
tungsfall betroffen sein kénnen. Nicht nur die Haftpflichtversicherung des
Schadigers, sondern auch etwaige Versicherungen des Geschédigten mius-
sen folglich in die Betrachtung miteinbezogen werden. Schliel3lich setzt
eine differenzierte Auseinandersetzung mit der Thematik voraus, dass zwi-
schen den verschiedenen Versicherungsumstanden unterschieden wird, die
auf ihre haftungsrechtliche Relevanz Uberprift werden. Auch in dieser
Hinsicht fehlt es der bisherigen Diskussion haufig an Prézision. Aufgrund
unterschiedlicher Wertungen kann namlich dem Bestehen von Versiche-
rungsschutz maoglicherweise eine ganz andere haftungsrechtliche Relevanz
als der Zumutbarkeit oder besseren Erlangbarkeit einer Versicherung bei-
zumessen sein®,

1. Gang der Untersuchung

Die Arbeit besteht aus zwei Hauptteilen. Der eine (2. Teil) dient der
Grundlegung, der andere (3. Teil) der Klarung, ob und inwiefern Versiche-
rungsumstande konkret haftungsrechtlich bedeutsam sind.

1. Grundlegung

Um die erkenntnisleitende Frage der haftungsrechtlichen Beachtlichkeit
der Versicherung zu beantworten, ist zunéchst eine Auseinandersetzung
mit den wesentlichen Grundsétzen des Haftungs- und Versicherungsrechts
sowie deren Zusammenhangen erforderlich. Zur dogmatischen Fundierung
der Untersuchung missen daher in einem ersten Schritt die wesentlichen
Rechtsprinzipien und Funktionen des Haftungsrechts sowie die Struktur
und Zwecke des Versicherungsrechts geklart werden®. Sodann sind die
Verbindungen beider Rechtsbereiche zu beleuchten. Dabei wird unter-
sucht, wie das Institut der Versicherung das Haftungsrecht in seiner Ent-
wicklung beeinflusst hat und es Uberlagert bzw. kollektiviert*. Entspre-
chend der oben festgelegten Terminologie geht es insoweit also um die
haftungsrechtliche Relevanz der Versicherung im weiteren Sinne. Aus

- Zutreffend Jansen, Struktur des Haftungsrechts, S. 630.

2 Vgl. etwa Ehrenzweig, JBI 1950, 253, 256; Jansen, Struktur des Haftungsrechts, S. 630.
# Vgl. unten 2. Teil A, B.

“vgl. unten 2. Teil C I, 1.



normativer Betrachtung stellt sich des Weiteren die Frage, wie sich diese
Entwicklungen und Einfliisse der Versicherung auf die Prinzipien und
Funktionen des Haftungsrechts ausgewirkt haben und wie die Funktionsbe-
reiche von Haftung und Versicherung abgegrenzt werden konnen=.

Wegen ihrer herausragenden Stellung fur die aul3ervertragliche Haftung
und den vorliegenden Untersuchungsgegenstand ist im Grundlagenteil ein
besonderer Fokus auf die Haftpflichtversicherung zu legen®. Insbesondere
sind deren Funktionen sowie das sog. Trennungsprinzip auf ihre normative
Bedeutung fir die erkenntnisleitende Fragestellung hin zu analysieren.

Ein eigener Abschnitt ist Karl Siegs Konzept der Reflexwirkung der Haft-
pflichtversicherung sowie der 6konomischen Analyse des Rechts, die das
Haftungskriterium des sog. ,,cheapest insurer* postuliert, gewidmet.

Die im Grundlagenteil entwickelten Ldsungen und herausgearbeiteten
Wertungen fiir die Hauptfrage der haftungsrechtlichen Relevanz der Versi-
cherung im engeren Sinne werden abschlieBend zusammengefasst®.

2. Konkrete haftungsrechtliche Beachtlichkeit der Versicherung

Die (konkrete) haftungsrechtliche Relevanz der Versicherung im engeren
Sinne ruckt im dritten Teil der Arbeit in den Fokus. Dabei sollen die wich-
tigsten Fallgruppen auBervertraglicher Haftung erfasst werden, in denen
Rechtslehre und Praxis die Beriicksichtigung von Versicherungsumstanden
diskutieren oder eine solche vermutet werden kann. In Form einer eigenen
Stellungnahme werden schlief3lich Losungen vorgestellt, welche insbeson-
dere durch die herausgearbeiteten Grundlagen und Wertungen dogmatisch
fundiert werden sollen. Rechtspolitische und rechtsvergleichende Erwa-
gungen sollen dabei nur ergéanzend berticksichtigt werden.

*Vgl. unten 2. Teil C IlI.
% Vgl. unten 2. Teil D.
" Vgl. unten 2. Teil E.
*® Vgl. unten 2. Teil F.



3. Schluss

Im vierten und letzten Teil der Arbeit werden die wesentlichen Ergebnisse
der Arbeit zusammengefasst®. Ziel ist die Formulierung einer Theorie, mit
der die forschungsleitende Frage der Relevanz von Versicherungsumstan-
den fir die haftungsrechtliche Beurteilung einheitlich beantwortet werden
kann.

*Vgl. unten 4. Teil.
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