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Einfiihrung

Prof. Dr. Egon Lorenz, Mannheim

1. Zur Begriiffung
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Meine BegriiBung beginne ich wie in jedem Jahr mit dem bestem Dank an
den Gastgeber, der uns soeben freundlich willkommen geheiflen hat. Es ist
wie schon im vorigen Jahr Herr Heinen. Er hat es uns ermoglicht, das dies-
jéhrige Karlsruher Forum, das 53. unserer Zéhlung, in den gewohnten Rau-
men abzuhalten und auch weiterhin hier zu tagen.

Einen besonderen Dank richte ich in diesem Jahr — wie immer mal wieder
auch von dieser Stelle — an den Trager und einzigen Finanzier des Karlsru-
her Forums. Es ist der Verlag Versicherungswirtschaft, den Herr Geschéfts-
fiihrer Knippenberg nun schon viele Jahre auch in Krisenzeiten sehr erfolg-
reich fiihrt.

Nach diesen Danksagungen, die mir ein Bediirfnis sind, heifle ich Sie alle
auch im Namen des Verlags Versicherungswirtschaft zum Karlsruher
Forum herzlich willkommen. Einen besonderen Gruf} richte ich an die an-
wesenden Damen und Herren aus dem Ausland. Sie geben dem diesjdhrigen
Forum die immer sehr erwiinschte und in der Geschichte der Karlsruher
Foren auch immer erreichte Internationalitét.

Besonders begriile ich ferner die beiden Referenten. Es sind Herr Kollege
Herbert Roth aus Regensburg, der das Grundlagenreferat iiber den Verbrau-
cherschutz iibernommen hat, und Herr Kollege Oliver Brand aus Mann-
heim, der in einem kiirzeren Referat den versicherungsrechtlichen Verbrau-
cherschutz behandelt. Sie haben sich beide sehr schnell bereit erklért, heute
zu uns zu sprechen. Auch dafiir danke ich ihnen.

Die Diskussion wird gewohnt souverdn Herr Kollege Claus-Wilhelm
Canaris leiten. Auch ihn begrii3e ich besonders und mit dem ihm gebiihren-
den Dank.



1. Zum Thema

Meine kurzen Hinweise zum Thema sollen mit einem Satz beginnen, den
Sie vielleicht fiir eine rhetorische Ubertreibung halten werden, der aber bei
etwas ldngerem Nachdenken vielleicht doch nicht ganz nur das ist. Dieser
von mir nicht erfundene, sondern nur gefundene Satz stimmt bis auf das
letzte Wort mit dem Anfang eines am 21. Februar 1848 in London erschie-
nenen, weltberithmten und Thnen allen bekannten Werks iiberein. Das Werk
ist das ,,Manifest der Kommunistischen Partei”. Es beginnt mit dem zum
gefliigelten Wort gewordenen Satz: ,,Ein Gespenst geht um in Europa — das
Gespenst des Kommunismus.

Ersetzt man den Kommunismus, den wir in Europa wohl hinter uns haben,
durch den Konsumerismus, mit dem die allgemeine rechtspolitische
Bewegung zu mehr Verbraucherschutz gemeint ist, so sind wir bei dem
Satz, den ich hier wagen mochte:

,.Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Konsumerismus.*

Wenn man die beiden Gespenster oberflachlich vergleicht, lautet das Urteil:
Zwischen ihnen liegen Welten. Und so ist es auch nach ndherem Zusehen.
Eine Gemeinsamkeit konnte es geben, wenn der Konsumerismus ebenso
wie der Kommunismus nicht hilt, was er verspricht. Und jedenfalls scheint
zumindest eine Gemeinsamkeit darin zu bestehen, dass sich sowohl der
Kommunismus als auch der Konsumerismus gegen die seit einiger Zeit in
§ 14 BGB definierten Unternehmer richten, wenn auch in unterschiedlicher
Art und Intensitét.

Erwidhnt werden sollte mit Blick auf die Unterschiede zwischen dem
Kommunismus und dem Konsumerismus vielleicht noch der Satz, der bei
Marx und Engels nach dem Eingangssatz iiber das Gespenst des Kom-
munismus steht. Es heiflt dort wortlich:

,,Alle Méchte des alten Europa haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen
dies Gespenst verbiindet, der Papst und der Zar, Metternich und Guizot,
franzosische Radikale und deutsche Polizisten.*

Ganz anders liegt es bei dem Gespenst des Konsumerismus, also bei der all-
gemeinen rechtspolischen Bewegung zu mehr Verbraucherschutz. Gegen
dieses Gespenst haben sich die Machtigen im heutigen (neuen) Europa nicht



zu einer heiligen Hetzjagd verbiindet, sondern — wenn man bei dem
Pathosbild von Marx und Engels bleiben will — zu einer heiligen Forderung.

Mit Nachdruck fiir den Verbraucherschutz sind ndmlich die Politiker der
EU und der Mitgliedstaaten. Und sie haben auch schon ldngst eine kraftvol-
le Verbraucherschutzgesetzgebung in Gang gebracht. Zu ihr gehort als
jiingstes Stiick und damit als prominenter Beleg fiir den Stand der Ent-
wicklung des Verbraucherschutzrechts im Versicherungsvertragsrecht das
neue VVG von 2008. Es ist zu Recht als ein modernes Gesetzeswerk von
gesetzestechnischer und inhaltlicher Qualitét beurteilt worden und schon in
seiner amtlichen Vorstellung und dann immer wieder und ebenfalls aner-
kennend als Verbraucherschutzgesetz. Und das ist es auch.

Ansprechen mochte ich auch noch die wohl unbestrittene Erkenntnis, dass
Verbraucherschutz Geld kostet. Die Frage ist nur, wessen Geld. Nach einer
Ansicht ist es das Geld des Unternehmens. Man kann deshalb auch héren,
dass als Folge des zwingenden und damit Kartellwirkung entfaltenden
Verbraucherschutzes die Vergiitungen der Vorstinde und Aufsichtsrite ge-
kiirzt werden miissen und bei Aktiengesellschaften auch die Dividenden.

Es gibt in diesem Saal jedoch niemanden, der nicht wiisste, wer den Ver-
braucherschutz wirklich bezahlen muss. Und dafiir gibt es neuestens auch
einen griffigen ,,amtlichen* Beleg, und zwar in der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs unseres neuen VVG. Am Beispiel der Lebensversicherung
erldutert, heiit es an der gemeinten Stelle wortlich:

»Eine wohlmeinend unter Verbraucherschutzgesichtspunkten verordnete
Reglementierung wiirde letztlich zu einer Verteuerung der Versicherungs-
produkte fithren, ohne dem Versicherungsnehmer entscheidende Vorteile zu
bringen. Auch bei der Lebensversicherung bestdtigt sich der Erfahrungs-
satz, dass die Kosten gesetzlicher Vorschriften von dem Endnachfrager, hier
dem Versicherungsnehmer, auch dann getragen werden, wenn der Produ-
zent, hier der Versicherer, Adressat der Vorschriften ist. (Gesetzentwurf
der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Versiche-
rungsvertragsrechts [vom 11.10.2006], S. 128).

An derselben Stelle der Begriindung des Regierungsentwurfs findet sich fer-
ner ein Satz zum Verbraucherschutz in der Lebensversicherung, der vor der
einseitigen Verfolgung des Verbraucherschutzes warnt. Er lautet so:



,unter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes ist der vertragsrechtli-
chen Seite der Lebensversicherung besondere Aufmerksamkeit zu widmen.
Allerdings muss den Unternehmen die Freiheit der Gestaltung ihres Lebens-
versicherungsgeschéftes und ihrer Produkte ebenso erhalten bleiben wie
dem Versicherungsnehmer die Auswahlfreiheit.*

Und nun endlich zu den Vortrégen. Ich bitte zundchst Herrn Roth, das Wort
zu nehmen.
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A. Besondere Regeln

I. Der Ausgangspunkt

Wer sich in der rechtspolitischen Diskussion auf Verbraucherschutz beruft,
scheint die stiarkeren Bataillone hinter sich zu haben. Im Recht der
Européischen Union wurde der Schutzgedanke — spitestens — durch die
Charta der Grundrechte vom 12.12.2007, wenn schon nicht zu einem
Grundrecht, so doch wenigstens zu einem Grundsatz (Art. 52 Abs.5) ge-
adelt:! Nach Art.38 der Charta stellt die Union ein hohes Verbraucher-
schutzniveau auf der Ebene des Primarrechts sicher.

Im deutschen Biirgerlichen Recht geht es etwas weniger prétentids etwa um
Folgendes:? Hatte ein Rechtsanwalt im Jahre 1900 vormittags ein rotes und
nachmittags ein weiles Hemd gleichen Fabrikats gekauft, so unterstanden
beide Kdufe dem Kaufrecht des BGB. Unerheblich war, ob das rote Hemd
nur in der Freizeit und das weille nur vor Gericht getragen werden sollte.
Nach geltendem Recht finden auf den der selbstdndigen Berufstétigkeit zu-
zuordnenden Kauf die allgemeinen kaufrechtlichen Normen der §§ 433 ff.
BGB und auf den die Privatsphére betreffenden Kauf zusétzlich die
§§ 474 ff. BGB des Verbrauchsgiiterkaufs Anwendung. Insoweit ist der
Rechtsanwalt gegeniiber dem als Unternehmer handelnden Bekleidungs-
geschift (§ 14 BGB) in seiner Rolle als Verbraucher aufgetreten (§ 13
BGB). Damit werden fiir ihn giinstigere Rechtsfolgen ausgeldst. Unter den
Voraussetzungen des §475 Abs.1 BGB konnen Nacherfiillung, Riicktritt
und Minderung selbst individualvertraglich nicht ausgeschlossen werden. In
schlimmer Terminologie wird von ,,b2c-Geschift™ gesprochen.

Die unterschiedlichen Rechtsfolgen erscheinen als begriindungsbediirftig.
Einerseits wird der Rechtsanwalt in seiner Verbraucherrolle durch zwingen-
des Kaufrecht geschiitzt, obwohl er einem kleinen Ladeninhaber wirtschaft-
lich und intellektuell iiberlegen sein mag. Andererseits sind auch fehlende
Kenntnisse des Juristen im Hemdengeschift ohne Auswirkungen: Sie blei-
ben auch dann unberiicksichtigt, wenn der Anwalt beim Hemdenkauf in sei-
ner Rolle als Unternehmer auftritt.

1 Jarass, Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Kommentar, 2010, Art.38 Rn. 1, 3; Art. 52
Rn. 71 f. — Art. 38 der Charta wird auf die Aufgaben- und Befugnisnorm des Art. 169 AEUV (frither
Art. 153 EGV) gestiitzt.

2 Die Literaturnachweise beschrianken sich auf wenige, meist neuere Arbeiten.



II. Rechtfertigung

Als Rechtfertigung des Verbraucherschutzes wird das Argument verwendet,
der als schwicher vorgestellte Verbraucher sei zu einer wirksamen Durch-
setzung einer hinreichenden Interessenwahrung gegeniiber dem stérkeren
Unternehmer ,,auch unter Beriicksichtigung der natiirlichen Schutzmecha-
nismen von Markt und Wettbewerb nicht in der Lage“.? Insbesondere sei
das durchgehend zwingende Verbraucherschutzrecht untrennbar mit der
Annahme einer rollentypischen Ungleichgewichtslage zwischen Unterneh-
mer und Verbraucher verschlungen. Der Eingangsfall legt allerdings weni-
ger eine wirkliche als vielmehr eine behauptete Ungleichgewichtslage nahe.
Die angedeuteten Bedenken bleiben selbst dann bestehen, wenn sich priva-
tes und unternehmerisches Auftreten als ,,deutlich unterschiedene Stufen
dkonomisch rationalen Handelns* identifizieren lieBen.* Weshalb sollte der
Rechtsanwalt bei dem Kauf des ,,Freizeithemdes® fiir ,,undkonomische*
emotionale Argumente empfanglicher sein als bei dem am gleichen Tag er-
worbenen ,,Diensthemd*?> Fraglich ist, ob dem Gesetzgeber eine zutreffen-
de typisierende Erfassung von Ungleichgewichtslagen gelungen ist.® Darauf
werde ich noch einmal zuriickkommen (unten D IV).

3 Eingehend und kritisch Grigoleit AcP 210 (2010), 354 (372 f.); BGH NJW 2005, 1045 (1046: Ver-
braucherschutzvorschriften dienen dem Ausgleich der strukturellen Unterlegenheit des Verbrauchers
im Geschiftsverkehr); Braun JZ 2011, 703 (705f.). — Jiingste Gesamtdarstellungen durch Liischer,
Zur Konzeptualisierung von Verbrauchervertragsrecht usw. (2011); Tamm, Verbraucherschutzrecht:
Européisierung und Materialisierung des deutschen Zivilrechts und die Herausbildung eines Ver-
braucherschutzprinzips (2011) (die beiden Monographien konnten nicht mehr beriicksichtigt werden).

4 So etwa Herresthal JZ 2006, 695 (697), freilich unter zutreffendem Hinweis auf die erforderliche
Typisierung.

5 Mit Recht kritisch Franz Bydlinski AcP 204 (2004), 309 (371 f.: ,,sinnlose Fiktion®). Demgegeniiber
wird darauf verwiesen, dass in der Sphére des privaten Endabnehmers ,,nach Erkenntnissen der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Verhaltens- und Hirnforschung Zweifel am Handeln als voll-
rationaler, gleichwertiger Geschéftspartner* bestehen, so Résler, in: Basedow/Hopt/Zimmermann,
Handworterbuch des Europdischen Privatrechts, 2009, Stichwort ,,Verbraucherschutz® (S. 1599).

6  Medicus, Festschrift fiir Kramer, 2004, S.211 (222); ders., Festschrift fiir Kitagawa, 1992, S.471
(472).
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B. Historische Entwicklung

I. Gesetzgebung

Die Ausbreitung von Verbraucherschutzrecht wurde in erster Linie durch
den Gesetzgeber gefordert.” Gestatten Sie mir daher einen knappen, nicht auf
Vollstindigkeit angelegten, paraphrasierenden Uberblick iiber Meilensteine
der dem Schutz der Verbraucher dienenden ,,Verbraucherschutzgesetze®,
vornehmlich mit Vorschriften aus dem Biirgerlichen Recht. Eine Legaldefi-
nition mit wichtigen Beispielen findet sich in §2 Abs. 1 S. 1 Unterlassungs-
klagengesetz (UKlaG). Die Aufzihlung soll verdeutlichen, in welchem Aus-
mal sich Verbrauchervorschriften im engeren Sinne zunichst auflerhalb des
BGB und seit der Schuldrechtsreform 2002 im BGB selbst angesiedelt ha-
ben. ,,Verbrauchervertrage* sind speziell in §310 Abs.3 BGB und in § 17
Abs.2a S.2 BeurkG genannt. Die Frage, ob sich das Regel-Ausnahme-Ver-
hiltnis von allgemeinem Zivilrecht und Verbraucherschutzrecht nicht schon
umgekehrt hat, wird einstweilen noch in der Schwebe gelassen (unten F I).

Der Bogen der Entwicklungsgeschichte spannt sich vom Abzahlungsgesetz
(AbzG) vom 16.5.1894 bis hin zu dem im Jahre 2008 von der europdischen
Kommission veroffentlichten Vorschlag einer Richtlinie ,,iiber Rechte der
Verbraucher* als einem vorldufigen Hohepunkt.® Dieser auf Vollharmoni-
sierung zielende Versuch war zunéchst gescheitert, wie das Griinbuch der
Kommission aus dem Jahre 2010 einrdumt.” Die Richtlinie vom 25.10.2011
ist zwischenzeitlich in Kraft getreten.!0

7 Uberblick bei Gsell, Verbraucherschutz, in: Eckpfeiler des Zivilrechts, Neubearbeitung 2011,
Rn. [ ff., Sff.

8 Vorschlag vom 8.10.2008, KOM (2008) 614 endgiiltig (abgedruckt in Grundmann/Riesenhuber
[Hrsg.], Textsammlung Europdisches Privatrecht, 2009, 2. 10a). — Einen Uberblick geben neben
weiteren Beitrdgen Gsell/Herresthal, in: Gsell/Herresthal (Hrsg.), Vollharmonisierung im Privatrecht,
2009, S. 1-12; Howells/Schulze, in: Howells/Schulze (Eds.), Modernising and Harmonising Consumer
Contract Law, 2009, S.3-25; Martinek, in: Eckpfeiler des Zivilrechts, Neubearbeitung 2011, A. BGB
aktuell 2010/2011, Rn. 95 ff.; M. Stiirner, Das Konzept der Vollharmonisierung — Eine Einfithrung, in:
M. Stiirner (Hrsg.), Vollharmonisierung im Europdischen Verbraucherrecht?, 2010, S.3-22; Eiden-
miiller/ Faust/Grigoleit/Jansen/Wagner/Zimmermann, Revision des Verbraucher-acquis (2011); zu
den unterschiedlichen ,,Harmonisierungstiefen* des européischen Verbraucherprivatrechts: Reich
ZEuP 2010, 7 (38).

9 Griinbuch der Kommission — Optionen fiir die Einfithrung eines Européischen Vertragsrechts fiir
Verbraucher und Unternehmer — vom 1.7.2010, KOM (2010) 348 endgiiltig; dazu Herresthal EuZW
2011, 7; Tamm GPR 2010, 281; Tonner EuZW 2010, 767.

10 ABI. 2011 Nr. L 304, S. 64. Herausgekommen ist eine ,,kleine Losung* (Erwdgungsgrund 1) nur un-
ter Einbeziehung der Haustiir-Richtlinie (unten III 3) und der Fernabsatz-Richtlinie (unten V 2). Der
Ansatz der Mindestharmonisierung ist zugunsten einer punktuell durchbrochenen Vollharmonisie-
rung aufgegeben worden (Art. 4 des Entwurfes; Erwdgungsgriinde 2, 7). Der Inhalt der Richtlinie
konnte nicht mehr beriicksichtigt werden.
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