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Einfihrung

Prof. Dr. Egon Lorenz, Mannheim

1. Zur Begriiffung

Wie in jedem Jahr hat Herr Dr. Schareck uns als Reprdsentant unseres stin-
digen Gastgebers nicht nur in gewohnter Manier begriit, sondern wieder
dafiir gesorgt, dass auch das diesjdhrige (51.) Karlsruher Forum am ge-
wohnten Tagungsort stattfinden kann. Und wie in jedem Jahr bin ich ihm
dafiir sehr dankbar.

Sie alle heifle ich zu diesem Forum auch im Namen des Verlags Versiche-
rungswirtschaft herzlich willkommen.

Der Prasident des Bundesgerichtshofs, Herr Professor Dr: Tolksdorf konnte
unserer Einladung leider nicht folgen, weil er den heutigen Termin schon
vergeben hatte. Besonders und herzlich begriiBen kann ich aber seine Ver-
treterin, Frau Vizeprasidentin Dr. Miiller. Sie hat uns in vielen Jahren nicht
nur durch ihre Anwesenheit ausgezeichnet, sondern auch durch ihre
Diskussionsbeitriage bereichert.

Einen besonderen Grul} richte ich ferner an die Damen und Herren, die aus
dem Ausland zu uns gekommen sind. Ich freue mich sehr, dass Sie auch in
diesem Jahr mit uns iiber die auch in IThren Heimatlindern zur Diskussion
stehenden Themen des heutigen Forums nachdenken mégen.

Herzlich begriile ich ferner die beiden Referenten. Es sind Herr Kollege
Mathias Habersack aus Tiibingen, der zur Managerhaftung sprechen wird,
und Herr Kollege Ansgar Staudinger aus Bielefeld, dessen Thema die
D&O-Versicherung ist.

,,Die Diskussion wird — gewohnt elegant — Herr Kollege Claus-Wilhelm
Canaris... , das wollte ich sagen und mich so, wie immer, bei Herrn Canaris
bedanken. Das geht in diesem Jahr leider nicht, weil Herr Canaris seine
Teilnahme gestern absagen musste. Er ist erheblich erkrankt und muss des-
halb heute einen unaufschiebbaren Termin in der Klinik wahrnehmen.



Er bittet Sie um Nachsicht, die ich thm zusammen mit den besten Gene-
sungswiinschen als falsus procurator auch schon in Threm Namen iiber-
mittelt habe.

Wie schon in dhnlichen Notféllen werde ich die Diskussionsleitung iiber-
nehmen.

1. Zum Gedenken

Die nachsten Worte gelten einem Teilnehmer des Karlsruher Forums, von
dem wir auch hier Abschied nehmen wollen. Er ist am 3. August des ver-
gangenen Jahres in seinem 65. Lebensjahr aus der Zeit gegangen: Ulrich
Hiibner.

Ich bitte Sie, seiner mit mir zu gedenken.

Ulrich Hiibner war das erste Mal als Assistent von Ernst Klingmiiller und als
dessen Organisationsgehilfe beim Karlsruher Forum und traf hier, was er gern
erzahlte, den Assistenten Claus-Wilhelm Canaris, den Karl Larenz ausnahms-
weise mitgebracht hatte. Ulrich Hiibner kam dann nach der Habilitation bei
Bernhard Grofsfeld ab 1978 als Géttinger Professor, ab 1979 als Konstanzer
Ordinarius und ab 1983 als Nachfolger Ernst Klingmiillers bis 2007 alljahr-
lich zum Karlsruher Forum, in dem er sich nicht selten zu Wort meldete.

Seit 1989 war er Programmbeauftragter fiir den deutsch-franzdsischen
Magisterstudiengang Koln/Paris, den er zu einem guten Wirken brachte. Als
Anerkennung von der franzdsischen Seite verlieh ihm die Université de
Paris 1 Panthéon-Sorbonne die juristische Ehrendoktorwiirde. Eine Aus-
zeichnung, die ihn zum Leuchten brachte.

In K6In stand er zwischen zwei ,,Leuchttiirmen®, die — wenn auch auf unter-
schiedliche Weise — Kursempfehlungen ausstrahlten: zwischen seinem
machtigen Vater Heinz Hiibner und seinem umtriebigen Amtsvorganger
Ernst Klingmiiller. Gleichwohl steuerte er iiberlegt, wohin er wollte.

Wenn man an Ulrich Hiibner denkt, sind unter den Bildern, die einem vor
Augen kommen, immer auch die, die ihn in geselliger Runde zeigen. Alles
deutet also darauf hin, dass er die von ihm mitgeschaffene Geselligkeit ge-
nossen hat. Zu erwéhnen ist schlieBlich als unvergesslicher Charakterzug



seine liebenswiirdige Hilfsbereitschaft, die er auch durchhielt, wenn es ihm,
wie in den letzten Jahren immer wieder, gesundheitlich nicht gut ging.

Sein auf einem breiten Arbeitsfeld gewachsenes umfangreiches wissen-
schaftliches Werk wird in einer akademischen Gedenkfeier von der Fakultét
fiir Rechtswissenschaft der Universitit zu Koln gewiirdigt werden. Eine sei-
ner Schriften ist aber hier und heute zu erwédhnen. Sie ist 1992 entstanden.
Ihr Titel: ,,Die Managerhaftung®.

Ulrich Hiibner fehlt uns heute, und er wird uns noch viele Jahre fehlen.

Ich danke Thnen herzlich dafiir, dass Sie sich zu seinen Ehren von Ihren
Pliatzen erhoben haben.

1. Zum Thema

Meine Einfithrung in das Thema besteht nur aus ein paar Beobachtungen.

In den spéten 1980er Jahren, war die Managerhaftung in Deutschland noch
kein groBes Thema. Die wenigen Félle, die bekannt wurden, betrafen die
Innenhaftung. Sie wurden von den Unternehmen meist nicht vor Gericht ge-
bracht, sondern im Unternehmen bereinigt.

Ein Trend zur Haftungsverschirfung entstand in den spateren 1990er Jahren
zunichst in der Rechtsprechung und dann in der Gesetzgebung.

Als jedenfalls tiberwiegend so verstandener Beleg durch die Rechtspre-
chung sei nur das bekannte, in die amtliche Sammlung (BGHZ 135, 242)
aufgenommene Urteil des BGH vom 21.4.1997 zu dem ARAG/Garmen-
beck-Fall genannt. Hauptgegenstinde dieser Entscheidung sind die Pflich-
ten des Aufsichtsrats bei der Durchsetzung von Anspriichen des Unterneh-
mens gegen Vorstandsmitglieder nach § 93 Abs. 2 AktG und die Abgrenzung
des haftungsfreien Handlungsspielraums fiir Vorstandsmitglieder.

Fiir den Trend zur Haftungsverscharfung in der Gesetzgebung steht eine
Reihe in rascher Folge ergangener Gesetze. Die wichtigsten sind das Gesetz
zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich von 1998, also das
KonTraG, ferner das Gesetz zur weiteren Reform des Aktien- und Bilanz-
rechts, zu Transparenz und Publizitdt vom 19.7.2002, das TransPuG, sowie



das Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des Anfech-

tungsrechts vom 22.9.2005, das UMAG, das den schon durch das KontraG
verscharften § 147 AktG noch weiter verschérft hat.

Die Haftungsverscharfung hatte zwei bedeutsame Folgen: Die Unterneh-
mensleiter forderten hohere Vergiitungen; denn wer schérfer haftet, muss
mehr bekommen. Und sie dringten auf eine D&O-Versicherung. Beide For-
derungen wurden nach meinen Erfahrungen und Beobachtungen von vielen
Unternehmen erfiillt.

Die Verbindung von Managerhaftung und D&O-Versicherung ist in der bis-
herigen Diskussion allerdings nicht iiberall auf Zustimmung gestof3en.
Einige Autoren haben sogar gemeint, die Manager, die dem Unternehmen
pflichtwidrig und schuldhaft einen Schaden zufiigten, miissten die Haftung
auch spiiren. Vorzusehen sei deshalb bei der D&O-Versicherung ein krafti-
ger Selbstbehalt, gegen den sich die im Ubrigen versicherten Unterneh-
mensleiter nicht durch eine von ihnen abgeschlossene Haftpflichtversi-
cherung schiitzen diirften.

Ein solches Haftpflichtversicherungsverbot ist unhaltbar. Schon deshalb,
weil es dem haftpflichtigen Unternehmensleiter ebenso wenig wie jedem
anderen potenziellen haftpflichtigen Schadiger (etwa dem, der einen ande-
ren im StraBBenverkehr getotet hat) vorschreiben kann, wie er sich gegen die
Folgen einer moglichen Schadensersatzverpflichtung schiitzen darf.

Das Nebeneinander von Managerhaftung und D&O-Versicherung hat
auBBerdem eine Problematik hervorgebracht, die seltener erortert wird, aber
von erheblicher praktischer Bedeutung ist. Sie ergibt sich, wenn ein durch
eine D&O-Versicherung versicherter Unternehmensleiter dem Unterneh-
men durch eine unternehmerische Entscheidung Schaden zugefiigt hat und
zweifelhaft ist, ob die Entscheidung in dem haftungsfreien Raum im Sinne
des §93 Abs. 1 Satz2 AktG ergangen ist und der Schaden von der Aktien-
gesellschaft zu tragen ist oder ob sie ein haftungsbegriindetes Verhalten und
damit einen Versicherungsfall der D&O-Versicherung darstellt und der
Schaden von dem Versicherer zu decken ist.

Die Wiirdigung dieser etwas merkwiirdigen Konstellation muss hier unter-
bleiben; denn es ist langst an der Zeit, dem ersten Referenten das Wort zu

erteilen.

Herr Habersack, ich bitte Sie, zu uns zu sprechen.
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I. Einfithrung

1. Welche ,,Manager* welcher Gesellschaften?

Das mir gestellte Generalthema der ,,Managerhaftung* verlangt nach einer
Begrenzung, die — das ist aus Sicht des Referenten Reiz, aber auch Gefahr —
naturgemal hochst subjektiv erfolgen muss. Dies beginnt bereits mit der
Frage, von wessen Haftung im Folgenden zu reden ist. Insoweit bietet sich
zunichst eine Konzentration auf die ,,Manager* der Aktiengesellschaft an,
ist es doch diese Gesellschaftsform, bei der die Haftung der ,,Manager* an-
gesichts der durch §§ 76 Abs. 1, 119 Abs. 2 AktG vorgegebenen Distanz der
Aktionédre gegeniiber der Geschéftsfithrung besonders komplexe und viel-
schichtige Fragen aufwirft, insbesondere auch im Zusammenhang mit der
Haftungsdurchsetzung.! Welches aber sind die ,,Manager* der AG? Gewiss
einzubeziehen sind die Mitglieder des Leitungsorgans und damit die Mit-
glieder des Vorstands. Was die Mitglieder des Aufsichtsrats anbelangt, so ist
zu bedenken, dass thnen nach heute nahezu allgemeiner Ansicht nicht nur
die vergangenheitsbezogene Uberwachung obliegt; Pflichtaufgaben des
Aufsichtsrats bilden vielmehr — neben der Wahrnehmung der Personalkom-
petenz in Bezug auf den Vorstand — auch die Beratung? des Vorstands in
Fragen der kiinftigen Unternehmenspolitik und — auf der Grundlage von
nach § 111 Abs.4 S.2 AktG zwingend? durch die Satzung oder den Auf-
sichtsrat einzufiihrenden Zustimmungsvorbehalten — die Teilhabe an der
Leitung der Gesellschaft durch den Vorstand. Mag auch dem Aufsichtsrat
ein Initiativ- oder Weisungsrecht in Fragen der Geschiftsfiihrung nicht zu-
stehen, so kann doch nicht zu bezweifeln sein, dass er fiir das unternehme-
rische Geschehen mitverantwortlich ist.* Klar zum Ausdruck kommt dies
nicht nur in dem bereits erwdhnten § 111 Abs.4 S.2 AktG, sondern auch in

1 Dazu noch unter V; zur Rechtslage bei der GmbH s. Hiiffer in Ulmer/Habersack/Winter, GmbHG, 2006,
§46 Rn. 90 ff.; speziell zur mitbestimmten GmbH s. Raiser/Heermann, ebenda, § 52 Rn. 104 f.

2 Zur Beratungsaufgabe des Aufsichtsrats s. BGHZ 114, 127 (130); BGHZ 126, 340 (344); BGHZ 135,
244 (255) = VersR 1997, 886 (889); BGH ZIP 2006, 1529 (1533); BGH BB 2007, 1185 (1187); Lut-
ter/Krieger, Rechte und Pflichten des Aufsichtsrats, 5 Aufl., 2008, Rn. 94 ff.; Habersack in Miinch.
Komm. zum AktG, 3. Aufl.,, 2008, § 111 Rn. 12; Hopt/Roth in GroBkomm. zum AktG, 4. Aufl., 2005,
§ 111 Rn. 61 ff., 288 ff.; Hiiffer, AktG, 8. Aufl., 2008, § 111 Rn.5; Spindler in Spindler/Stilz, AktG,
2007, § 111 Rn. 10f.; Drygala in K. Schmidt/Lutter, AktG, 2008, § 111 Rn. 13 f.; Boujong AG 1995,
203 (205); Semler NZG 2007, 881 (882f.); a. A. — gegen Beratungspflicht — Steinmann/Klaus AG
1987, 29 ff.; Theisen AG 1995, 195 (199 1.); krit. auch Hohn GmbHR 1995, 777 ff.

3 Geidndert durch Art. 1 Nr. 9 des Gesetzes zur weiteren Reform des Aktien- und Bilanzrechts, zu Trans-
parenz und Publizitdt (Transparenz- und Publizititsgesetz — TransPuG) vom 19.7.2002, BGBI. 1
S.2681.

4 Vgl. BGHZ 135, 244 (254) = VersR 1997, 886 (888 f.).



