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Vorwort 

 
Aufgrund der durch den Solvency II-Prozess angestoßenen Entwicklungen 
spielen interne Modelle in immer mehr Bereichen des Unternehmensalltags 
eine Rolle. Dabei werden in der Regel diese Modelle zwar von Aktuaren 
entwickelt, aber auch Wirtschaftswissenschaftler sind beispielsweise in der 
Unternehmenssteuerung durchaus mit den Resultaten solcher Modelle kon-
frontiert.  

Das vorliegende Buch ist im Rahmen einer von mir initiierten und betreu-
ten Projektarbeit der Studierenden des Studiengangs Master of Insurance 
am Institut für Versicherungswesen an der Fachhochschule Köln entstan-
den.  

Ziel dieses Projektes war, für interne Modelle in der Schadenversicherung 
das Thema über den engen Kreis der modellierenden Aktuare hinaus von 
Grund auf so zu entwickeln, dass ein tiefgehendes Verständnis der Vorge-
hensmodelle und mathematischen Techniken ermöglicht wird, um im Be-
rufsalltag souverän mit internen Modellen umgehen zu können.  

Um dieses Ziel zu erreichen, wurde in verschiedenen Stufen Schritt für 
Schritt ein internes Modell für einen Schadenversicherer aufgebaut, wel-
ches so einfach wie möglich, aber dennoch auch so komplex wie nötig 
konzipiert wurde. 

Dieses Projekt hätte nicht entstehen können ohne die tatkräftige Unterstüt-
zung von vielen Seiten. So möchte ich mich zunächst einmal ausdrücklich 
bei dem sehr engagierten studentischen Projektleitungsteam bedanken, 
welches gemeinsam mit mir auch als Herausgeber fungiert. Aber auch das 
hohe Engagement aller beteiligten Studenten hat zu der außerordentlichen 
Qualität des vorliegenden Werkes beigetragen. Ermutigt hat uns außerdem 
der Zuspruch meiner Kollegen an unserem Institut, mit dem vorliegenden 
Projekt neue Wege zu gehen. Zuletzt danke ich noch Herrn Marcus Blu-
menstein, der die redaktionelle Endbearbeitung durchgeführt hat. 

Köln, im August 2010                                                     Maria Heep-Altiner 
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1 Vorbemerkungen 

Die Versicherungsbranche befindet sich im Umbruch, wobei eine Neuaus-
richtung von einer umsatzorientierten zu einer risikoorientierten Unter-
nehmenssteuerung stattfindet.1 Treiber für diese Entwicklung sind in ver-
schiedenen Bereichen zu finden.  

Als wesentliche Ursachen sind die Deregulierung und Liberalisierung des 
Versicherungsmarktes Mitte der 90er Jahre zu sehen, die zu rückläufigen 
Preisen und damit einhergehend zu einem deutlich sinkenden versiche-
rungstechnischen Erfolg geführt haben. Dessen teilweise negative Beiträge 
zum Unternehmensergebnis wurden in den Jahren guter Kapitalmarktver-
hältnisse durch hohe Gewinne aus dem Kapitalanlagegeschäft (mehr als) 
kompensiert. Dadurch konnte für das eingesetzte (Risiko-)Kapital eine aus-
reichende Verzinsung erwirtschaftet werden.2  

Die Risiken, denen die Versicherungsunternehmen ausgesetzt sind, haben 
sich jedoch im Verlauf der letzten Jahrzehnte verändert. Im Rahmen der 
Versicherungstechnik ist etwa eine Zunahme von Kumulschäden durch 
Naturereignisse zu beobachten, während die Kapitalmärkte von einer enor-
men Volatilität geprägt sind, wie sie nicht zuletzt durch die aktuelle Fi-
nanzmarktkrise zu verzeichnen ist.  

Ein weiterer Treiber ist basierend auf den Römischen Verträgen das Ziel 
der Schaffung eines einheitlichen europäischen Versicherungsmarktes. 

1.1 Zusammenhänge mit Solvency II 

Genau vor diesen Hintergründen ist das Solvency II-Projekt zu sehen, das 
die bisherigen Solvabilitätsstandards für die Versicherungsbranche refor-
mieren und innerhalb der EU einheitliche Solvabilitätsregeln schaffen 
soll.3 Nach einem prinzipienorientierten Ansatz soll ein dem Risikoprofil 
der Versicherungsunternehmen adäquates Aufsichtssystem geschaffen wer-
den.  

                                        
1 Vgl. Diers (2007), S. 1. 
2 Vgl. ebenda; Schradin (2003), S. 35 f. 
3 Vgl. Eling/Schmeiser (2006), S. 768. 
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Banken und Versicherungsunternehmen konkurrieren zunehmend auf den-
selben Märkten und bieten Produkte an, die sich immer mehr ähneln. Des-
halb ist es erforderlich, dass für diese Sektoren gleiche aufsichtsrechtliche 
Rahmenbedingungen geschaffen werden. Nach dem Prinzip „level the 
playing field“ sollen Banken und Versicherungsunternehmen, die gleichen 
Risiken ausgesetzt sind, mit gleichen aufsichtsrechtlichen Regeln reguliert 
werden, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.4 Durch die Orientie-
rung von Solvency II an Basel II wird ein einheitliches Vorgehen und da-
mit eine Aufsichtskonvergenz für den Banken- und Versicherungssektor 
angestrebt, so dass den Marktentwicklungen der letzten Jahrzehnte Rech-
nung getragen werden kann und Arbitragemöglichkeiten durch unter-
schiedliche Regulierungen von gleichen Sachverhalten vermieden werden 
können.  

Vorrangiges Ziel von Solvency II ist der Schutz der Versicherungsnehmer. 
Daneben verfolgt Solvency II die Ziele, ein Aufsichtssystem zu schaffen, 
das – vor dem Hintergrund der Funktion von Versicherungsunternehmen 
als bedeutende Kapitalsammelstellen – die Stabilität der internationalen 
Finanzplätze sowie faire und stabile Märkte gewährleistet.5 

1.1.1 Solvency I-Regelungen in der Schadenversicherung 

Das aktuell gültige Solvenzsystem (Solvency I)6 geht nach einem Fakto-
renmodell vor, bei dem den an einem Stichtag vorhandenen freien, un- 
belasteten Eigenmitteln (Ist-Solvabilität) die anhand von Indikatoren des 
Jahresabschlusses gemessene Risikolage des Versicherungsunternehmens 
(Soll-Solvabilität) gegenübergestellt wird7. Solvenz des Versicherungsun-
ternehmens ist dann gegeben, wenn die Ist-Solvabilität mindestens der 
Soll-Solvabilität entspricht, also Deckung bzw. Überdeckung vorliegt, d. h., 
man betrachte:  

                                        
4 Vgl. Romeike/Müller-Reichart (2008), S. 122. 
5 Vgl. Europäische Kommission (2007), S. 22. 
6 Vgl. die Richtlinien 2002/13/EG (Lebensversicherung) und 2002/83/EG (Schadensversicherung), 

die als „Solvency I-Richtlinien” bezeichnet werden (aktuell in Deutschland gültige Solvabilitäts-
vorschriften). Der Begriff „Solvency II“ folgt in Analogie der Bezeichnung „Basel II“, die die neu-
en Regeln für die Bankenaufsicht beschreibt. 

7 Vgl. § 53c VAG und die Verordnung über die Kapitalausstattung von Versicherungsunternehmen 
(KapAusstV) für die folgenden Ausführungen und Detailregelungen; auch Farny (2006), S. 778 ff. 
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Die Ist-Solvabilität ergibt sich durch die an einem Stichtag vorhandene 
Menge an freien Eigenmitteln, zu denen vornehmlich das Eigenkapital 
zählt.  

Die Soll-Solvabilität wird in dreifacher Weise ermittelt. Zum einen als so-
genannte „Solvabilitätsspanne“, die sich nach dem gesamten Geschäftsum-
fang bemisst. Des Weiteren als sogenannter „Garantiefonds“, definiert als 
ein Drittel der Solvabilitätsspanne, und letztlich als sogenannter „Mindest-
garantiefonds“, als eine absolute Größe, deren Höhe von den betriebenen 
Versicherungssparten abhängt.  

Die Solvabilitätsspanne ergibt sich als höherer Wert des Beitragsindex (der 
das Neugeschäftsrisiko darstellt) oder des Schadenindex (der das Altge-
schäftsrisiko abbildet). 

Der Beitragsindex setzt sich zusammen aus 18 % der Brutto-Prämien bis 
50 Mio. € zuzüglich 16 % der Beiträge über 50 Mio. €. Der Schadenindex 
ist die Summe aus 26 % der durchschnittlichen Schadenaufwendungen (der 
letzten drei Jahre) bis 35 Mio. € und 23 % der durchschnittlichen Schaden-
aufwendungen über 35 Mio. €. 

 

 

Beitragsindex 

   18 %  der Bruttoprämien bis  50 Mio. € 
+ 16 %  der Bruttoprämien über 50 Mio. € 
 
Schadenindex 

 26 % der durchschnittlichen Schadenaufwendungen (der letzten drei 
Jahre) bis 35 Mio. € 

+ 23 % der durchschnittlichen Schadenaufwendungen (der letzten drei 
Jahre) über 35 Mio. € 
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Betrachtet man die Größenverhältnisse der beiden Indizes in Abhängigkeit 
der Schadenquote, so lässt sich beobachten, dass bei einer Schadenquote 
größer 70 % der Schadenindex größer dem Beitragsindex bzw. bei einer 
Schadenquote kleiner 70 % der Schadenindex kleiner als der Beitragsindex 
ist. 

Die passive Rückversicherung kann bis maximal 50 % angerechnet werden. 

1.1.2 Kritikpunkte an den Solvency I-Regelungen 

Bei den aktuell gültigen Solvency I-Regelungen handelt es sich um ein 
starres, wenig risikoorientiertes System, das die wesentlichen Risikoeigen-
schaften von Segmenten nicht beachtet. So sind die oben beschriebenen 
zahlenmäßigen Vorgaben zur Ermittlung des Beitrags- bzw. Schadenindex, 
die die (versicherungstechnische) Risikolage des Schadenversicherers mes-
sen sollen, risikotheoretisch nicht begründbar8.  

Die Berücksichtigung von absoluten (statt relativen) Werten bei den mittle-
ren Aufwänden führt zu einer systematischen Unterschätzung des Auf-
wands bei einem Bestandsanstieg bzw. zu einer Überschätzung des Auf-
wands bei Bestandsschrumpfung.  

Die (begrenzte) Anrechnung der Rückversicherung ist nicht sachgerecht. 
Auch Rückversicherungsanteile über 50 % begründen einen Risikotransfer 
und mindern dementsprechend die Risikoexponierung des Versicherungs-
unternehmens.9 Des Weiteren berücksichtigt die Regelung nicht die Boni-
tät der Rückversicherer, d. h., es erfolgt eine volle Abschreibung der Rück-
versicherungsanteile über 50 % trotz gegebenenfalls exzellenter Bonität 
bzw. keine Abschreibung der Rückversicherungsanteile unter 50 % trotz 
gegebenenfalls schlechter Bonität.  

Als besonders kritisch ist die Nicht-Berücksichtigung von Kapitalanlagen-
risiken10 und von operationellen Risiken zu bezeichnen.  

                                        
8 Vgl. zu den Kritikpunkten an Solvency I grundlegend Farny (2006), S. 796 ff. 
9 Vgl. ebenda. 
10 In der Lebensversicherung wird das Kapitalanlagerisiko pauschal berücksichtigt.  
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Insgesamt kann zusammenfassend gesagt werden, dass das zurzeit beste-
hende Solvabilitätssystem (Solvency I) den Veränderungen in den Märkten 
sowie dem individuellen Risikoprofil der Versicherungsunternehmen nicht 
ausreichend Rechnung trägt. 

1.1.3 Hintergründe des Solvency II-Projekts 

Aufgrund der oben beschriebenen Kritikpunkte an dem bisherigen Solvabi-
litätsystem, das in erster Linie quantitativ ausgerichtet ist, startete die EU-
Kommission bereits im Jahre 2000 das Projekt Solvency II. Angestrebt 
wird ein qualitatives Solvenzsystem, das neben quantitativen Anforderun-
gen auch einen besonderen Wert auf die Funktionsfähigkeit eines Gover-
nance- und Risikomanagementsystems zur adäquaten Steuerung eines Ver-
sicherungsunternehmens legt.11  

Das neue Solvenzregime möchte den veränderten Rahmen- und Risikobe-
dingungen des Versicherungsgeschäfts Rechnung tragen. Innerhalb der Ver-
sicherungstechnik ist eine Zunahme von Kumulrisiken sowohl aufgrund 
von Naturereignissen (NatCat) als auch durch menschliches Handeln (man 
made catastrophes) zu verzeichnen. Die Kapitalmärkte weisen durch das 
Zusammenwachsen eine erhebliche Volatilität und damit sehr große Risi-
ken auf, was durch die aktuelle Finanzmarktkrise in ein akutes Stadium 
übergegangen ist. Durch die zunehmende Vernetzung und Technikabhän-
gigkeit im Vertrieb, den Betriebs- und Verwaltungsbereichen gewinnen 
auch die operationellen Risiken immer mehr an Bedeutung.  

Das Hauptziel von Solvency II, dessen Inhalte voraussichtlich 2012 voll-
ständig in nationales Recht umgesetzt werden sollen, ist demnach die Er-
höhung des Schutzes der Versicherungsnehmer sowie der Stabilität der 
Versicherungsbranche im Allgemeinen.12 

 

 

                                        
11 Vgl. Europäische Kommission (2007), S. 23. 
12 Vgl. Europäische Kommission (2007), S. 22. 
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1.1.4 Rechnungslegungs- vs. Solvenzvorschriften 

Eine weitere tiefgreifende Veränderung ergibt sich für Versicherungsun-
ternehmen im Rahmen des Paradigmenwechsels in den Rechnungslegungs-
vorschriften hin zu einem „True-and-Fair-View-Prinzip“, das von den In-
ternational Financial Reporting Standards (IFRS) verfolgt wird. Primä-
res Ziel der IFRS ist es, ein zeitnahes und realistisches Bild der tatsächli-
chen Vermögens-, Finanz- und Ertragslage der Versicherungsunternehmen 
zu geben, was eine stärkere Orientierung sowohl der Aktiva als auch der 
Passiva an Marktwerten erfordert. Ziel der neuen Versicherungsaufsicht 
muss es sein, die Entwicklungen in den Rechnungslegungsvorschriften in 
dem eigenen Solvabilitätssystem zu berücksichtigen. Im Folgenden werden 
die Zusammenhänge zwischen den Rechnungslegungs- und Solvenzvor-
schriften und ihre jeweilige Kompatibilität zueinander diskutiert.  

Abbildung 1 zeigt zunächst die unterschiedlichen Aufsichts- und Rech-
nungslegungsregimes und ihre charakteristischen Merkmale auf. Das 
Handelsgesetzbuch (HGB) ist durch eine Orientierung an Gläubigerinte-
ressen geprägt. Somit dominiert das Vorsichtsprinzip, das zu hohen Si-
cherheiten in den Rechnungslegungsvorschriften und somit zu einem ge-
ringeren Ist-Eigenkapital führt. Bei den IFRS stehen die Interessen der In-
vestoren im Vordergrund. Durch das dominante Fair Value-Prinzip, das 
durch die ökonomische Sichtweise geringere Sicherheiten in den Rech-
nungslegungsvorschriften liefert, wird i. d. R ein höheres Ist-Eigenkapital 
in den Bilanzen beobachtet. 

HGB IFRS 

� Vorsichtsprinzip, d.h. 
� hohe Sicherheit in den 

Rechnungslegungsvorschriften  
� I.d.R. geringeres Ist-Eigenkapital 

� Fair Value-Prinzip, d.h. 
� geringere Sicherheit in den 

Rechnungslegungsvorschriften  
� I.d.R. höheres Ist-Eigenkapital 

Solvency I Solvency II 

� I.d.R. geringere Anforderungen an 
das Soll-Eigenkapital 

� I.d.R. höhere Anforderungen an das 
Soll-Eigenkapital 

Abbildung 1: Rechnungslegungs- und Solvenzvorschriften (I) 


