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Vorwort

Lukians Schrift ,,Wie man Geschichte schreiben soll kommt als der einzigen aus der Antike
erhaltenen Abhandlung zu den Verfahren historiographischer Recherche und Darstellung ein
besonderer Stellenwert zu.

Trotz ihrer eminenten literarhistorischen Bedeutung wurde sie seit dem Kommentar von
Hermann aus dem Jahr 1828 im Laufe des 20. Jahrhunderts nur ein einziges Mal detaillierter
kommentiert, durch Homeyer 1965. Die methodologischen Prinzipien wurden in dem auf
Quellenfragen fokussierten und in dieser Hinsicht wertvollen Buch von Avenarius 1956 vor dem
Hintergrund der historiographischen Methodologie der Antike systematisiert und dargestellt.
Trotz dieser beiden Arbeiten sind eine Reihe von Fragen jedoch als noch nicht geklirt zu
betrachten, allen voran die nach der literarischen Form von Lukians Schrift sowie die nach
der Provenienz des Lukian zuginglichen historiographischen Materials und des verwendeten
begrifflichen Instrumentariums, sowie auch eine Bestimmung des Unterschiedes zwischen
allgemein rhetorischen und spezifisch historiographischen Postulaten. Dariiber hinaus hat der
Umstand, dal3 Lukian im Rahmen der Beschiftigung mit der Zweiten Sophistik in letzter Zeit
zu einem héufig in der Forschung behandelten Thema geworden ist, einen Zuwachs an neuen
Perspektiven erbracht.

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Teilen, einer Einleitung zur literarischen Form, zur
antiken historiographischen Methodologie, zu Fiktion oder Realitit der im zweiten Teil der
Schrift kritisierten Autoren sowie zum Qualifikationsprofil des Historikers, wie es in der Antike
bestimmt wurde. Es folgt ein kapitelweise die Schrift Lukians abschreitender Kommentar. Dieser
berticksichtigt literarhistorische Zusammenhinge und im besonderen den lukianischen Kontext,
ebenso wie die antiken Diskurse zur historiographischen Methodologie.

Mehrere der in verschiedenen der behandelten Bereiche fithrenden Forscher haben schon
lingere Zeit vor Abschlufl der Arbeit den Kommentar und Teile der Einleitung gelesen, Graham
Anderson, Ewen Bowie, Matthew D. Macleod, John Marincola, Heinz—Giinther Nesselrath und
Peter von Mollendorff. Deren Anerkennung und deren Hinweisen und wertvollen Anregungen
habe ich es zu verdanken, dal3 ich das Projekt zum Abschluf3 bringen konnte. Fur viele ergiebige
Gespriche danke ich Maria Pretzler (Swansea), fiir stets waches Interesse und zuvorkommende
Hilfe in bibliographischen Belangen Waltraut Desch (Graz), fir gro3e Freirdume zur Arbeit den
Mitgliedern des Zentrums Antike (Universitit Graz).

Graz, im April 2013 Robert Porod






I 1 Der historische und literarhistorische Kontext

I 1.1 Lukians Biographie

Zu Beginn der Einleitung mag es niitzlich erscheinen, das tiber die Person und das Leben
Lukians Bekannte in knapper Form darzustellen. Aus methodischer Sicht ist dies allerdings
nicht ganz problemlos, da bei dem nahezu vollstindigen Fehlen von Quellen — in die
Sophistenbiographien des Philostratos ist Lukian bekanntlich nicht aufgenommen' — fast

alles, was sich dazu ermitteln 14Bt, aus AuBerungen des Autors Lukian, d. h. des Autors sowie
des Autot-Ichs?, selbst sowie den jeweiligen Masken, in denen der Autor in unterschiedlichen
Kontexten erscheint, enthommen werden muf3. Es liegt auf der Hand, dal3 unter diesen
Umstinden nur ein begrenztes Mal3 an ,,biographischen Informationen® zu gewinnen ist, vor
allem auch deshalb, weil die vereinzelten Hinweise, die Lukian auf seine eigene Person gibt,
nicht immer fugenlos miteinander in FEinklang zu bringen sind. Dennoch wird hier der Versuch
einer Rekonstruktion unternommen, natiirlich unter gewissen Vorbehalten, wie sie sich aus der
quantitativen und qualitativen Begrenztheit des zur Verfiigung stehenden Materials von selbst
ergeben. Unter diesen Umstidnden ist eine ausgewogene Mitte zu suchen zwischen allzu gro3em
Vertrauen in die Gewinnung von verlifilichen ,,Daten® einerseits und einer allzu gro3en Skepsis
andererseits’.

Die Heimat Lukians ist, wie er in seiner Methodenschrift selbst angibt, das am Westufer des
mittleren Euphrat gelegene Samosata (Trv éunv matpida t& SapdoaTa)’. Samosata war einst
die Hauptstadt des kleinen, im 3. Jh. v. Chr. begriindeten Konigreichs Kommagene gewesen,
welches im Jahre 72 n. Chr. als der Sstliche Bereich der Provinz Syria an das émperiunm Romanum
angeschlossen wurde. Der letzte Koénig Antiochos IV. wurde durch Caesennius Pactus
entfernt. Hier war auch die témische Legio XVI Flavia firma stationiert®. Diese Region lag

im Schnittpunkt verschiedener Kulturen, der aramaisch-syrischen und der griechischen. Die
regionale Bevolkerung war, wie es scheint, zu einem gro3en Teil semitisch® und ihre Sprache

1 Swain 1998, bes. 311-312 betrachtet Lukian mit zumindest gewissem Recht ,,as something of an outsider

in the Greek world* (312). Und da er auch durch seine Herkunft nicht zur Elite in Samosata gehért habe, so sei es
natirlich, daf} er zur Annahme einer rémischen Identitit tendiert habe (314). Swain ist sich freilich der Komplexitit von
Lukians Situation, die sich kaum auf eine einfache Formel bringen 1i3t, durchaus bewult.

2 Wenn ,,der Autor® (d. h. der Erzihler) als in der Ich-Form sich mitteilend erscheint, spreche ich stets

vom ,,Autor-Ich“. Das sich in der Regel einer FaB3barkeit entziehende ,,Jch* bei Lukian findet gerade in den letzten
Jahrzehnten verstirktes Interesse, vgl. Said 1993 und die bei Whitmarsh 2005, 82, Anm. 34 verzeichnete Literatur.

3 Hall 1981, 1-63 zeigt kritisch die mit friheren Versuchen einer Gewinnung von biographischen Daten und
von Kriterien fiir die Datierung einzelner Schriften verbundenen methodischen Probleme auf. Um eine kleine Nuance
etwas zu skeptisch gegeniiber jeder Moglichkeit, eine Art von Lebensweg zu erschlieBen, ist von Méllendorff 2006, 280,
und mehr trifft dies auf Baldwin 1973 a 18 zu, der sich in dieser Sache kompromif3los duflert.

4 Luk. Hist. Conscr. 24.

5 Die /legio X1/T Flavia wurde durch Vespasian ausgehoben, unter Trajan nach Syrien verlegt und durch Hadrian
dem syrischen Heer zugewiesen und in Samosata, das zuvor Trajan im Jahr 114 n. Chr. kampflos in seine Gewalt
bekommen hatte, stationiert; vgl. dazu Ritterling 1924, Sp. 1765-1767.

6 Zum semitischen Kontext Swain 1998, 298-308, zu Lukian 299: It is very likely that Lucian’s family was of
the indigenous population®. Seine kulturell-religiése Identitit ist somit in einer Hinsicht jedenfalls semitisch, mit der
Einschrinkung: ,,as Semitic as centuries of overlaid Greek culture allowed™ (314).



aramdisch. Lukian nennt sich selbst auch in den nichtdialogischen Schriften, ohne eine Maske
zu gebrauchen, einen Syrer” und Assyrer®, und dieser Umstand ruft sogleich die Frage nach
seiner Muttersprache wach. Der einzige Hinweis zur Beantwortung dieser Frage entstammt
jedoch einem Dialog, in dem Lukian blof3 in der Maske des Syrers auftritt. Die Personifikation
der Rhetorik wirft hier ,,dem Syret* seine Undankbarkeit dafiir vor, dal3 sie ithm, der zu dieser
Zeit noch eine barbarische Sprache (BapBapov €Tt THv peovnv) gesprochen habe, die Segnungen
der Bildung (Troudeia) zuteil habe werden lassen’. Trotz der von dem Autor angelegten Maske
dirfte diese Stelle einen autobiographischen Aussagewert haben. Der Kontext legt es ferner
nahe, daf} damit zugleich auch ausgesagt werden soll, Lukians Muttersprache sei nicht Griechisch
gewesen, sondern Aramaiisch'’. Dieselbe Stelle vermittelt auch weitere Aussagen uber Lukians
erste rhetorische Ausbildung, denn die Personifikation der Rhetorik fihrt damit fort, die

ersten diesbeziiglichen Schritte des Syrers zu nennen; als dieser sich noch planlos in Ionien
herumgetrieben habe, da habe sie thn unter ihre Fittiche genommen und habe ihn seinem
Wunsch entsprechend nach Italien mit sich genommen und habe ihm schlieSlich in Gallien zu
Wohlstand verholfen'!.

Geboren wurde Lukian mutmaBlich im Zeitraum von 115-125 n. Chr."%. Die erste Ausbildung
zum sophistischen Redner erhielt er demnach in Ionien, dem damaligen Zentrum der
gtiechischen Bildung nach Ausweis des Philostratos', in dem nachweislich auch aus Syrien
gebiirtige Sophisten ihre Titigkeit entfalteten. So bezeichnet Philostratos sowohl den Isaios als
auch Dardanos, den ersten Lehrer des Antiochos von Aigai, als einen Assyrier', und unter der
zahlreichen Schtlerschar des Skopelianos von Klazomenai nennt er u. a. auch Kappadokier,
Assyrier, Agypter und Phoniker'>. Dal3 Lukian sich in Italien aufgehalten hat, bezeugen mehrere

7 Luk. Ind. 19 (kal unv doa ye kaue ZUpov dvta eidéval, auch der ungebildete Biichersammler ist ein Syrer).
Maske des Syrers in dialogischer Darstellung in Bis Acc. 14, 25-34 und Pisc. 19.
8 Syr. D. 1 (ypdeew 8¢ 'Acoupios ¢ov). Bis Acc. 27 (Sprecherin die Personifikation der Rhetorik: povovouxi

K&uduv EvBedBUKSOTA Eis TOV "AccUplov TPOTOV).

9 Luk. Bis Acc. 27 (Sprecherin ist die Personifikation der Rhetorik: ... TouTovt ... B&pBapov ETi THv peoviiy

... émaidevoa). Vgl. Pisc. 19. Viel spiter (etwa um 164 n. Chr.) wird Lukian, nunmehr zu Bekanntheit und Ansehen
gelangt, bei einer Riickkehr in die Heimat Samosata in dem vor Landsleuten vorgetragenen Somnium diese seine
Lebensentscheidung verkliren durch eine formale und motivische Anniherung an die bertihmte, bei Xenophon (Mem.
111, 21-34) tberlieferte Fabel des Prodikos von Herakles am Scheidewege (dabei wird er die moralische Botschaft in
eine intellektuelle umwandeln, vgl. Macleod 1991, 249).

10 Dies halten fiir méglich Jones 1986, 7 und Nesselrath, in: DIAOYEYAEIZ H ATTIZTWN 2001, 12; davon
gehen aus Macleod 1991, 1 und Baumbach 2000, 74; anders Braun 1994, 236 und Swain 1998, 307 (so auch Swain 2007,
34): ,, There is absolutely no proof that Aramaic was his first language®; und Baldwin 1973 a 15 geht davon wie von einer
Gegebenheit aus.

11 Luk. Bis Acc. 27 (Sprecherin ist die Personifikation der Rhetorik: ... TouTovi ... ept v leoviav evpoloa
TAaLSUevoY €Tt Kal & T XproalTo EauTE ouk iddTa TapalaBoioa émaidevoa. Sie zihlt all ihre Wohltaten auf und
fiigt hinzu: kai T& pév €mi Tiis ‘EAA&GSos kal Tiis “leovias pétpia, is 8¢ v ‘ItaAiav amodnuijoal BeAnjcavTtt autédd
TOV ‘l6viov ouvBiémAevoa kal Té& TeAeuTtaia péxpt Tiis KeATikiis ouvamdpaoca evmopeiofal émmoinoa).

12 Jones 1986, 8, Swain 1998, 298; etwas anders Macleod 1991, 1 (zwischen 120 und 125 n. Chr.). Hall 1981, 14—
106, bes. 16 setzt die Geburt um das Jahr 125 n. Chr. an, doch dieser Ansatz stiitzt sich auf eine (anfechtbare) Datierung
des Bis accusatus in das Jahr 165 n. Chr.

13 Philostr. VS 121, 516 (T&ons y&p Tiis 'lecovias olov pouceiou memoAlopévng apTicdoT&Tnv EMEXEL TEEW 1)
>uipva). Primire und sekundire Belege dazu bei Braun 1994, 239-240.

14 Philostr. VS 120, 512 und II 4, 568.

15 Philostr. VS 121, 518.
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seiner Schriften. Er gibt an, das von ithm beschriebene Gemailde des Aetion in Rom mit eigenen
Augen gesehen zu haben'®, desgleichen sich am Eridanos (dem Po) aufgehalten zu haben'’, und
er hat Kenntnis von der Stadt Rom'®. Noch besser 146t sich Lukians Aufenthalt in Gallien und
sein dortiger Etfolg nachvollzichen, denn in der spiten Apolygia ¥ duBett et sich dariiber aus der
Retrospektive, und dies nicht ohne spiirbaren Stolz. Sabinus, der Adressat der Schrift, habe einst
vor langer Zeit das Keltenland am westlichen Okeanos besucht; dabei habe dieser selbst erfahren,
wie Lukian aufgrund seiner Rhetorik (¢t pnropikij) eine sehr grofie Besoldung empfangen habe
(Bnuooia® peyloTas wobopopas éveykdauevov) und zu den GroBverdienern unter den Sophisten

gezihlt habe (EvéTuxes UiV Tols peyalopicbols Tédv coploTY évapiBuoupévors).

Auch hielt Lukian sich, wovon im Bis accusatus jedoch nicht die Rede ist, zudem in Makedonien
auf, wo er sich nicht ohne recht raffinierte Schmeichelei um die Gunst zweier hochgestellter
Personlichkeiten (Vater und Sohn) bewarb, und zwar in noch jingerem Alter, wie der Vergleich
seiner Situation mit der des Anacharsis und der des Telemachos im Palast des Menelaos

t21

nahelegt™. Hier in Makedonien ist die profalia Herodotos zu verorten, wo er, wie er erklirt, vor
der besten Stadt (réAis 1} &pioTn) und einem aullerordentlich exklusiven Publikum (pntédpeov
Te KAl OUYypaAPEwV KAl COPIoTAY of dokipwTaTol) einen Vortrag hielt, dhnlich dem Herodots
vor det Festversammlung in Olympia*. Auch hier durfte Lukian also zu Ansehen gelangt sein,
und sein Stolz dartiber kommt in dieser Schrift deutlich zum Ausdruck. In einer Stelle im Bis
acensatus spricht der Syrer (Maske fir Lukian) von seiner Abkehr von der Rhetorik im Alter von
etwa 40 Jahren, und et versteht darunter sowohl die Gerichtsrhetorik® als auch sophistische
Vortragspraxis, d. h. Anklage- und Lobreden®; nunmehr habe er sich dem Dialogos in der Ruhe

und beschaulichen Abgeschiedenheit von Akademie und Lykeion zuwenden wollen.

16 Luk. Herod. 5 (BoTw 1 eikcov &v ’Italia, kéryco eldov cdoTe kal ool &v eiteiv Exoip).

17 Luk. Electr. passin, bes. 2 (fikov ... &5 T& Xwpia EKEVQ).

18 Luk. Metc. Cond. bes. 26 (... &vavta MoAA& Kal K&TavTa — TOlAUTn Yép, s oloba, 1 TOAS ...).

19 Luk. Apol. 15.

20 Kilburn 1968, 211 tbersetzt ,,for the public practice of rhetoric®, faB3t also, wie es scheint, Snuocia als ein

Adjektiv zu pnTopikij auf. Nesselrath (DIAOYEYAEIZ H ATTIZTWN 2001) 13, Anm. 6 Gbersetzt es als ein Adverb
(,,von Staatswegen®) und vermutet (13), dal3 Lukian ,,zeitweilig vielleicht sogar 6ffentliche Funktionen bekleidete. Der
Kontext spricht eher fiir diese Textauffassung, doch mit Braun 1994, 255 daraus bereits zu schlieen, er habe ,,einen
gut bezahlten Lehrstuhl fiir Rhetorik innegehabt®, legt wohl etwas zu viel in den Text hinein. Wahrscheinlich bedeuten
die Worte, dall Lukian auf eine nicht genauer bestimmbare Anstellung hinweist, also wohl ein regelmiBiges Gehalt in
betrichtlicher Hohe bezog. Jones 1986, 12 spricht vorsichtig von ,,a very large public payment for oratory*.

21 Luk. Scyth 9-11.

22 Luk. Herod. 7-8.

23 Das stimmt tiberein mit dem Eintrag bei Suid. s. v. Aoukiavds, Zapocatevs, Adler 11T 283, Z. 5-6: v 8¢
oUTos ToTpiv Siknydpos ev 'AvTioxeia Tijs Zupias. Und da er damit keinen Erfolg erzielt habe, habe er sich spiter
dem Aoyoypageiv zugewandt. Hall 1981, 17 hilt die Angabe tiber Austibung des Advokatenberufs fiir die zuverldssigste
Angabe im Suda-Artikel.

24 Luk. Bis Acc. 32 (die Gerichtsreden: BopUPcov pev ekeiveov kai Sikcdv amnAAdxBatl kai Tous &vdpas
Tous SIKAoTas aTPEpE £&v, die epideiktischen Reden: Tup&vvev katnyopias kat &pioTéwv émaivous). Vel. Pisc.
25 (Diogenes von Sinope tiber Lukian in der Maske des Parrhesiades: &moMimmcov T& SikaoTripia kal T& év ékeivols
eUBOKIUT|OELS).
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Frithere Erklirer hatten darin eine Konversion zur Philosophie erblicken wollen®, doch bedeutet
diese Aussage cher eine gewlnschte Abwendung von dem mittlerweile als 6de empfundenen
rhetorischen Betrieb®. Es wite aber voreilig, daraus schon ableiten zu wollen, dafl Lukian sich
nicht bloB3 von der Gerichtsrede, sondern auch vollstindig und dauerhaft von dem rhetorischen
Betrieb zurtickgezogen hitte. Eher ist anzunehmen, dal3 er in seinen reiferen Jahren die Defizite
der konventionellen sophistischen Redepraxis durchschaut und sich davon distanziert hat.
Jedenfalls zeigt seine Hinwendung zum komischen Dialog, dal3 er nach Neuem suchte, auch
wenn er wohl weiterhin immer noch ein Vortragsredner blieb, in geringerer Frequenz sicherlich
und auch mit zeitweiligen Unterbrechungen®.

Fir die 160er Jahre kdnnen erstmals approximative Datierungen vorgenommen werden,

da Lukian sich in dieser Zeit mit aktuellen, mit heutigem Quellenstand dokumentierbaren
Ereignissen auseinandersetzt. Im Zeitraum von 161-162 n. Chr. (in der Anfangsphase des
Partherkrieges) finden wir Lukian wiederum in den Ostregionen des zperium Romanun.

Wegen der drohenden Kriegsgefahr brachte er, wie es scheint, seinen Vater und seine
Familienangehorigen nach Amastris® und begab sich selbst in das etwa hundert Kilometer
davon entfernte Abonuteichos (heute Ineboli) in Paphlagonien am Schwarzen Meer, wo er ein
unerfreuliches, sein Leben, wie er berichtet, in Gefahr bringendes Zusammentreffen mit dem
Scharlatan Alexandros hatte®. Dabei wurde er von einer aus zwei Soldaten bestehenden Eskorte
begleitet, welche ihm der mit ihm befreundete Statthalter Kappadokiens zur Verfiigung gestellt
hatte”. Den hochgestellten, aber in religiosen Belangen leichtgliubigen Romer P. Mummius
Sisenna Rutilianus — dieser hatte den gesamten eursus honorum durchlaufen® — hatte er zuvor noch
vor den betrtgerischen Aktivititen des Alexandros von Abonuteichos und vor ciner Ehe mit
dessen Tochter gewarnt™.

25 So noch Korus 1986 a, 98, der von einer ,,Wende* im Leben Lukians spricht (um das Jahr 160 herum
habe Lukian im Alter von 40 Jahren damit begonnen, ,,in griindlichen Studien seine Kenntnisse der Philosophie zu
vertiefen®).

26 So zu Recht Braun 1994, 301-300, bes. 305 mit reichen Belegen aus der élteren Literatur, und so auch Hall
1981, 36-38.
27 In diesem Sinne trifft es wohl kaum zu, daf3 er, wie Jones 19806, 14 meint, seine Karriere als Rhetor ganz

zugunsten von Literatur und komischem Dialog aufgegeben hat. Gleichfalls etwas zu schematisch erscheint auch die
Einteilung von Lukians Gesamtwerk in 2 Perioden und 3 Phasen durch Korus 1986 a. Macleod 1991, 3—4 konzediert
zu Recht allenfalls ,,a very short—lived flirtation with philosophy proper®, doch gelte: ,,he never really stopped being a
sophist®.

28 Luk. Alex. 56 (Tév TaTépa kai ToUs éuous eis "ApacTpiv TpoekemTopudcds). Uber Lukians Familie wird
nur sehr wenig mitgeteilt; es erscheint unsicher, ob man unter dem in Eun. 13 (Sprecher ist Lykinos) genannten Sohn
Lukians Sohn verstehen darf.

29 Luk. Alex. 55-56. Zur Datierung Flinterman 1997, bes. 282 (zerminus post quem ist der Spatsommer des Jahres
161 n. Chr.). Die dltere Ansicht, derzufolge Lukian sich im Jahre 165 n. Chr. in Abonuteichos aufhielt, noch bei Victor
1997, 19 und 168.

30 Luk. Alex. 55. Zur Person des Statthalters vgl. Flinterman 1997, 282 (mdéglicherweise ,,an official unknown to
us, who held the fort in expectation of Severianus’ successor*); Victor 1997, 168 sieht in ihm M. Statius Priscus Licinius
Italicus, den Nachfolger des Severianus, doch dies ist wohl etwas zu spit datiert.

31 Zur Person Victor 1997, 7, Anm. 32.

32 Luk. Alex. bes. 30 und 54; 57 zeigt jedoch die Grenzen des Einflusses, den Lukian auf Rutilianus hatte.
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In den Jahren 163-164 n. Chr. finden wir Lukian im syrischen Antiocheia, am Hof des Lucius
Verus, dessen Gunst er zu erwerben suchte, zunichst durch die Schrift De saltatione, sodann durch
das Dialogenkomion Imagines und Pro imaginibus, mit einer Reverenz gegeniiber der Pantheia,

der Mitresse des Lucius Verus. Im Jahr 165 n. Chr. wohnte er in Olympia bei seiner nunmehr
beteits vierten Anwesenheit bei olympischen Spielen® der Selbstverbrennung des Peregtrinos
Proteus bei, mit dem er zuvor bereits einmal eine Bekanntschaft gemacht hatte, nimlich bei einer
Schiffsiiberfahrt von der Troas in das griechische Muttetland*. Danach hielt er sich fiir lingere
Zeit in Athen auf, wo er tiber einen langen Zeitraum hinweg Umgang mit Demonax™ hatte, dem
von ihm als idealtypisch stilisierten Philosophen, dem er in einer eigenen Schrift ein ehrendes
Denkmal setzte®.

Spit nahm Lukian schlieBlich eine Stelle in der rémischen Provinzialverwaltung Agyptens ein,
doch kann die damit ibernommene Position nicht mit Sicherheit bestimmt werden; die grof3te
Wahrscheinlichkeit hat das Amt des eicaycoyeUs fiir sich”. In der Apologia verteidigt et sich
gegen den Vorwurf] seinen eigenen, in der sowohl durch miindlichen Vortrag als auch durch

die Publikation sehr etfolgreichen® Schrift De mercede conductis geduBerten Prinzipien mit seiner
Ubernahme des Amtes untreu geworden zu sein. Jedenfalls kehrte Lukian in seinen hohen
Jahren wieder zur sophistischen Vortragstitigkeit zurtick, wie dies die proaliai Bacchus und Hercules
bezeugen, in denen er sich selbst als einen beteits alten Mann stilisiert™. Irgendwann in den
spaten 180er oder auch erst in den 190er Jahren durfte er gestorben sein®.

Das einzige nicht von Lukian selbst stammende Zeugnis eines Zeitgenossen tber Lukian ist eine
Stelle im Kommentar des Galenos zum zweiten Buch der hippokratischen Epidemien (II 6, 29).
Diese Stelle ist mitsamt dem umgebenden Passus nur in einer arabischen Ubersetzung aus dem 9.
Jh. n. Chr. ethalten”. Lukian habe, so die Aussage, ein Buch auf den Namen Heraklits gefilscht

33 Luk. Peregr. 35 (TeTpdkis 1180 6pcav), vgl. Pseudol. 5-7 (setzt eine Anwesenheit in Olympia voraus).
34 Luk. Peregr. 43.

35 Luk. Demon. 1 (... T¢ AnUcovaKkTI Kal €Tl UNKIGTOV CUVEYEVOUNY).

36 Schirren 2005, 150156 ist reprisentativ fur hiufige Versuche in letzter Zeit, den Bios des Demonax als

fingiert zu erkliren. Schirren meint, im Portrit des Demonax Widerspriiche erkennen zu kénnen, und daraus leitet er ab,
dal der Lebensbericht ,fingiert™ sei. Doch dagegen mulf3 festgehalten werden, da moderne und antike Auffassungen
von Widersprichlichkeit nicht unbedingt identisch zu sein brauchen. Eher scheint es so zu sein, dal Lukian im Demonax
unterschiedliche und aus seiner Sicht miteinander vereinbare Aspekte von Demonax’ Personlichkeit und Verhalten zum
Ausdruck zu bringen bestrebt ist.

37 Drei Thesen wurden zu der Art dieses Amtes gedulBert: a) bis in das 17. Jh. zurtick geht die Identifizierung
des Amtsinhabers als eines UTropvnuaToypdagos (so vorerst noch Jones 1972, 486, Anm. 58, spiter von Jones 1980,

21, Anm. 80 widerrufen), b) eine Zeitlang hochst einfluBreich war die Ansicht von Pflaum 1959, daf3 es sich um den
archistator praefecti Aegypti handle, so u. a. Bowersock 1969, 114-115, Anm. 6; ¢) die zuerst von P. Meyer, P. Hamb. 1 18
geduBerte und sodann durch Box 1935 unterstiitzte Ansicht, dal das Amt des eicaywyeUs gemeint sei, wird in neuerer
Zeit gut dokumentiert und insgesamt tberzeugend von vander Leest 1985 vertreten, gefolgt von Jones 1986, 21 mit
Anm. 80 und Swain 1998, 322, Anm. 81, vgl. zu diesem Amt Daris 1983, 127. Der von Schwartz 1965, 12—13 vertretene
Frithansatz fir die Amtsiibernahme in die 170er Jahre (zwischen 170 und 175 n. Chr.) fand jedoch keine Nachfolger, vgl.
Bowersock 1969, 114-115, Anm. 6, Jones 1972, 487, Anm. 59, Jones 1986, 21, Anm. 81, Swain 1998, 321, Anm. 80.

38 Luk. Apol. 3.

39 Luk. Bacch. bes. 7-8 und Herc. 7-8.

40 Luk. Alex. 48 liefert fiir das Todesjahr Lukians den zerminus post guem. In jedem Fall hat Lukian also Marc
Aurel tiberlebt.

41 Darauf weist Strohmaier 1976 in einer wichtigen Arbeit hin.
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und mit all dem darin enthaltenen Nonsens nicht nur einen renommierten Philosophen,

sondern auch einige Grammatiker hinters Licht gefiihrt und so vor der Offentlichkeit ziemlich
blamiert. Strohmaier konnte wahrscheinlich machen, dal3 unter dem hier genannten Lukian

in der Tat Lukian von Samosata zu verstehen ist. Jedenfalls gibt es keine chronologischen
Bedenken gegen diese Identifizierung. Denn die spiteste Abfassungszeit fiir das zweite Buch des
Epidemienkommentars ist das Jahr 180 n. Chr., und dieser zermzinus ante quem liegt auf alle Fille
vor Lukians Todesdatum. Auch ist in diesem Kontext an die auf die sehr gro3e Leichtgldubigkeit
der Masse berechneten Liigengeschichten zu erinnern, die Lukian (im Text das Autor-Ich), wie er
selbst ausmalt, im Anschluf3 an die Selbstverbrennung des Peregrinos ausgestreut habe*. Es ist
daher als héchst wahrscheinlich zu erachten, daf3 wir mit diesem Text tatsichlich ein singulires
und authentisches Dokument flir Lukian vor uns haben, welches das Bild, das aus seinen
Schriften tber seine Personlichkeit entsteht, zu erginzen vermag,

I 1. 2 Der Partherkrieg und Lukians Methodenschrift

Der von all den Lukians Darstellung zufolge mangelhaften Autoren beschriebene Partherkrieg
der Jahre 161-166 n. Cht.”, die cinzige militirische Auseinandersetzung zwischen Rom und
Patthien im Zeitraum von 117-192 n. Cht.*, wurde im Jahr 161 n. Cht. vom patthischen
GroBkonig Vologaeses I11.%%, der die Herrschaft seit 148 n. Cht. innehatte®, unter Ausnutzung
der bereits im Vorfeld und schliefllich durch den Tod des Antoninus Pius am 7. 3. 161 n. Chr.
entstandenen Regierungsschwiche des romischen Reiches zu einem strategisch glinstigen
Zeitpunkt eroffnet”’. Armenien, in das Antoninus Pius bereits in den frithen 140er Jahren durch
Inthronisierung eines Konigs seiner Wahl eingegriffen hatte*, wurde nun durch Einsetzung

des Arsakiden Pacorus wiederum unter parthische Kontrolle gebracht. Die Rémer hatten

in der sodann folgenden militdrischen Auseinandersetzung anfinglich durchaus Mif3erfolge
hinzunehmen. Der tiber Armenien Aufsicht fiihrende und wahtscheinlich noch im Spitsommer/
Frihherbst 161 n. Chr. aktiv gewordene kappadokische Legat M. Sedatius Severianus beging, von
dem parthischen Feldherrn Osroes bzw. Chosroes® bei Elegeia eingeschlossen, Selbstmord, sein
Heer wurde vernichtend geschlagen™. Spitestens als Vologaeses auch den Ostteil der romischen
Provinz Syrien zu annektieren drohte, sah Rom sich zu entschlossenem Eingreifen gezwungen.
Mit dem Oberkommando wurde Lucius Verus betraut, der im Sommer 162 n. Cht. aus Rom

42 Luk. Peregr. 39.

43 Ubersichtliche Darstellung mit primiren und sekundiren Quellen bei Strobel 1994, 1317 -1324, vgl. auch
Birley 1968, bes. 254-268, Birley 1979, 478-480, Ketler 1970, 49-55, Debevoise 1938, 246-254, Magie 1950, 660—-662,
Ziegler 1964, 113-115 und Giinther 1922, 113-120; zur Numismatik Dodd 1911.

44 Zuletzt hatte Trajan einen Partherkrieg gefiihrt (3 Feldziige in den Jahren 114, 115, 116), Standardwerk ist
Lepper 1948, neuere Darstellungen bei Lightfoot 1990, bes. 115-121 und Bennett 1997, 183-204.

45 Die Primirquellen verzeichnet Karras—Klaproth 1988, 202-205.

46 Debevoise 1938, 244, vel. auch 270 die parthische Konigsliste.

47 Rom traf die Kriegserklirung des Vologaeses III. unvorbereitet, dazu Schehl 1930, 186.

48 Asdourian 1911, bes. 111 (Inthronisierung des Sohaemus durch Antoninus Pius im Zeitraum 140 bis 143).
49 Die einschligigen Quellen bei Karras—Klaproth 1988, 118—119.

50 Zu der dadurch ausgel6sten militdrischen Logistik Kissel 1995, 56-59.
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aufbrach® und im Jahr 163 n. Chr. seinen Hof in Antiocheia einrichtete™.

Die sodann folgende romische Erfolgsserie®® geht maBgeblich auf das Konto einzelner
rémischer Feldherrn®. Der aus Britannien als Ersatz fiir M. Sedatius Severianus abberufene M.
Statius Priscus® brachte im Jahr 163 n. Chr. durch Einnahme der Hauptstadt Artaxata Armenien
wieder unter romische Kontrolle. Und noch im selben Jahr erhielt Lucius Verus auf Minzen
den Titel ARMENIACUS®; Marc Autel nach seiner anfinglichen Ablehnung dieser Ehrung ein
Jahr spiter. Im Jahr 163—Sommer 164 n. Chr. wurden Dausara und Nicephorium eingenommen,
der 6stliche Teil Syriens besetzt. Im Jahr 165 n. Chr. erfolgte die rémische Generaloffensive in
Mesopotamien®, bei det v. a. C. Avidius Cassius™, aber auch P. Martius Verus entscheidende
Etfolge verbuchen konnten®. Nach Einnahme von Edessa und Nisibis wurde Vologaeses
nérdlich von Dura Europos vernichtend geschlagen; Seleukeia und Ktesiphon, die Zentren

des Partherreiches, konnten nun eingenommen werden. Lucius Verus erhielt auf Minzen den
Ehrentitel PARTHICUS MAXIMUS®, Marc Aurel ein Jahr spiter. Der parthische Feldherr
Chostroes wurde zur Flucht tiber den Tigtis gezwungen und bis nach Medien hin verfolgt. Lucius
Verus wurde auf Miinzen des Jahres 166 n. Chr. mit dem Ehrentitel ARM(eniacus) PARTH (icus)
MAX (imus) ausgezeichnet®. Vologaeses sah sich sodann zu einem Friedensangebot
gezwungen®, und Lucius Verus wutrde in Rom als propagator imperii gefeiert®. Avidius Cassius
wurde nun als Statthalter in Syrien eingesetzt und Martius Verus in Kappadokien. Zu einer
Annexion Mesopotamiens ist es wahrscheinlich noch nicht gekommen; rémische Provinz wurde
Mesopotamien daher wohl erst unter Septimius Severus®.

Lukians Darstellung des Partherkriegs konzentriert sich auf den zweiten Teil der Schrift (Kap.
14-32). Daher sind unter den Kampfhandlungen immer nur einzelne genannt, und zwar
jeweils im Zusammenhang mit der Kritik an einzelnen Autoren. Der Leser erfihrt lediglich von

51 Zu den aus diesem Anlal} emittierten PROFECTIO-Prigungen Kerler 1970, 50-51, Anm. 13; RIC I1I 252,

Nr. 477-481; 319, Nr. 1321.

52 Barnes 1967, 71-72, Jones 1972, 484, Papalas 1978, 182184, Downey 1961, 226: Sommerresidenz in
Daphne, Wintersitz in Laodiceia; Daphne ist ein mondiner Vorort von Antiocheia, vgl. Nabhani 2009, 28-29.

53 Zu den an den Kampthandlungen beteiligten Legionen Debevoise 1938, 247-248.

54 Alféldy / Halfmann 1979, 204-205.

55 Zu der epigraphisch erschlieSbaren Prosopographie vgl. Stein 1944, 27-29.

56 RIC III 254, Nt. 498-500; 111 321, Nr. 1360-1363.

57 Dodd 1911, 258: ,,... there can be no doubt, ..., that the campaign of 165 was the really serious one of the
Parthian war®.

58 Zu seiner Rolle im Partherkrieg Astarita 1983, 39-52; von Premerstein 1913, 78-80; zu dem begrenzten
Quellenwert der vita Avidii in der HA vgl. Baldwin 1976 a.

59 Zu dieser Zeit diirfte M. Statius Priscus entweder abgel6st oder nicht mehr am Leben gewesen sein, denn
von 163 n. Chr. an ist sein Name in keiner bekannten Quelle mehr verzeichnet, dazu Kerler 1970, 52, Anm. 22.

60 RIC III 257, Nr. 538-545; 111 326, Nr. 1429-1436.

61 Datum: Sommer — Dezember 166 n. Chr.: RIC IIT 328, Nr. 1455; CIL VIII 965.

62 Dies ist lediglich aus den PAX—Prigungen des Jahres 166 zu erschlieen; literarisch ist es nicht bezeugt: RIC
111 224, Nr. 145-137; 111 326, Nr. 1437.

63 CIL VI 1022 = XIV 106, Z. 8: [pro|pagatori [imperii], Bitley 1979, 497, Anm. 52.

64 So plausibel Birley 1979, 480-481; zu dem nicht ausreichenden numismatischen Befund vgl. schon Dodd

1911, 265-267.
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einzelnen Erfolgsmomenten, der Belagerung Edessas®, der Schlacht bei Europos®; nur einmal
wird die gesamte Ereignisfolge angesprochen, bezeichnenderweise innerhalb der Kritik an einem
recht wunderlichen Autor, der all diese Ereignisse auf allzu knappen Raum zusammengedringt
habe®”. Ausgerechnet die anfingliche, schwere Niedetlage des Sevetianus in Armenien findet
ausgiebige Erwihnung, und es darf geschlossen werden, daf3 hier die durch Marcus Cornelius
Fronto bekannte offizielle Darstellung des Lucius Verus einen gewissen Ausdruck findet, der
zufolge erst die Prisenz des Kaisers vor Ort eine gliickliche Wendung eingeleitet habe®. Der
Name des Lucius Verus wird jedoch kein einziges Mal in dieser Schrift genannt; nur an einer

t69

Stelle ist er mit seiner offiziellen Titulatur atokpatwp gekennzeichnet”, und zweimal als

munser Herrscher®”. Der etfolgreiche, fur die romische Erfolgssetrie maBigeblich verantwortlich
zeichnende Avidius Cassius wird erst da genannt, wo ein Autor in seherischem Drang, nicht
genug mit den tatsichlichen Erfolgen, sich dazu verstiegen habe, auch noch zukinftige romische
Erfolge zu schildern™. Von den tbrigen Feldherrn wird keiner je mit Hinblick auf seine

besonderen Leistungen genannt’, weder direkt noch auch in Umschreibung.

Was 1463t sich nun aus dieser Art der Darstellung erschlieBen? GewiB3lich nicht, dal Lukian sich
den Reprisentanten romischer Macht gegentiber als ein Schmeichler verhilt, was ihm jedoch

65 Luk. Hist. Conscr. 22 (Edessa wurde im Jahre 165 n. Chr. durch Avidius Cassius eingenommen, eine wichtige
Rolle spielte bei der Eroberung M. Claudius Fronto, zu ihm vgl. Kap. 21 mit dem Kommentar dazu).

66 Luk. Hist. Conscr. 28 (situationsadiquat ohne jedes Detail, in Kap. 20 stellt Lukian immerhin absurd gering
dargestellte Verlustzahlen auf Seiten der Romer richtig), in Kap. 24 wird ein Anonymus dafr kritisiert, dal er Europos
nach Mesopotamien verlegt hatte. Das Schlachtfeld liegt wahrscheinlich nérdlich von Dura—Europos, und zwar in Syrien,
am westlichen Ufer des Euphrat; hier errang Avidius Cassius im Jahr 165 n. Chr. einen Sieg tiber die Parther; fiir Schlacht
und Sieg ist Lukian die einzige literarische Quelle.

67 Luk. Hist. Conscr. 30 (genannt sind hier in chronologischer Reihenfolge Armenien, Syrien, Mesopotamien,
Tigris, Medien).
68 Luk. Hist. Conscr. 21 und 25-26 (Severians Niederlage und Selbstmord). Zur offiziellen Darstellung des

Lucius Verus: ein aufschluBreicher Brief des Lucius Verus ist aus der ersten Hilfte des Jahres 166 n. Chr. (schliissig
Champlin 1974, 148: die Argumente sprechen fiir den Zeitraum von Januar bis Juni 166 n. Chr.) erhalten, in dem der
Kaiser an Fronto ganz unverblimt mit dem Ansinnen herantritt, in seiner Darstellung des Krieges die anfingliche
Uberlegenheit der Parther damit zu begriinden, daB er selbst zu dieser Zeit noch nicht vor Ort erschienen sei (Fro.

Ver. 11 3 Naber 132 = van den Hout 108 [A 435, 2]: porro necessarinm puto, quanto ante mennm adventum superiores Parthi

Sfuerint dilucere, nt quantum nos egerimus appareat). Dies zeigt, dald Lucius Verus keine Skrupel hatte, aus der katastrophalen
Niederlage des Severianus Profit fiir seine kaiserliche Selbstdarstellung zu zichen. Es zeigt aber auch deutlich, daf3 Lukian
mit seiner Beurteilung des Severianus zumindest nicht in Widerspruch zu den Interessen des Kaisers stand. Es wire aber
tberzeichnet, wollte man dies mit Jones 1986, 67 und 70 im Sinne einer Autorstrategie als indirekte Art der Schmeichelei
bewerten (so auch Nesselrath 1991, 392, der Jones’ These einer indirekten Ergebenheitsadresse an Lucius Verus zu
Recht bestreitet).

69 Luk. Hist. Conscr. 19. Rémische Herrscher werden in der Regel als aUTtokpa&Topes = imperatores tituliert
(kritischer als Lukian duBert sich Appian, dazu Hahn 1993, 369-372 mit einschligiger Literatur). Allerdings verdient
immer noch die allzu oft vergessene Auflistung bei Burrows 1956, 10-11 Beachtung, der die These vertritt, daf3 es keine
offizielle, fiir alle Teile des romischen Reiches giiltige Terminologie fiir den Begriff imperator gegeben habe.

70 Luk. Hist. Consct. 14 (auktoriale Aussage: Tov nuétepov &pxovta) und 17 (hier ld6t sich streiten, ob es sich
tatsichlich um eine auktoriale Aussage handelt: 6 nuétepos &pxwv).

71 Luk. Hist. Conscr. 31 (oUv Kaooic).

72 Mit Ausnahme von Statius Priscus (Luk. Hist. Consct. 20: épBorjcavTos pévov TTpiokou Tol oTpaTnyou),

der aber blof3 genannt ist, um die Absurditit in der Darstellung eines Anonymus zu enthiillen.
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bisweilen vorgeworfen wird”, sondern wohl eher eine gewisse diplomatische Vorsicht™ des in
die Netzwerke der Macht nicht oder jedenfalls nur kaum eingebundenen Autors”™. Im tUbrigen
fithlt Lukian sich als ein Rémer, oder, um es vorsichtiger auszudriicken, er 1Bt fir seine aktuellen

Zwecke den Autor eben diese Rolle einnehmen, denn iiberall da, wo dieser von Rom spricht,

<76

da gebraucht er das eine Gemeinsambkeit indizierende ,,wir’. In diesem Sinne bezeichnet

et, wie gesagt, Lucius Verus als ,,unseren Herrscher*”’, den die Kampthandlungen im Osten
beendenden Sieg tber die Parther nennt er, freilich nur scheinbar mit einem Anonymus in den

Mund gelegten Worten, ,,den von uns dreifach ersehnten Triumph*’®, die Rémer bezeichnet er

<79

als ,,die Unsrigen*”, und schon im ersten Teil seiner Schrift hatte er sich deutlich als sich mit

dem imperinm Romanum identifizierend vorgestellt®. Und dies ist auch nicht verwundetlich, gerade

73 Jones 1986, 67 und 70; Baldwin 1973 a 95: ,,What, one wonders, would Lucian have done if approached by
Verus or a general for a suitable monograph on their exploits? Some may feel that Lucian’s later Apology provides the
answer*. Swain 2007, 38 spricht etwas vorsichtiger von ,low-key flattery of the emperor Lucius Verus®.

74 Datfiir spricht, daf3 das Thema Enkomion zwar im ersten Teil der Schrift in allgemein und unverbindlich
gehaltener Form abgehandelt ist (zu der prinzipiellen Verschiedenheit von Enkomion und Historiographie Kap. 7), im
zweiten Teil aber nur ein einziges Mal explizit als Vorwurf erhoben ist (zu dem korinthischen Historiker, dem in Kap.
17 unverblimt Schmeichelei vorgeworfen wird, vgl. Teil I 2. 10 der Einleitung). Bereits Bernay 1879, 44—45 hatte Lukian
vorgeworfen, daf3 er lediglich die rémische Biirokratie niemals verspottet habe.

75 Bekanntlich wurde Lukian von Philostrat nicht in die Sophistenbiographien aufgenommen (zu méglichen
Griinden Anderson 1986, 87-88, der 1-120 immer wieder auch die Grenzen des zur Zeit iiberschitzten Biographen
Philostrat aufzeigt). Er verfiigt kaum tiber politische Kontakte zu der rémischen Reichselite und kann daher nicht als
typischer Sophist im Sinne Philostrats erachtet werden. In besonderem Male trifft dies, in diesem Fall krankheitsbedingt,
auf Aclius Aristides zu (Nutton 1978, 210, Klein 1999, 56). Dieser evidente Umstand findet zur Zeit in Arbeiten

zur zweiten Sophistik jedoch nicht immer gentigend Beachtung. Allerdings ist in letzter Zeit das Aufkommen einer
begriindeten Trendumkehr zu verzeichnen, indem nunmehr zum ersten Mal wieder versucht wird, neben dem von
Philostrat beschriebenen Intellektuellentypus auch andere Formen intellektueller AuBerung in einen weiter gefaiten
Sophistenbegriff mit einzubeziehen, so Bowersock 2004 in einem ausgezeichneten Artikel zu Artemidor und, aus
anderer Perspektive, Whitmarsh 2004 zu Mesomedes.

76 Lukian zeigt eine Solidarisierungstendenz mit dem zmperium Romanum. Erstmals hatte sich Strabon (I1 5, 8 =
C 116 und IV 4, 5 = C 198) cines solchen Verfahrens bedient, das sich vor Lukian nur selten findet (dazu Palm 1959,
54-55, und bes. Swain 1998, 313—14, Swain 2007, 38, Jones 1971, 124). De Blois 1984, 363—64 vermutet sicherlich mit
gewissem Recht, daf3 vor allem die duBere Bedrohung durch die Parther eine solche Identifikation bei der griechischen
Elite geférdert und deren Wertschitzung fir die existenzsichernde pax Romana verstirkt hat. Es ist im Falle Lukians
allerdings zu bedenken, dal grundsitzlich keine vollstindige Identitit von dem Autor und dem realen Ich des Autors
vorzuliegen braucht. Doch mit Whitmarsh 2001, 294 schlechthin von einer ,,evanescence of Greek views of Rome*
zu sprechen, geht sicherlich um eine Nuance zu weit. Um es mit Whitmarshs eigenen Worten pointiert auszudriicken:
,,Scholars ... have a habit of finding themselves in the Second Sophistic* (Whitmarsh 2005, 9).

77 Luk. Hist. Conscr. 14 und 17.

78 Luk. Hist. Conscr. 31 (Tov TpimédbnTov fuiv 8piauBov), vgl. den folgenden Abschnitt zur Datierungsfrage.
79 Luk. Hist. Conscr. 29 (TToANoUs TGOV NUETEPLIV).
80 Luk. Hist. Conscr. 5 (o0 y&p mpos Nu&s ye TOAUNGCEIEY &V Tis ATAVTV 18N KEXEIPwWHEVWY), vel. den

Kommentar z. St. Die dltere Ansicht von Lukian als Rémerhasser (Schnayder 1927, 143-144, Baumann 1930, 34-35,
Peretti 1946, Baldwin 1961, kritisch zu Perettis Position Phillips 1946, der darauf hinweist, daf3 ,,social satire“, wie sie
sich in dhnlicher Form bei romischen Autoren wie Tacitus und Juvenal findet, nicht bedeute ,,convinced opposition in
politics®) ist zu Recht korrigiert u. a. durch Jones 1971, bes. 128-129, Touloumakos 1971, bes. 75 mit Anm. 156, Balsdon
1979, ch. 13, 193-213, bes. 185187 und Forte 1972, bes. 379-383 (zur Methodenschrift 383 leicht tiberzeichnend: ,,He
feels that the Parthian war is his war as well as Rome’s®), die im grundlegenden 4. Kapitel (291-449. ,,Grecks as partners
in Roman rule and educators of Roman rulers®) mittels umfassender Darstellung und kenntnisreich den innerhalb des
Zeitraums von 117-182 n. Chr. erfolgreich vollzogenen Integrationsprozel3 von Griechen und Rémern innerhalb des
imperium Romanum beschreibt. Zu Lukians in dieser Hinsicht romfreundlicher Einstellung vgl. Swain 2007, bes. 38.
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in einer Zeit, in der bei den Griechen eine bereits gefestigte Einstellung zu verzeichnen ist, die
bereit war, in Rom eine Stabilitit sichernde Ordnungsmacht zu erblicken®.

I 1. 3 Die Datierungsfrage

Im Untetschied zu det tberwiegenden Mehtheit von Lukians Schriften® kann die
Methodenschrift recht zuverldssig nicht nur in das Jahr 166 n. Chr. datiert werden,
sondern genauer noch in die dem Triumph der Rémer tber die Parther im Oktober
166 n. Chr. vorausgehenden Monate®. Insgesamt sind es drei textinterne Hinweise, die
zusammengenommen zu dieser verliBlichen zeitlichen Einordnung beitragen.

Den ersten Hinweis liefert das 30. Kapitel der Schrift, denn nach Auskunft des Autors habe

das auf den allerknappsten Raum zusammengedringte Werk des Antiochianus den gesamten
Verlauf dieses Krieges inklusive der Operationen am Tigris und in Medien beinhaltet (t& émi

¢ TiypnTi, T& év Mndiq, und bald danach in Form eines Zitates der Buchaufschrift év Mndiq).
Dies bezieht sich auf die datierbare Verfolgung des parthischen Feldherrn Chosroes tiber

den Tigtis bis hin nach Medien, die SchluBoffensive, welche im Jahr 166 n. Cht. stattfand®.

Vom Triumphzug in Rom ist in diesem Kontext nicht mehr die Rede, und das bedeutet, dal3
Antiochianus den Krieg bis zu seinem Ende geschildert hatte, aber nicht mehr den die rémischen
Erfolge krénenden Triumph. Da dieser Autor sich gewil3 nicht die Gelegenheit zu einer
Herausstreichung der glinzenden romischen Erfolge hitte entgehen lassen, so ist anzunechmen,
dal3 der Triumphzug noch in der Zukunft lag. Mag dies auch Vermutung sein, so ist aus der Stelle
zumindest ein Zerminus post guem (nach den Kriegshandlungen in Medien im Jahr 166 n. Chr.) fir
das Werk des Antiochianus zu gewinnen.

Einen terminus ante guem lictert das 31. Kapitel dieser Schrift. Hier richtet sich der Spott gegen

ein futuristisch orientiertes Geschichtswerk eines Anonymus, welcher zusitzlich zu all seinen
anderen Erfindungen gleich auch noch ,,den von uns dreifach ersehnten Triumph® (tov
TP1mdOnTov MV BpiauBov) geschildert habe. Diese Worte sind nattrlich kein Zitat, sondern aus
der Perspektive des Autors Lukian heraus gesprochen®; eben darum geben sie einen wichtigen
Hinweis darauf, daf3 der Triumph zu der Zeit der Abfassung der Schrift noch nicht stattgefunden

81 Dies zeigt u. a. Appians Proémium deutlich, dazu u. a. Weissenberger 2002, der diesen Aspekt durch einen
Vergleich Appians mit Polybios und Dionysios von Halikarna3 herausarbeitet, doch blof3 Appians Prodmium behandelt
und so dessen ambivalentere Beurteilung Roms (Hahn 1993, aber dazu kritisch Brodersen 1993, 360) etwas zu stark
herunterspielt.

82 Die hinsichtlich einer Erreichbarkeit einer gesicherten Chronologie fiir die einzelnen Schriften Lukians allzu
zuversichtliche Behandlung dieses Themas durch Schwartz 1965 hat allerdings von Hall 1981, 44—63 eine grundsitzliche
und durchaus berechtigte methodische Kritik erfahren.

83 Diesem Umstand wird gebiihrend Rechnung getragen durch Hall 1981, 28-29, Jones 1986, 60, Macleod 1991,
284, Strobel 1994, 13151316 und Nesselrath, in: ®IAOYEYAEIZ H ATTIZTWN 2001, 15, Anm. 16, so auch Marincola
2009, 14. Uberzeugende Griinde fiir das Jahr 166 n. Chr. hatte bereits A. Stein 1924, 264265 beigebracht.

84 Zur Chronologie der SchluB3phase des Krieges vgl. die Einleitung, Teil I 1. 2 sowie Birley 1968, 261, Jones
1986, 60 und Strobel 1994, 1323-1324.
85 Dies kann alleine schon das ,,wit* (fjuiv) zeigen, dessen Lukian sich den Autor zur Identifizierung mit dem

imperinm Romanum bedienen 1Bt (vgl. dazu die Einleitung, Teil I 1. 2).
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hatte, und da dieser auf den Oktober des Jahtes 166 n. Chr. datierbar ist*, ergibt sich daraus
cin sicherer Zerminus ante guem fir die Abfassung. Alleine deshalb schon kommt Homeyers
Spitdatierung ,,cher in die Jahre zwischen 166-168 n. Chr. nicht in Frage®’.

Der durch die beiden zermini bestimmte Zeitraum kann als nicht sehr lang bemessen werden,

da der zerminus post guem (nach dem Vordringen der Rémer nach Medien hin im Jahr 166 n.

Chr.) keinen grof3en Spielraum 14B3t. Aus der Kombination beider Zermini folgt also, dal3 diese
Schrift in die Monate vor dem Oktober 166 n. Chr. fillt, also etwa in die Zeit von Frithjahr bis
Frihherbst 166 n. Chr. Eine Bestitigung fir die Richtigkeit dieser Schluifolgerung liefert das 5.
Kapitel dieser Schrift. Hier 146t Lukian den Autor konstatieren, daf3 ein Krieg gegen die R6mer
in absehbarer Zukunft nicht zu erwarten sei, ,,da doch alle schon unterworfen sind* (dmwavteov
fdn kexepwuévwv). Diese Worte hitte Lukian so nicht aussagen kénnen, wenn der bald nach
dem Partherkrieg ausgebrochene Markomannenkrieg bereits eine aktuelle Gegebenheit gewesen
wire. Und da die ersten VorstéBe der Langobarden und Obier tber die Donau Ende 166 n. Chr.
oder Anfang 167 n. Cht.* auf jeden Fall aber vor Mai 167 n. Cht.”, etfolgten, so ergibt sich, dal
Lukian nur zu einer Zeit geschrieben haben kann, in der die Offentlichkeit noch kein Wissen
tiber die bevorstehende neue Gefahr hatte, auch wenn sich dieser Krieg fiir die innersten Kreise
der Macht bereits seit lingerem abgezeichnet haben mufite. Die letzten Monate des Jahres 166
bzw. die ersten des Jahres 167 n. Chr. kommen daher fiir Abfassung und Publikation der Schrift
nicht mehr in Frage.

I 1. 4 Lukians Schrift im Kontext der zeitgen6ssischen Historiographie

Seit lingerer Zeit wird ein prinzipiell mégliches Verhiltnis Lukians zu Arrians Anabasis
diskutiert. Noch in der Atbeit Nissens” war es umgekehrt Artian gewesen, von dem
angenommen wurde, er habe mit seiner Alexandermonographie auf verschiedene aktuelle
Schriften Lukians reagiert, und Nissen glaubte, daraus eine literarische Fehde zwischen

beiden Autoren rekonstruieren zu kénnen. Als Grundlage fiir diese Sichtweise diente thm
cine Spitdatierung der Anabasis. Deren erste drei Blicher, so meinte er, seien im Jahr 166 n.
Chr. erschienen, die Biicher IV bis VII seien im Jahr 168 n. Chr. gefolgt. Nach Nissen wurde
die Datierung der Anabasis wiederholter kritischer Priifung unterzogen, und dabei wurde
zunichst, etwa ein Jahrzehnt nach Nissen, von Reuss” entschieden ein Frithansatz vertreten,
in die Zeit vor 130 n. Chr. Die Schrift zeige alle Zige einer noch nicht dem Eindruck Epiktets

86 Jones 1986, 60; Bitley 1968, 267 und Strobel 1994, 1316, Anm. 2, 1323, Anm. 52 datieren diesen Triumph
auf den 12. Oktober 166.
87 Homeyer 1965, 11-12 (Zitat 12). Welche Absicht Lukian mit ,,fingierter Aktualitit® (Zitat 11) hitte verfolgen

kénnen und wollen, ist mir nicht einsichtig, Diese These fand daher zu Recht kaum Nachfolger. Begriindete Zweifel
daran auBerten u. a. bereits Walbank 1967, 835 und Macleod 1967, 285.

88 So Birley 1968, 270.

89 Zu den primiren und sekundiren Quellen vgl. den Kommentar zu Luk. Hist. Consct. 5: oU y&p mpos nuds
Y& TOAUNOEIEY &V TI5, ATTAVTWV K81 KEXEIPLOUEVOV.

90 Nissen 1888.

91 Reuss 1899, 461.
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entwachsenen Jugendschrift. Schon drei Jahre vor Reuss hatte Schwartz?* die Schrift in die erste
Zeit der zweiten Periode Arrians gesetzt, und mehr als ein halbes Jahrhundert spiter setzte sie
Wirth? nach Arrians Archontat in Athen an, d. h. in die Zeit nach 147 n. Chr. Mit Bosworth”
schlieBlich wurde wieder eine Rickkehr zum Frithansatz vollzogen, und diese Deutung, die
Arrians literarische und politische Karriere in ihrer Wechselwirkung am Plausibelsten zu erkliren
vermag, hat am meisten fir sich, da sie dem antiken Arrianbild, soweit es bekannt ist, am
Besten entspricht™. In jedem Fall scheint somit die prinzipielle Moglichkeit gegeben zu sein,
dafBl Lukian auf Arrian, in welcher Form auch immer, reagiert haben kénnte, galt doch Arrian
zu dieser Zeit als der einzige Historiker mit einem unbestrittenen Prestige. Etwa 14 Jahre spiter,
im Jahr 180 n. Chr., widmet Lukian dem inzwischen verstorbenen Historiker ein eindeutiges
Lob”. In der Alexandermonographie bezeichnet er ihn mit bei ihm seltener Anerkennung als
einen Mann von erstem Rang unter den Rémern, einen, der sein ganzes Leben hindurch sich
der Bildung gewidmet habe (avnp ‘Peopaicov év Tols mpcdTols kai Taideiq map’ SAov Tov Biov
ouyyevduevos)”. Dies ist die einzige Stelle im gesamten Corpus Lucianenn, in dem Lukian sich
explizit tber Arrian dullert.

Es wurde vermutet, Lukian habe in der Methodenschrift auf verschiedene Stellen aus

der Anabasis verdeckt angespielt, sich kritisch” oder neutral bis wohlwollend” mit dem
renommierten Mann auseinandergesetzt. Unter all diesen Versuchen, Referenzen irgendwelcher
Art zu Tage zu fordern, verfuhr Wirth' am Entschiedensten, doch von all den Indizien, die

er auflistet, um eine seltsame Mischung aus Verehrung vonseiten Lukians und gleichwohl auch
von Sticheleien sichtbar werden zu lassen, tiberzeugt buchstiblich kein einziges wirklich. Zu
willktirlich erscheinen die von Wirth dargebotenen Assoziationen, als daf3 ein zufriedenstellender
Nachvollzug moglich wire. Bosworth'”' spricht daher in seiner niichternen Kritik zu Recht und
ohne Ubertreibung von ,,free use of the imagination®. Die besonnenen Versuche von Macleod
und Anderson konnten jedoch auch nichts konkret Greifbares zu Tage férdern, sodal3 die
Vermutung sich aufdringt, Lukian habe es gar nicht beabsichtigt, sich in seiner im Wesentlichen
klassizistisch otientierten Schrift mit dem Zeitgenossen Arrian auseinanderzusetzen'’. Dabei
mag an sich der von Arrian gepflegte Stil durchaus Lukians undogmatischen Postulaten zum
Stl'” entsprochen haben, doch offensichtlich wat es eben nicht Lukians Absicht, fiir seine

92 Schwartz 1896, Sp. 1237.

93 Wirth 1964, 231.

94 Bosworth 1972, 185, mit Anschluf3 an Reuss und Bosworth auch Balsdon 1979, 208, fiir eine Datierung in
die frithen Jahre Hadrians auch Syme 1982, 182.

95 Vgl. das explizite Lob Lukians an die Adresse Arrians in Alex. 2, weitere Quellen bei Bosworth 1972,
bes.164-166.

96 Diese Stelle zeigt Arrians Ansehen unmittelbar nach seinem Tod (Bosworth 1980, 37).

97 Luk. Alex. 2.

98 Baldwin 1973 a, 30-33 und Anderson 1980.

99 Macleod 1987 und Macleod 1991, 286.

100 Wirth 1964, 236-245, vgl. Wirth 1963, 229, wo die ,,Verehrung* Lukians als frei von dieser Zwiespiltigkeit
erscheint. Einen Vorginger hat Wirth in Gleye 1894, bes. 444447,

101 Bosworth 1980, 9, vgl. Bosworth 1972, 178, Anm. 4 (Wirth’s examples ... are most unconvincing*).

102 Ligota 2007, 48 spricht lediglich von ,,anonymous allusion, stylistic and thematic®, doch selbst dies scheint
etwas Uberzogen zu sein.

103 Luk. Hist. Conscr. 43—40.
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besonderen Zwecke einen Zeitgenossen zum Vorbild zu erheben'™. Andererseits ist aber

auch evident, daf3 Arrians bestindige Neigung zur Apologetik eine gewisse leichte Ironie
herausgefordert haben wiirde, wenn Lukian dies intendiert hitte. Vielleicht lif3t sich eine einzige
Stelle, freilich mit gewissem Vorbehalt, in diesem Sinne deuten. Wihrend Lukian die Rohheit
des Kleitosmordes ganz unverblimt beim Namen nennt, hatte Arrian, so wie in anderen
vergleichbaren Fillen, so auch hier den Versuch unternommen, die Schuld eher beim Opfer
(Kleitos) als beim Titer (Alexander) zu suchen'™.

Lukian hatte weder die Absicht, Arrian neben der klassischen Historikertrias als
historiographische Norm zu konstituieren, noch wire es ihm gerechtfertigt und geschmackvoll
erschienen, ihn auf eine und dieselbe Stufe mit den im zweiten Teil der Schrift kritisierten
Autoren zu stellen. Es ist daher auf alle Fille geboten, nicht lediglich mutmafliche Intentionen
in den Text hineinzulesen, die es wohl gar nicht gab und die in dieser Form selbst von den
Zeitgenossen kaum hitten verstanden werden kénnen. Auch ist, was bei dieser Frage so gut wie
immer ginzlich vernachlissigt wird, zu unterscheiden zwischen Lukians personlicher Einstellung
Arrian gegeniiber zum einen und zum anderen den Absichten, die er dem Autor fiir die Zwecke
eben dieser Schrift verleiht. In dieser verfolgt er zwei wechselweise aufeinander bezogene
Absichten, nimlich die Konstituierung einer Norm und, vor der durch diese bestimmten
Fallhohe, Kritik an zeitgendssischen Mi3stinden. In diesem Sinne ist die Schrift bei all ihrem
klassizistischen Gewand doch als eine aktuelle zu sehen. Spiter (Einleitung, Teil I 4.1) wird

zu zeigen sein, dal diese Aktualitit sich auch auf die Mehrheit der Autoren, wenn auch nicht
unbedingt auf alle, erstreckt, denen die Kritik im zweiten Teil der Schrift (Kap. 14-32) gilt. Bei
dieser Art von Zeitbezogenheit brauchte er iiber sein eigentliches Thema hinaus keine weiteren
verschlisselten Intentionen zu verfolgen, fir deren Durchfiihrung diese Schrift auch nicht das
geeignete Gefdll gewesen wire.

Der zweite Autor, der in diesem Kontext Beachtung verdient, weil er vom Kaiser Lucius

Verus hochstpersonlich zum Verfassen einer Geschichte der Partherkriege bestimmt wurde,

ist dessen fritherer Lehrer Marcus Cornelius Fronto. Aus dem Briefwechsel mit Lucius Verus

ist der SchluBteil eines hochst aufschluBreichen Briefes'” erhalten, in welchem der Kaiser dem
Historiker ir spe in Aussicht stellt, er werde bei den Feldherrn Cassius Avidius und Martius Verus
commentarios in Auftrag geben; auch wolle er selbst auf Wunsch einen commentarius zur Verfigung
stellen, dazu seine Reden vor dem Senat, Ansprachen an das Heer sowie auch Protokolle von mit
den Barbaren gefiihrten Unterhandlungen. Mit diesem Rohmaterial ausgestattet, mége Fronto an
die literarische Ausgestaltung herantreten. Dann fihrt er damit fort, ganz im Stil des bertihmten
Briefes Ciceros an Lucceius, explizit den Wunsch nach der Verherrlichung seiner Taten zu dulern
(108, Z. 17-18): guidyis enim subire paratus sum, dum a te res nostrae intustrentur. Und er steht auch
nicht an, bereits jetzt anzuregen, die Darstellung Frontos mége die anfinglichen Ruckschlige

104 Dazu zutreffend Macleod 1991, 286: ,,Lucian would not have put him, a mere modern, on the pedestal he
reserved for the three great classical historians®.

105 Vgl. Luk. Hist. Conscr. 38 (.. éml Tf) KAeiTou opayij coudds év Téd ouptooicy yevopéve) mit Arr. An. IV 8,
5 (mit der Botschaft: Alexanders Tat ist zwar nicht zu loben, doch hiitte sich Kleitos beherrschen sollen). Vgl. Zecchini
1983, 20 zu moglicher Kritik Lukians an Arrian.

106 Fro. Ver. Ep. I 2, van den Hout 108-109.
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— gemeint ist natiirlich die vernichtende rémische Niederlage bei Elegeia unter dem Kommando
des M. Sedatius Severianus — tiichtig herausstreichen, um so den Abstand zu der mit seiner
cigenen Prisenz vor Ort eingeleiteten Erfolgsserie ins rechte Licht zu setzen (108, Z. 23-26): et
etiant ea quae nobis absentibus male gesta sunt; tarde ad nostra venies. porro necessarium puto, quanto ante meum
adventum superiores Parthi fuerint, dilucere, ut quantum nos egerimus appareat.

Kurz und gut, seine Leistungen wiirden eben so erscheinen, wie Fronto sie werde in Szene setzen
wollen (109, Z. 3—4): Inn summa meae res gestae tantae ... videbuntur, quantas tu eas videri voles. Der Kaiser
ersucht also den Literaten um die Verfassung eines Panegyricus, und dieser kam mit den Principia
historiae """ diesem Wunsch nach, ohne noch tber das versprochene Tatsachenmatertial in vollem
Ausmal zu verfigen. Erhalten ist somit das Prooemium und die SchluB3wiirdigung mit der darin
einen grof3en Raum einnehmenden Synkrisis der Partherkriege Trajans mit denen des Lucius
Verus'®. Es handelt sich also um einen regelrechten Panegyricus '

Stil der bertthmten livianischen Hannibalcharakteristik als ein idealer Feldherr dargestellt wird;
(10

, in dem der Kaiser ganz im

seine wohlbekannte Untitigkeit vor Or
das Wohl der Soldaten stilisiert, und der Text arbeitet auch mit dem starken Kontrast zwischen

wird zu besonderer Friedensliebe und Obsorge um

Rémern und den Barbaren. Ein ausgewihlter Passus mag diese Tendenz verdeutlichen (212, Z.
4-8): paucis ante diebus Lucius ad V'ologaesum litteras ultro dederat, bellum, si vellet, condicionibus poneret.
dum oblatam pacem spernit, male mulcatus est. Ea re dilucide patet, gnanta Lucio cura insita sit militum
salutis, qui gloriae suae dispendio redimere cupiverit pacem incruentam. Schon eingangs (203, Z. 1-2 =
Haines 11 198) hatte Fronto angekiindigt, die Taten des Lucius Verus, wie er sie darstelle, seien
so bedeutend, wie Achill sich nur wiinschen wiirde, sie vollfiihrt, und Homer, sie beschrieben zu
haben: <ad>grediamur <g>estas guantas et Achilles gessisse cuperet et Homerus scripsisse. Dies ist denn
auch die einzige Stelle aus den Principia, die cine Parallele in Lukians Schrift hat.

Gleich zu Beginn des zweiten Teils der Schrift wird ein milesischer Historiker kritisiert, welcher
,»unseren Feldherrn® (d. h. Lucius Verus) mit Achilles, mit Thersites hingegen den Kénig der
Perser verglichen habe (AXIAA€l puév oV fuétepov &pxovta eikale, @epaoitn 8¢ TOV TéOV TTepodov
BaociAéa). Bei dieser Parallele handelt es sich um einen auch sonst nachweisbaren rhetorischen
Topos'". An eine direkte Bezichung zwischen den beiden Texten im Sinne einer Anspielung

Lukians auf Fronto ist daher gewil3 nicht zu denken'"?

. Es liegt ja auch kein einziges Indiz vor,
daf3 Lukian den Rémer gekannt, von ihm Notiz genommen oder sich gar mit ihm literarisch

auseinandergesetzt hitte!". Immerhin zeigt die Ubereinstimmung zweier etwa zeitgleicher

107 Van den Hout 202-214.

108 Das Wesentliche tber die Principia und die begleitende Korrespondenz bei Steinmetz 1982, 151-162.

109 Leemann 1967, 376378, bes. 376 formuliert es pointiert: ,,ad maiorem gloriam Veri rather than veri*.Vgl.
Hauler 1916, bes. 175, Davies 1968, bes. 94-95 und Stertz 1993, 614—615.

110 Zu dem unterschiedlich beurteilten Quellenwert der »iza 17eri in der Historia Augusta Barnes 1967, Papalas

1978, vgl. aber auch Baynes 19206, 83, Lambrechts 1934, Scheithauer 1987, 63—64, 184—185, Anm. 156, zu dem
Quellenwert der viza Marci vgl. Motschmann 2002, 25-28.

111 Fiir Belege vgl. den Kommentar zur Lukianstelle, Hist. Conscr. 14.

112 Schon gar nicht an kritische Anspielungen, so zutreffend Macleod 1991, 285: it is unlikely that Lucian was
interested in him or would have dared to satirise a favourite of the emperors®,

113 Haines II 199 denkt sich Luk. Hist. Conscr. 19 als Anspielung auf Fronto, doch dies ist eine bloB3e, dazu noch
recht unwahrscheinliche Vermutung, Noch bedeutend weiter geht Brock 1911, 62—77, bes. 64—65 mit der Annahme,
Lukian denke an mehreren Stellen an Fronto. Kaum zutreffend auch Davies 1968, 95: ,,Lucian may have had Fronto in
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panegyrischer Darstellungen, mit welchem Niveau bei derartigen literarischen Erzeugnissen zu

rechnen ist''

. Es ist daher Skepsis angebracht, wenn manchmal der Schluf3 gezogen wird, alleine
schon das Niveau der von Lukian kritisierten Autoren spriche gegen deren Existenz (vgl. dazu
die Einleitung, Teil I 4. 1). Um nun wieder auf Frontos Schrift zuriickzukommen: es blieb bei
diesem Entwurf. Denn die eigentliche Geschichte der Partherkriege wurde nicht mehr vollendet,
aus unbekannten Grinden, tber die man nur MutmaBungen anstellen kann'". Jedenfalls starb
Lucius Verus im Janner 169 n. Chr., und damit hatte sich das sowohl den Auftraggeber wie den

Verfasser wenig auszeichnende Projekt erledigt!'®.

Als weiterer Zeitgenosse Lukians, der sich als Historiker betitigt hat, ist nun Appian zu
betrachten, dessen Geschichtswerk vor dem Jahr 165 n. Chr. verfalit worden sein dirfte, da

der Verfasser in seinet praefatio den Euphrat als Reichsgrenze angibt'”. Auf Grundlage dieser
Datierung kommt Appian auf alle Fille in Betracht als ein Autor, auf den und dessen Werk
Lukian sich in irgendeiner Weise bezogen oder mit dem er sich auseinandergesetzt haben kénnte.
Zumindest ein Passus bei Appian kommt fiir eine solche mogliche Interaktion in Frage. In der
praefatio spricht dieser von der langen und an Rickschligen reichen rémischen Geschichte, aber
auch mit dem Ton hoher Anerkennung von der Wohlberatenheit (etBovAia) und Begiinstigung
durch das Gluck (euTuxia), welches die Romer durch viel Leid zu solcher Gro3e emporgefiihrt
habe. Und er weist darauf hin, dal viele griechische und rémische Historiker bereits dariiber
geschrieben hitten, und dann stellt er seine historiographischen Prinzipien dar, die ihn beim
Abfassen seines Geschichtswerkes geleitet hitten. Im Zuge seiner Beschiftigung mit dem Thema
und bei dem Wunsch, dessen gewahr zu werden, wie die Tichtigkeit (apetr)) der R6mer in jeder
cinzelnen Provinz ihre Vollendung gefunden habe, habe ihn die Arbeit an seinem Projekt oftmals
von Karthago zu den Spaniern, von den Spaniern nach Sizilien oder Makedonien, hernach
wieder nach Karthago oder Sizilien hinweggefiihrt, und dabei habe er sich gefiihlt wie ein unstet
umbherirrender Wandersmann. Der entscheidende Textpassus'™® lautet: AN évTuyx&vovTd

HE Kal TV &PeTNV aUTAV EvTeATR] kab’ EkaoTov EBvos 18elv BéhovTa 1 ypar] ToAAGKIs &Trd
Kapxnddvos éml "IBnpas kai €€ *IBrpcov e ZikeAiav 1) Makedoviav ... elT’ atbis ¢s Kapxnddva
Aviiyev 1 ZikeAiav OOTTEP AACOUEVOV.

Appian etklirt also bei prizisem Textverstindnis'"”

sinngemal, bei seinem Versuch, zu
erkennen, wie in jeder einzelnen Provinz (ka®’ ékaotov €0vos) die Ttichtigkeit der Romer ihr
Ziel gefunden habe, sei es ihm ergangen wie einem Irrenden, habe ihn doch seine Arbeit am
Thema von einem Land zum anderen gefiihrt, sodal3 die klare Orientierung verlorenging. Mit

anderen Worten bedeutet dies, dal3 er bei seinem Plan, die Lindergeschichte jeweils einzeln

mind when he ridiculed contemporary historians of the Parthian war®. Ligota 2007, 47 und 57 hilt es fiir wahrscheinlich,
daf3 Lukian zumindest iiber Frontos Projekt informiert war.

114 So zu Recht Baldwin 1973 a 75: ... if Fronto’s efforts were typical, there is little cause to regret the loss of
the offending monographs®.

115 Mégliche Griinde bei Steinmetz 1982, 162.

116 Das Todesjahr Frontos ist unbekannt, es ist im Zeitraum zwischen 167 und 175 n. Chr. anzusetzen, Macleod
1991, 286, Anm. 6 zum Forschungsstand.

117 Vgl. den Kommentar zu Luk. Hist. Conscr. 50: poilnuaTt évi & “IBnpiav.

118 App. praef. 12.

119 Der Textsinn ist in wesentlichen Bereichen nicht richtig erfalit von Hose 1994, 159.

23



fur sich zu tiberschauen, durch die gleichzeitig ablaufenden Ereigniszusammenhinge immer
wieder abgelenkt worden sei und so die klare Ubersicht verloren habe. Im Hintergrund steht
cine bekannte historiographische Debatte, die Frage, ob man als Historiker thematische
HErzihleinheiten darzustellen oder synchronistisch zu berichten habe. Ersteres war die Position
des Ephoros, das zweite die des Thukydides gewesen. Appian bekennt sich hier zu einem
Organisationsprinzip, mit dem sich geographische Rdume tibersichtlich erfassen lassen

sollen. Und in diesem Kontext ist ein Vergleich mit Lukian moglich, der in dieser bekannten
Kontroverse gleichfalls Stellung bezieht, indem er den gegenteiligen, sich auf Thukydides
zurtckfithrenden Standpunkt einnimmt. Im 50. Kapitel seiner Methodenschrift beschreibt
Lukian das von ihm fiir den Historiker postulierte synchronistische Darstellungsprinzip, und
er fordert die Darstellung synchron verlaufender Ercignisfolgen und den bei einem solchen
Verfahren unbedingt nétigen raschen Wechsel der Schauplitze: cos SuvaTtov opoxpoveitw kai
peTameTéoBw &t "Appevias utv & Mndiav, ékeibev 8¢ poillnuaTt évi & 'IPnplav, elta & 'lItaliav.
Ahnlich wie bei Appian, so ist auch hier der rasche Ortswechsel anschaulich beschrieben.

Wihrend aber Lukian darin ein in historiographischer Darstellung ideales narratives Verfahren
erkennt, sicht Appian darin einen Stérfaktor, der nur vom Plan ablenke, die einzelnen Linder
als in sich geschlossene narrative Komplexe zu erfassen. An einer weiteren Stelle (in Kap. 55)
kommt Lukian auf das synchronistische Prinzip zurtck. Es ist nétig, die Konsequenz, mit der

Lukian zu Werke geht, zu betonen, weil Avenatius'

sie durch unzutreffende Interpretation von
Kapitel 55 in Frage gestellt hat. Demnach habe Lukian, ohne den darin liegenden Widerspruch
zu bemerken, infolge der ihm eigenen Fliichtigkeit zwei einander entgegengesetzte Prinzipien
postuliert, zuerst das synchronistische, dann aber (Kap. 55), damit ganz unvereinbar, ein
thematisch gruppierendes Verfahren. Tatsdchlich kann keine Rede davon sein, daf3 Lukian sich

innerhalb weniger Kapitel selbst widerspricht (vgl. den Kommentar zu Kap. 55).

Was ld3t sich aus dem Vergleich Appians mit Lukian erkennen? Beide rekurrieren auf
hellenistische historiographische Diskurse, in denen das Thema abgehandelt worden war,

und dabei hatte sich ein gewisses methodologisches Repertoir herausgebildet, eines fiir das
synchronistische Verfahren und eines fiir das thematische Verfahren. Letzteres ist in seiner
literarkritischen Ausprigung besser bekannt'?, ersteres tritt in dieset spezifischen Form det
Charakterisierung einzig bei Appian und bei Lukian in Erscheinung. Oberflichlich betrachtet,
konnte es nun so scheinen, als bestiinde eine direkte Bezugnahme Lukians auf Appian, doch in
Wirklichkeit durfte es wohl so sein, daf3 diese Illusion nur durch den Umstand entsteht, dal3 eben
beide Autoren einen ihnen bekannten Diskurs unabhingig voneinander rezipieren. In diesem
Sinne kann kein Indiz fir irgendeinen direkten Rekurs Lukians auf Appian gewonnen werden.
Dasselbe Resultat war bereits zuvor im Falle Lukians zum einen und Artrians und Frontos zum
anderen erzielt worden.

Ein Autor ist in diesem Kontext noch von Relevanz, der Rhetor und Rechtsanwalt Polyainos,
nach Auskunft der Suda ein gebitirtiger Makedone, der, bereits in fortgeschrittenerem Alter, im
Jahr 162 n. Chr,, bei Ausbruch des Partherkrieges, den Kaisern Marcus Aurelius und Lucius

120 Avenarius 1956, 119-125, bes. 125, so ibernommen von Hose 1994, 79, Anm. 23.
121 Vgl. den Kommentar zu Kap 50: duoxpoveitw, vel. auch Hose 1994, 160.

24



Verus die Ztpatnykd widmete. In der praefatio zam 6. Buch kindigt er seinen Wunsch an,

nach dem Siege der beiden Kaiser diesen viele schéne otpatnyfjuata ihrer Kriegstiichtigkeit
aufzuzeichnen (EUXOUEVOS KAl UUEOV VIKGWVTWY €V Tols TToAéHols TOAAX kal KaAd Tiis UHETEPAS
&peTiis avaypayat otpatnynuata). Und er fihrt damit fort, dies zu gegebener Zeit in
groBerem Umfang tun zu wollen (¢yco 8¢ kail TalTa pév s aflopvnudveuta dvta €v T6d déovTl
Kalpéd B pakpoTépwv ouyypdwyal TTpobupricopar). Das ist alles, was wir dariiber wissen.
Zumeist werden diese in ungelenkem Stil abgefal3ten Worte als Versprechen, die Partherkriege
beschreiben zu wollen'?, gedeutet. Doch der Wortlaut weist eher darauf hin, daB3 der Verfasser
nach erfolgreicher Beendigung des Krieges auch die in diesem Krieg bewiesenen otpatnynuarta
der beiden Kaiser durch seine Darstellung wiirdigen werde. Es liegt auch in diesem Fall

keinerlei Indiz fiir irgendeine Beziechung zwischen Lukian und Polyainos vor. Insgesamt ergibt
sich also der erniichternde Befund, dal3 keiner der vier genannten Autoren von Lukian in
nachvollziehbarer Weise wahrgenommen worden zu sein scheint, zumindest nach dem fur eine
Auswertung zur Verfugung stehenden Vergleichsmaterial. Und dies trifft offensichtlich umso
mehr zu flir das, was sonst noch an Geschichtswerken und Schriften mit historischen Themen im
weitesten Sinn bekannt ist'®. Der Grund dafiir liegt nach dem vorhin Gesagten gewil3 nicht bloB3
in der Spirlichkeit der fiir einen Vergleich vorhandenen Testimonien und Fragmente.

122 So z. B. Schmitt 1984, 453.
123 Das dartiber Bekannte bei Bowie 1970, bes. 10—24, Bowie 2004, 73 und Hose 1994, 463—480.
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1 2 Die literarische Form der Schrift

I 2.1 Forschungsstand und Themenstellung

Lukians Schrift' hat verschiedene Etikettierungen etfahren. Sie wurde ohne nihere Begriindung
oder Untersuchung der literarischen Form bezeichnet als Abhandlung (treatise)'®, Pamphlet'®,
Brief'”, Essay'®, Gelegenheitsschrift'®, Lehrschrift bzw. didaktischer Brief'”; und schlieBlich als

Parodie" und Pasticcio'*%.

Homeyers Verdienst ist es, erstmals gesechen und konsequent verfolgt zu haben, daf3 in allen
Teilen von Lukians Schrift in jeweils unterschiedlicher Dichte, Auswahl und Verwendung immer
wieder Elemente der Gattung Diatribe zu Tage treten'”. Da sie aber nicht definiert, was unter
Diatribe zu verstehen sei, und da sie fur ihre jeweiligen Etikettierungen von Elementen als
,»diatribenhaft zumeist keine primiren Belege anfiihrt, so bleiben ihre Nachweise im einzelnen
cher unbestimmt und nicht oder nur schwer tiberpriifbar. Auch unternimmt Homeyer leider
keinen Versuch, mit umgekehrter Fragestellung zu bestimmen, was bei Lukian aus der Diatribe
nicht iibernommen ist und was seine Darstellung nun grundsitzlich von einer echten Diatribe,
was immer man darunter verstchen mag, unterscheidet. Unter den von Lukian nicht adaptierten
Elementen ist der bei ihm nicht bestindig in Form von Rede und Gegenrede vorangetriebene
Fluf3 der Rede, die nur in einem Teilbereich, dem ethischen Qualifikationsprofil des
Historikers', mit etwas freierer Auslegung allenfalls als moralphilosophisch zu klassifizierende
Thematik und — bis auf eine einzige Ausnahme — das Fehlen des in einer Diatribe hiufig

135

auftretenden fiktiven Interlocutors™ und der in Diatriben beliebten, als sprechend eingefiithrten

124 Textgrundlage: Macleod 1980, Kommentare: Hermann 1828, Homeyer 1965, Notes und Ubersetzungen von
Canfora 1974, 41-80, Macleod 1991, 198247, 283-302, Piras / Canfora 2001, Costa 2005, 181-202, 266—269, Mestre /
Gomez 2007, 203-241 und Hurst 2010; Lukian—Bibliographie bis 1994: Macleod 1994. Literatur zu der Methodenschrift
bzw. zum lukianischen Kontext: Georgiadou / Larmour 1994, 1998, Strobel 1994, Jones 1986, Baldwin 1973 a, 1977 a,
1978, Bompaire 1958, Wirth 1964, Macleod 1967, 1974, 1987, Canfora 1974, Anderson 1976a, 1976 b, 1980, Hall 1981,
Schmitt 1984, von Mollendorff 2000 a, 2001, Ligota 2007, Candau Morén 1976, Zecchini 1983 und 1985, Mattioli 1985,
Montanari 1987, Korus 1986, Marasco 1993-1995, Weissenberger 1996, Ambaglio 1996, Bartley 2003, iltere Arbeiten:
Passow 1854, Walz 1921, Floder 1947, Delz 1950; das Nachleben der Schrift wird in vorliegender Arbeit nicht behandelt;
es ist dargestellt von Homeyer 1965, 38—45, Zappala 1990, 234-242 und Ligota 2007, 58—65. Hinweise finden sich
zudem auch bei Baumbach 2002, der die Lukianrezeption in Deutschland erstmals umfassend darstellt. Ligota / Panizza
2007 ist weitgehend der Rezeptionsgeschichte Lukians gewidmet.

125 Jones 1972, 486; Robinson 1979, 28, vgl. aber 32, n. (mit einer Relativierung dessen) und 149 (parody); Hall
1981, 324, Langholf 1996, 2810, von Méllendorff 2001, 117.

126 Bompaire 1958, 483—484 (auch als traité und pastiche bezeichnet); Baldwin 1973 a 85-86, Cizek 1989, 294;
Anderson 1993, 108.

127 Kilburn 1968, 1; Lesky 19717, 941; J. Werner in: Wieland 1974, II 501; Schmitt 1984, 444.

128 Puelma Piwonka 1949, 115-116, Anm. 2; Branham 1989, 57; Malitz 1990, 348.

129 Sommerbrodt 18782 3 (Gelegenheitsschrift); Gorgemanns 1988, 271 (Gelegenheitsarbeit).

130 Schmid / Stihlin 1924, 733 (als didaktischer Brief); ahnlich bereits Rigault 1856, 35 (/iber Siackaikds).
131 Reardon 1971, 176 (parodie).

132 Bompaire 1958, 484 (,,un pastiche amusant de Thucydide®).

133 Homeyer 1965, bes. 13-29.

134 Luk. Hist. Conscr. bes. 38—41.

135 Einzig im Ubergang vom zweiten zum dritten Teil der Schrift (Kap. 33: pain Tis &v) operiert Lukian mit
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Personifikationen, sowie auch die Freiheit von schlichtem parataktischem Stil, um nur die

auffilligsten Unterschiede zur Gattung der Diatribe zu nennen'*.

Richtig erkannt ist von Homeyer jedoch prinzipiell die Prisenz von aus der Diatribe bekannten
Einzelelementen. Und Homeyer hat in einer Zeit, in der dies noch nicht in allgemeinem
Bewultsein war, bereits erkannt, dal3 bei Lukian in verschiedenen Schriften unterschiedliche
literarische Genera sowie Stilelemente miteinander vermischt sind'’. Diese wichtige
Beobachtung hitte sich durch eine Untersuchung der Briefform und vor allem der Parinese,

als welche Lukian seine Schrift ja selbst durch den Autor bezeichnen 1aB3t"*

, ndher ausfihren
lassen. Das von Wicland'” bereits richtig beobachtete Nahverhiltnis von Lukians Schrift zu

der Ars poetica des Horaz ist von Homeyer jedoch erstmals detaillierter untersucht worden, und
besondets jener Teil der Einleitung'®, der die horazischen Satiten dutchaus gewinnbringend mit

einbezieht, beinhaltet wertvolle Beobachtungen.

Insgesamt bleiben nach diesem knappen Uberblick iiber die bisher geleistete Forschungsarbeit zu
der Form der Schrift'*" als die Desiderate zur Behandlung eine prizise Sonderung der einzelnen
in dieser Schrift zu einem Ganzen verflochtenen Schichten und eine nihere Untersuchung

der diesen Substraten jeweils zugrundeliegenden literarhistorischen Traditionen, sowie eine
umfassendere Einbezichung anderer Schriften Lukians, besonders derer in Briefform und

derer mit pardnetischer Ausrichtung, Im Folgenden wird also der Versuch unternommen, das
Spektrum der jeweils fiir die einzelnen Schichtungen relevanten Kontexte zu erweitern, um
schlieBlich vor dem Hintergrund von deren literarhistorischer Einordnung zu einem exakteren
Verstindnis derjenigen Traditionen zu gelangen, die bei Lukian ihre Spuren hinterlassen haben,
ob nun deren Kombination im einzelnen auf Lukian selbst zuriickgehen mag oder aber cher
auf vorlukianische, insbesondere hellenistische Erzihltraditionen. Auf dieser Grundlage soll

es schlieflich unternommen werden, zu bestimmen, wie sich die Elemente von Tradition und
Innovation bei Lukian zueinander verhalten. Vielleicht la3t sich auf diesem Wege dann auch
besser verstehen, warum Lukian fiir die Zwecke dieser Schrift den Autor in die Rolle des

tl 42

Diogenes von Sinope schlipfen 1aBt"*%. Homeyet'", die gerade hier die Gelegenheit gehabt
hitte, den von ihr im Prinzip durchaus zu Recht festgestellten diatribenhaften Elementen einen
stirkeren Rickhalt im narrativen Kontext zu verleihen, stellt die Frage nach der Funktion dieses

literarischen Konstruktes jedoch nicht.

dem Stilmittel des fiktiven Intetlocutors. Vgl. dazu die Einleitung zu Kap. 33. Wenn Homeyer 1965, 139 dies in ihrer
Ubersetzung der Stelle richtig wiedergegeben hitte, so hitte dies ihre Grundthese stiitzen konnen.

136 Zu den Stilmitteln der Diatribe vgl. Bultmann 1910, bes. 10-64.

137 Homeyer 1965, 28.

138 Luk. Hist. Conscr. 4-5.

139 Homeyer 1965, 16 spricht es aus, daf3 diese Abhandlung in traditionsgesittigter Atmosphire entstanden ist

und sich aus vielen unterschiedlichen Quellen nihrt, doch sie zieht nicht die daraus unmittelbar folgende praktische
Konsequenz, diesen Quellen im einzelnen nachzugehen.

140 Homeyer 1965, 63-81.

141 Zu sehr an der Oberfliche bleibt der den Eigenwert der Schrift stark verkiirzende Ansatz von Korus
1986, bes. 34, der im Kontext seines Versuches, ,,Entwicklungsperioden® Lukians zu rekonstruieren, erklirt, es sei
charakteristisch fiir diesen, ,,die Geschichte als Reprisentantin der gesamten Prosa dargestellt zu haben®.

142 Luk. Hist. Consct. 3, 5 und 63.

143 Homeyer 1965, 16.
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I 2. 2 Lukians Verwendung der Briefform

In diesem ersten Abschnitt werden zunichst diejenigen Schriften Lukians, die sich formal als
Briefe prisentieren, miteinander verglichen, um zum einen die immer wiederkehrenden und
daher als fir die Gattung Brief konstitutiv zu bezeichnenden Elemente herauszuarbeiten, zum
anderen, um zu bestimmen, welcher dieser Schriften Lukians Methodenschrift in formaler
Hinsicht insgesamt am Nichsten steht. Es handelt sich um den Peregrinos, den Alexandros und
die Schrift mept TV &l WoBE ouvdvtwv (De mercede conductis), die im Folgenden einander
gegentibergestellt werden. Da bei Lukians Flexibilitit in der formalen Anlage von Schriften eine
vollkommene Identitit auch nur zweier Schriften nicht zu erwarten ist, so werden aus den sich
dabei ergebenden Resultaten weitere Fragestellungen abzuleiten sein, die dann die folgenden
Abschnitte dieses Teiles der Untersuchung (Einleitung, I 2. 3-2. 10) einnechmen werden. Den
Anfang dieser Analyse macht im Folgenden der Peregrinos.

Lukians Peregrinos ist, und das unterscheidet ihn klar von der Methodenschrift, in der Form

eines formellen Briefes'** gestaltet, ist ihm doch gleich zu Beginn eine BegriiBungsformel

145

vorangestellt (Aoukiavos Kpovie el mpatTew)'®, wie sie aus literarischen Traditionen seit

den unter Platons Namen laufenden Briefen bekannt ist'*. Der in det Ich-Form'” starke
Prisenz zeigende Autor hilt — abgeschen natiirlich von dem monologischen Mittelteil — in der

Einleitung und im SchluBteil"® bestindigen Kontakt mit seinem Adressaten, und zwar mittels
149

durchgehender Ansprache an das Dz ', insbesondere durch Anredeformeln', Imperativ'®' und

rhetorische Frage'; er setzt dessen Vorwissen voraus'™, und er sucht mit ihm eine gemeinsame
Verstindnisgrundlage zu schaffen bzw. eine bereits bestehende zu bestitigen'*. All diese

144 Der Peregrinos entspricht in Langslows 2007, 216 Terminologie dem Type A, der gekennzeichnet ist durch
,,Opening and / or closing salutation®, wihrend Type B so definiert ist: ,,To X in the title and / or vocative(s) in

the opening (and concluding) section(s). Im Folgenden bezeichne ich antiken Gepflogenheiten entsprechend (dieser
Umstand ist auch Langslow bewult) alles, was entweder Typ A oder Typ B entspricht, als Brief, nicht blof3 diejenigen
Prisentationsformen, welche nach Typ A organisiert sind. Macleod 1991, 270 nimmt an, daf3 die Schrift um 169 oder
173 n. Chr. publiziert wurde.

145 Vergleichbar zumindest im Wortlaut ist die dem Nigrinos vorangestellte Widmung: Aoukiavds Niypivep

eU mp&TTew. Nur hier noch verwendet Lukian den Gruf3 e¥ mp&tew, doch ist die Schrift, abgesehen von dem
einleitenden Widmungsbrief, als ein Dialog konzipiert.

146 Die Formel eU mp&TtTew verrit platonisches Setting (vgl. Laps. 4), beinhalten doch alle platonischen Briefe
(die moderne Echtheitsfrage kann hier beiseite gelassen werden) diese Worte, mit einziger Ausnahme des dritten, doch
zeigt gerade hier das Folgende, daf3 es Platons (wenn er der Verfasser ist) Gewohnheit war, seine Freunde in Briefen mit
€U MP&TTew anzusprechen, Belege und Literatur bei Clay 1992, 3421, Anm. 27. Es ist eine Idee von Bernays 1879, 3—4,
diesen Umstand fiir eine Identifizierung des Adressaten Kronios mit dem aus Porphyrios bekannten Platoniker Kronios

zu nutzen.

147 Im Folgenden wird der Erzihler ,,der Autor genannt; wenn dieser als in der Ich-Form sprechend auftritt, so
wird von ,,Autor-Ich“ gesprochen werden.

148 Luk. Peregr. 1-3 (Einleitung), 31-45 (Schlufteil).

149 Dazu gehoren auch Dativi ethici, Luk. Peregr. 1, 2, 32, 36.

150 Luk. Peregr. 37 (> kahe Kpdvie), 38 und 39 (& éTaipe), 45 (6 PIASTNS).

151 Luk. Peregr. 36 (kai pot ... mpdoexe TOv voiv), 41 (Evvdel), 45 (yéha kai auTds).

152 Luk. Peregr. 45 (0pd&s:), vgl. auch 45 (6p&s:) sowie die Frage weiter unten.

153 Luk. Peregr. 3 (Tov pév oty oloBa olds Te v sowie oU 8¢ yvawplels SnAadn, ToAhdxis auTols

TapacTas Boddow), 43 (Ekelva ptv yap méAat oicba, evbls dkovoas pou KTA).
154 Luk. Peregr. 2 (€ TGV &AAcov & Aéyew eicoBapev mept altédw), 34 (eikdlels, olual, s eyehewv), val. 45
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Elemente, mit einziger Ausnahme der formellen BegriiBung, lassen sich in dhnlicher Form, wie
spiter zu zeigen sein wird, in der Methodenschrift auch beobachten. Was den Peregrinos von
dieser jedoch unterscheidet, das ist der Umstand, dal} der Autor bzw. genauer das Autor-Ich mit
seinem Gegentiber nicht nur mit einem sehr freundlichen Wohlwollen spricht, sondern dal3 es
mit ihm auch auf Augenhéhe kommuniziert. Von Anfang der Schrift an ist ndmlich klar, daf3

das Lachen des Autor-Ichs tiber den Wahnwitz und die anormale Ruhmsucht des Kynikers vom
Adressaten selbstverstindlich geteilt wird'”*. Denn das Autor-Ich vermeint ihn nicht nur tber die
Torheit des Alten lachen zu sehen, sondern es stellt sich seine Reaktion formlich auf akustischer
Ebene vor, indem es seine Worte, als wiren sie real, zu horen vermeint'™®: *() Tfjs &ReATepias, cd
Tfjs SofokoTrias!®.

Diese selbe Simulation von Geliachter wiedetholt sich etwa zu Beginn des SchluBteils™®, und

15950 ist dieser

wenn ganz zu Schlufl nochmals an diesen die Aufforderung zum Lachen ergeht
Appell nur mehr in einem rhetorischen Sinne zu verstehen, ist doch schon lingst klar, daf3
Kronios, bei seiner Geistesverwandtschaft, seiner Ebenburtigkeit mit dem Autor-Ich, alleine
von sich aus eben diese Reaktion zeigen werde. Nur an einer einzigen Stelle braucht es daher
das Autor-Ich denn auch auszusprechen, dafl der Adressat zur Klasse der Geistreichen, der
Gewitzigten (xapievTes) zihlt, und selbst hier noch geschicht es in indirekter, wenn auch freilich
ganz leicht erkennbarer Form'®. Der einzige Unterschied zwischen den beiden Partnern besteht
darin, dal3 das Autor-Ich durch die Nihe zum Ort des Geschehens sich in seiner Gefahrdetheit

darstellt, wihrend sich der Adressat aus sicherer Ferne seinem Gelichter hingeben kénne!!.

In dem nun folgenden Bereich der Untersuchung sind wegen der sehr komplexen narrativen
Anlage der Schrift aus praktischen Griinden wichtige Detailerklirungen im Anmerkungsteil
untergebracht. Das Autor-Ich mit seiner expliziten Selbstvorstellung als eines Augenzeugen
in Kombination mit der realen, literarisch recht gut dokumentierten Person des Opfers
Peregrinos'®” und der zwar nicht sicher identifizierbaren, aber héchstwahrscheinlich ebenso

16

realen Person des Adressaten Kronios'® 1483t den von Lukian in seiner Eigenschaft als des

in Form einer Frage (Ti oot Sokel 6 AnudkpiTtos, i TalTa eide; KTA).

155 Dieser Umstand scheint bei Macleod 1991, 270271 etwas vernachlissigt.

156 Ein dhnliches Verfahren auch in Luk. Apol. 1, wo der fiktiven direkten Rede des Adressaten Sabinus die
Worte vorangestellt sind: 8ok ot akovelv Gou AéyovTos.

157 Luk. Peregr. 2. In explizitem und implizitem Zusammenhang mit der Person des Peregrinos erscheinen u. a.
die Adjektive kevoBogos (Peregr. 4 und 25) und piAddofos (Peregr. 38) sowie das Substantiv SofokoTia (Peregr. 2 und
12). In formaler Hinsicht ist auch zu beachten, daf3 ,, Kundgebungen des Unwillens®, und zwar ,,meist in verdoppeltem
Ausdruck®, tblicherweise ein Stilmittel der Diatribe sind (Bultmann 1910, 33).

158 Luk. Peregr. 37 (AUBis 0pd yeAOVTA o, & KaAe Kpdvie, KTA).

159 Luk. Peregr. 45 (Schluf3satz).

160 Luk. Peregr. 39 (der Adressat ist ein Xapieis, dem gegeniiber es moglich ist, im Klartext zu reden).

161 Luk. Peregr. 2.

162 Zu den einschligigen Quellen Clay 1992, 3430-3434, 3435 (die Belege bei Lukian selbst). Bernays 1879, bes.

4-18 weist nicht ganz zu Unrecht darauf hin, dal der aus Galenos bekannte Theagenes nicht minder als Opfer erscheint,
denn Peregrinos selbst.

163 Bernays 1879, 3—4 griff Gesners Vermutung auf, dafl der Adressat Kronios wohl mit dem von Porphyrios
mehrfach erwihnten Platoniker Kronios zu identifizieren sei, und er fugte hinzu, daB der platonische GruB ed mpa&TTEW
statt des tblichen xaipew diese Annahme stiitze, vgl. Clay 1992, 3434. Das wenige, was iiber den Platoniker Kronios
bekannt ist (Zeller 1903¢, 241-242, vgl. 240, Anm. 3), ermuntert allerdings nicht sehr zu einer Identifizierung mit dem
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Verfassers der Schrift intendierten Eindruck von Authentizitit entstehen, und es ist daher
anzunehmen, dal3 wenn schon vielleicht nicht unbedingt die viermalige Anwesenheit bei den
olympischen Spielen'®, so doch zumindest die bei den der spektakuliren Selbstverbrennung des
Peregrinos unmittelbar vorangehenden, von der das Autor-Ich als ein deklarierter Augenzeuge
berichtet'®, faktisch ernst zu nehmen ist, auch wenn Lukian sich in der Ausgestaltung der
Details im einzelnen (nicht nachprifbate) Freiheiten etlaubt haben wird'®. Das auf den

ersten Blick ohne ersichtliche Notwendigkeit'®” so auffillig betonte und gerade darum nicht
gerade unverdichtige Nichtwissen des Ichs um die Identitit des Kritikers'®, der sich in einer
langgestreckten Rede den Anpreisungen des Peregrinos durch Theagenes entgegengestellt
habe!®, kann beim Leser den Eindruck entstehen lassen, dal3 es der Verfasser, nimlich Lukian
selbst gewesen ist, der als dieser Sprecher die hdchst fragwiirdige Lebensfithrung des Peregrinos
demaskiert hatte, also — so der sich dem Leser spontan aufdringende erste Eindruck — mehr

wisse, als et es in seiner aktuellen Rolle als Autor zu erkennen gibt'™.

Dieser Eindruck wird durch den Umstand noch begtinstigt, dal3 sich das Autor-Ich zu Beginn
der Schrift ohnedies schon als am Geschehen unmittelbar beteiligt vorgestellt hatte, noch dazu

lukianischen Kronios. Natiirlich erfiillt der an sich durchaus ,,reale” Adressat Kronios innerhalb der Anlage der Schrift
die Rolle ciner Identifikationsfigur fiir den Leser (so zutreffend Clay 1992, 3447-3448). Es ist wohl auch denkbar, daf3
ihm als einer den Zeitgenossen bekannten Personlichkeit eine Beglaubigungsfunktion zukommt (Bernays 1897, 3).

164 Luk. Peregr. 35. Der Text lautet: Kai 81y ta pév "OAGpuma Téhos eixev, kdAMoTa 'OAupticov yevdueva
GV Ey e eidov, TETPAKIS 1181 6pdov. Clay 1992, 3446 und 3448 gibt den Textsinn nicht ganz exakt wieder: ,,Just as
Peregrinus Proteus was a part of the spectacle of four Olympic games, the narrator was a member of the audience at
the same festivals®, und weiter unten 3448: ,,What can be doubted with greater justice is Lucian’s role in these lives: that
he faithfully followed the antics of Peregrinus in four successive Olympic games®. Tatsidchlich sagt das Autor-Ich blof3,
daf3 es bei insgesamt vier olympischen Spielen anwesend war; doch die Rolle des Peregrinos wihrend der vorangehenden
Spiele war u. a. in der Rede des Kiritikers berichtet worden (Peregr. 19-20). So dringt sich stark der Verdacht auf, daf3 die
drei friheren Teilnahmen bei den Spielen zu dem Zweck erfunden worden sein kénnten, um dem Leser eine Identitit
von Autor-Ich und Person des Kritikers zu suggerieren. Dieser Gedanke wird weiter unten nochmals aufgegriffen.

165 Vor dem eigentlichen Bericht tiber die Selbstverbrennung mitsamt dem Davor und Danach (Luk. Peregt.
35-41) gibt das Autor-Ich explizit an, daf es selbst als Augenzeuge bei den Spielen zugegen war (Peregr. 35: 6pcov) und
beglaubigt damit den nun folgenden Bericht.

166 Diese Freiheiten umfassen, wie es scheint, nicht nur, wie bereits oben vermerkt, die mogliche Erfindung

der personlichen Anwesenheit bei den drei vorangegangenen Spielen, sondern zudem auch den Inhalt der Rede des
Kritikers.

167 Die Uberleitung von der Rede des Theagenes zu der Rede des Kritikers (Luk. Peregt. 6-7) ist dermafen
elegant gestaltet, dal kaum ein Leser auf die Idee verfiele, zu diesem Zeitpunkt die Realitit des genannten Kritikers
anzuzweifeln.

168 Luk. Peregr. 31 (oU y&p olda 80Tis ékelvos 6 BEATIOTOS ékaAeiTo). Das Problem an sich ist schon etkannt
von Clay 1992, 3445: There is no difficulty in recognizing that this laughing philosopher is a ,,double® for the narrator
himself. What is difficult to explain is the literary function of the narrator’s double®.

169 Die Rede des namentlich Ungenannten nimmt grolen Raum ein, Luk. Peregr. 7-30.

170 Dies kann eine aufmerksame Lektiire von Luk. Peregr. 31 zeigen. Die unmittelbar auf das Bekennen des
Nicht—Wissens um den Namen des Kritikers folgenden Worte éyco 8¢ a@els autov suggerieren, dall das mit dem
Kiritiker gleichzusetzende Autor-Ich bez. (mit weniger priziser Unterscheidung) der Autor Lukian selbst vor den
Schmihungen des Theagenes einfach davongeht. In diese Richtung denkt bereits Harmon V 1, 8-9, Anm. 2, 341, Anm.
1; Bernays 1879, 5 und seine Vorginger deuteten es so, daf3 Lukian ,,alle wesentlichen und thatséchlichen Angaben

des namenlosen Sprechers auf seine eigene Verantwortlichkeit veréffentlichen wollte®. Aus methodischer Sicht
tberlegenswert ist Clay 1992, 3446: ,,It is possible to identify this honest witness with Lucian himself, but it is unsafe to
identify the narrator’s double with Lucian, just as it is unsafe to identify the narrator with Lucian®.

30



1, Der Verfasser Lukian wendet also einen geschickten Kunstgriff

unter personlichen Gefahren
an, um dem Bericht des Autor-Ichs zusitzliche Autoritit zu verleihen, ohne dal3 er, Lukian, damit
als Autor die volle Verantwortung fiir alles in der Rede des Kritikers Gesagte — es wird ja vieles

zur Demaskierung des Peregrinos darin vorgebracht — tibernehmen miBte ' Und dies bedeutet,

dafl Lukian in seiner Eigenschaft als Autor eine Beglaubigungsstrategie'” anwendet.

Sein damit verfolgtes Ziel ist es wahrscheinlich, den zu unverdientem Ruhm bei der Masse
gelangten Gaukler als das erkennen zu lassen, was er war, ein lasterhafter, mafllos ruhmstchtiger
Mensch. Wie im Alexandros erfolgt die Demaskierung auch hier nachtriglich, jeweils also nach
dem Tode der beiden Opfer der von Lukian literarisch gefithrten Attacken, gewissermalien
post festum. Eine andere Frage ist die nach der Glaubwiurdigkeit der solcherart vermittelten
Charakteristik des realen Peregrinos. Schon Gellius hatte Peregrinos aus persénlicher
Bekanntschaft in Athen ganz anderts beurteilt, als virum gravem et constanten '™, und auch von
fritheren Philologengenerationen wurde mehrfach der Versuch einer Rehabilitierung des
Peregrinos unternommen'”, doch diirfte dies sachlich kaum zutreffen'™, jedenfalls nicht auf so
prinzipieller Ebene. Daf3 Lukian seinem aktuellen Ziel dienende Farben zur Verschlechterung
des Bildes aufgetragen hat, namentlich in der Maske des unbenannten Kiritikers, ist jedoch
durchaus wahrscheinlich, auch wenn es sich in Ermangelung von Quellen, die zu ciner sicheren

Beurteilung austeichen konnten, im einzelnen nicht mehr nachweisen 1aB3¢'"".

Wichtiger fur die Zwecke vorliegender Untersuchung sind Parallelititen und Unterschiede

171 Man vgl. bes. Luk. Peregr. 2, spiter wiederholt in Peregr. 37.

172 Weniger tiberzeugend ist Clay 1992, 3445-3448 (Lucian’s doubles), bes. 3446: ,, The function of the
authenticating double in the ,Peregrinus’ is to reveal the need for authentification. In creating a double for the narrator

... and by failing to name this double, Lucian has created doubts as to the accuracy of the narrator. Und 3448 (iiber
Peregrinos und Alexcandros): ,,The literary fraud of Lucian’s exposure of fraud is to be located in his fiction of the narrator
as actor in the dramas he narrates. Es folgt sodann ein unpassender Vergleich mit den Verae historiae, in denen der Autor
seine Erzihlung bereits im Proémium selbst dechiffriert als das, was sie ist und als was sie vom Leser nach der Absicht
des Autors verstanden sein will, nimlich als erdichtet. Im Peregrinos hingegen dient die Fiktion, soweit es sich um Fiktion
handelt, als rhetorisches Mittel zur Vetleihung, nicht zur Schwichung narrativer Autoritit. Sonst miiite man ja die
gestalterischen Qualititen Lukians bezweifeln, es sei denn, es gelinge, einen hinter der Oberfliche versteckten doppelten
Boden aufzuweisen. Doch im Falle dieser Schrift diirfte das auch bei gréBter Anstrengung kaum mdoglich sein.

173 Dies gilt auch fir die Rede des Kritikers, Luk. Peregr. 8 (Mittel sind Autopsie und beglaubigte miindliche
Informationen), auch in der Rede selbst ist die Strategie wiederholt angewandt (Peregr. bes. 12, 15, 16, 26, 27, 29).
174 Gel. XII 11 widmet ihm ein anerkennendes Kapitel seiner Noctes Atticae. Ausgewogen beurteilt Holford—

Strevens 1988, 105 diese Einschitzung des Peregrinos durch Gellius: ,,But fraudulent, sincere, or deceived deceiver,
Peregrinus was more complex than Gellius knew*.

175 Bei keinem Interpreten erscheint Lukians Darstellung des Peregrinos und besonders auch die des Theagenes
sowie tiberhaupt der Kyniker insgesamt als dermafen ungerecht wie bei Bernays 1879 passim. Doch ist diese an sich sehr
gute Arbeit mit all ihren Einseitigkeiten gut geeignet als Korrektiv gegen ebenso eindimensionale Uberschitzungen,

wie sie in heutiger Lukianforschung, soweit sie gegenwirtige Trends in seinen Texten gespiegelt finden will, feststellbar
ist. Vor allem Bernays’ 1879, 1418 berechtigte Berufung auf das respektvolle Zeugnis Galens zu Theagenes regt

zum Nachdenken tiber Lukians Glaubwiirdigkeit an. Zeller 1880°, 773-775 sah in Peregrinos einen Kyniker, der ,,die
Anforderungen seiner Schule nicht ohne Ubertreibung geltend machte® (774), und Theagenes sei von Lukian ,,mit

der dussersten Gehissigkeit behandelt* (775, Anm. 1); so auch Billerbeck 1978, 2, die eher der Datstellung des Gellius
zuneigt. Und noch Macleod 1991, 270 sicht in Peregrinos einen mehr idealistisch orientierten philosophischen und
religiésen Fanatiker.

176 So auch Harmon V 1.

177 Doring 1998, 315 hilt den Sachverhalt an sich fiir glaubwiirdig, doch habe Lukian manches tbertrieben.
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zur Methodenschrift in der Behandlung der Form des Briefes. Der Vergleich i3t sich dazu
nutzen, um Stereotypie wie auch kontextadidquate Variabilitdtsfahigkeit des Autors Lukian zu
erkennen. Formal zeigt der Peregrinos jedentalls eine gewisse Verwandtschaft zur Methodenschrift,
freilich innerhalb der skizzierten Grenzen. Das didaktische Element, welches das Profil der
Methodenschrift maBgeblich bestimmt, fehlt in ihm vollstindig, und Ahnliches trifft auf den
Alexandros zu, jedenfalls soweit es den Adressaten Kelsos betrifft. Einzig der Schluf3satz der
Schrift er6ffnet mit geweitetem Fokus die Hoffnung des Autor-Ichs, die verstindigen Leser
mochten aus ihr manchetlei Nutzen schopfen'™. Ist unter dem Adressaten Kronios im Peregrinos
wahrscheinlich ein Platoniker zu verstehen, so 1403t der Alexandros keinen Zweifel daran, dal3

der Adressat Kelsos ein Epikureer ist, denn der Autor, bzw. das Autor-Ich, deutet es mehrfach
implizit, aber im Kontext unmiBverstandlich an'”; er hebt zudem auch Alexandros’ Feindseligkeit

180

gerade gegen die Epikureer stark hervor'™, und er selbst erweist Epikur eine zumindest teilweise

dem Adressaten Kelsos geschuldete Reverenz'®'. Kelsos erscheint in der Schrift als der Verfasser

182 und dieser Umstand

einer sehr nutzbringenden Schrift gegen die Magier (kat& udycov
erlaubt es, ihn mit Wahrscheinlichkeit, wenn auch keineswegs mit ganzer Sicherheit, als den von
Origenes'™ zwar genannten, aber nicht eindeutig von dem Platoniker Kelsos untetschiedenen

Epikureer zu verstehen, det eine lange Abhandlung gegen die Magie geschrieben hatte!™.

Jedenfalls scheint Kelsos eine ebenso reale Person zu sein wie Alexandros von Abonuteichos,
das Ziel der Attacke, dessen Kult, so wie er vom Autor charakterisiert ist, im Lichte des
epigraphischen, numismatischen und archiologischen Befunds Bestitigung findet'®, und zwar
so sehr, daf3 der Lukiantext in Details gewinnbringend zur Identifizierung und Erklirung des

Kultes herangezogen werden konnte'®

. Es ist also davon auszugehen, daf3 der nach 180 n. Chr.
zu datietende Alexandros ' zu denjenigen Schriften Lukians zihlt, die fest in der historischen

Realitit verankert sind'®. Lukians Schrift prisentiert sich von ihrer formalen Anlage her als Brief.

178 Luk. Alex. 61.

179 Luk. Alex. 47 und 61. Zu dem epikureischen Kontext Clay 1989.

180 Luk. Alex. 25, 38 und 43—47.

181 Luk. Alex. 25, 43, 47 und 61.

182 Luk. Alex. 21.

183 Die diesbeztigliche Unsicherheit des Origenes zeigen folgende Stellen: Cels. I 8, 168, IV 36. Fredes 1994,

5191-5192 Diskussion der Sachlage ergibt, daf3 der Kelsos, gegen dessen Schrift Origenes sich verteidigt, ohne Zweifel
ein Platoniker war.

184 Eine Abhingigkeit des Passus Hippol. Haer. IV 28-42, bes. 34 (iiber Magie) von der Schrift des Kelsos

ist wahrscheinlich; vgl. dazu Harmon IV 204-205, Anm. 1 und Clay 1992, 3440 mit Anm. 82. Kelsos, der Verfasser

des "AAnBns Adyos, gegen den Origenes seine Polemik Kata KéAoou richtete, hingegen war ein Platoniker, und er
war auch kein prinzipieller Gegner der Magie (Zeller 1903, 231-bes. 232, Anm. 4 und 234, Anm. 4). Es ist daher
unwahrscheinlich, daf3 er mit Lukians Adressaten Kelsos zu identifizieren ist. So daher auch zu Recht Frede 1994, 5187:
,»--. all such identifications so far have failed to persuade®; so schon Clay 1989, 319, Anm. 22 und dhnlich Macleod 1991,
269, Anm. 3, skeptisch auch Victor 1997, 132,

185 Belege und Literatur bei MacMullen 1966, 115-119, Clay 1992, 3438-3439, Victor 1997, bes. 1-3 und passin.
186 Das zeigt Clay 1992, 3439 mit einschligiger Literatur. Grundlegend Robert 1980, 393—421.

187 Das 146t sich aus Luk. Alex. 48 schlieBen, wo Marc Aurel als Bedg apostrophiert ist.

188 Victor 1997, 8-26 vergleicht die in dieser Schrift vom Verfasser Lukian geleistete sachliche Arbeit mit

dessen theoretischen Postulaten in Hist. Conscr. und kommt so zu dem Ergebnis, dafl zwar den Tatsachen Glauben zu
schenken sei, nicht aber den Wertungen. Nun ist det .A/exandros von der Gattung her nicht direkt mit einer ioTopia
zu vergleichen, doch steht auBBer Zweifel, daf3 Lukian sich hier um realititsgerechte Recherche bemiht hat, auch wenn
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Zwar fehlt ihm eine Grullformel, wie sie dem Peregrinos vorangestellt ist, doch ist die formale
Gestaltung ansonsten der des Peregrinos recht dhnlich. Der Autor setzt auch hier Mittel ein,
welche die Schrift als durchgehenden Kommunikationsproze3 mit dem Adressaten erscheinen
lassen. Kelsos wird besonders auch mit variierender Anrede angesprochen'™: mittels Imperativen

190

ergehen an ihn wiederholt Appelle'’, und zumindest einmal ist ihm auch eine fiktive Frage in

192 und auch sonst ist

den Mund gelegt"". Sein Verstindnis wird mehrfach explizit vorausgesetzt
er als Mann mit besonderem intellektuellem und moralischem Format dargestellt, und dies nicht
bloB in der ebenso ausfiihtlichen wie iiberaus herzlichen SchluBcharakteristik!”®, sondern auch in

weniger expliziten, durch die ganze Schrift hin verstreuten Hinweisen'™*.

195 vielmehr erhilt er dariiberhinaus ein

Kelsos gehort nicht nur zur Klasse der Gebildeten
individuelles Profil. Der Brief gibt sich, und dies unterscheidet ihn vom Peregrinos, als die
Erfillung eines von Kelsos ausgesprochenen Wunsches, Genaueres iiber Alexandros zu

196

erfahren'. Wie im Peregrinos auch stellt das Autor-Ich sich als aktiv handelnde, in die Dinge

unmittelbar involvierte Person dar, und zwar nicht nur unter damit verbundenen Gefahren,

197

sondern durch Alexandros’ Umtriebe sogar unter personlicher Lebensgefahr™’. Und genau an

dieser Stelle verlaBt das Autor-Ich auch seine Rolle als Erzahler und tritt mit dem wirklichen

Namen Lukian in Erscheinung'”®

. Hier zeigt sich der Autor nicht mehr hinter einer Rolle

versteckt, sondern er tritt ohne Maske als Person des Verfassers, der historischen Person Lukian,
hervor. Nicht ohne Eitelkeit hatte er bereits zuvor in der Ich-Form seine auf Demaskierung des
Alexandros abzielenden Aktivititen detailreich beschrieben und sich damit dem Leser als Person

mit Verstand, Mut und Charakter vorgestellt.

Die Schrift mepl 6w ¢m wob& ouvdvteov (De mercede conductis) gibt sich als ein lehrhafter Brief'”.
Hatte das didaktische Element im Peregrinos und im Alexandros, jedenfalls soweit es die Adressaten
betrifft, vollstindig gefehlt®™, so tritt es hier, dhnlich wie in der Methodenschrift, als die formale
Anlage des Schriftganzen bestimmend in Erscheinung, Die Warnungen, welche Autor bzw.
Autot-Ich an die griechischen Philosophen ergehen lassen, sich nur ja nicht an Hiuser rémischer
Reicher fiir Lohn zu verdingen, richten sich auf den ersten Blick ausschlieBlich an den dreimal

seine Deutungen gelegentlich von seiner Abneigung gegen Alexandros geleitet sind, aus der er im tbrigen auch kein
Hehl macht. Neue archiologische Funde werden vielleicht bald die Faktizitit seiner Darstellung in Details noch weiter
bestitigen, als dies ohnedies schon jetzt der Fall ist.

189 Luk. Alex. 1 und 21 (&> piAtaTe Kéhoe), 17 (& ike Kéloe), 23 (@ ETaipe), 61 (& rASTNS).

190 Luk. Alex. 4 (mit Emphase: kal mpds XapiTwv ur ue vouions €’ UBpet Taita Tol TTubaydpou Aéyew), 4
und 16 (Emvoénoov), 21 (&koue Toivwy), 21, 48 und 53 (&kxoucov), 23 (ur) LikPOV oinbijs).

191 Luk. Alex. 21 (iows yap éprion ue, und es folgt ein imperativischer Appell).

192 Luk. Alex. bes. 1,20-21, 32, 43, 47.

193 Luk. Alex. 61 (zum Vergleich: cine dermal3en detaillierte Charakterisierung fehlt im Peregrinos).

194 Luk. Alex. 1,17, 20, 21, 32, 43 (er erscheint als ein Mann mit besonderen intellektuellen Fihigkeiten, in
ethischer Hinsicht wird bei ihm die Eigenschaft der ouyyvdun vorausgesetzt).

195 Luk. Alex. 20 (er erscheint deutlich abgehoben von den iSiéTat, gehért also, wenn hier auch nicht explizit
ausgesprochen, zu den Temadeupévol).

196 Luk. Alex. bes. 1-2 und 61.

197 Luk. Alex. bes. 53-57.

198 Luk. Alex. 55 (Alexandros erfihrt cog ékeivos einv 6 Aoukiavds).

199 Schmitz 1997, 57 bezeichnet die Schrift kaum zutreffend als einen Traktat.

200 Nur Luk. Alex. 61 wendet sich an den Leser.
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mit seinem Namen angesprochenen Adressaten Timokles®”', doch legt der Autor®” zumindest
an einer Stelle unmiB3verstidndlich klar, daf3 sich die Schrift an griechische Intellektuelle jeder Art
wende, d. h. an Grammatik-, Rhetorik- und Musiklehrer, tiberhaupt an all diejenigen Personen,
welche sich mit dem Gedanken triigen, sich zu Bildungszwecken, d. h. zur Vermittlung von
Bildung (aiBeia), als Hauslehrer an reiche Haushalte zu verdingen®®. In gewissem Sinne
boykottiert der Autor damit die von ihm konstruierte Fiktion, die Schrift wende sich persénlich
an den ansonsten durchgehend angesprochenen Timokles, dessen schon lange Zeit zuvor
wahrgenommene Ambitionen den AnlaB3 zu der Schrift gegeben hitten®.

Uberhaupt bietet der Text Griinde genug, die reale Existenz dieses Timokles in Zweifel zu
zichen. Alleine schon der durchsichtig gebildete Name™” — denn beide Bestandteile beinhalten
das Trachten nach Ehre — erweckt Verdacht, und dieser Verdacht steigert sich fast zur Gewil3heit,
wenn man den Text auf die Rolle der Ehre als einer treibenden Kraft hin untersucht. Und

dabei ergibt sich, daf3 die Schrift als ganze wesentlich darauf hinausliuft, die Unbegriindetheit
von detlei Hoffnungen auf Gewinn von Prestige als bloBe Illusion zu entlarven®®. Dies zeigt
bereits der Einleitungspassus®”, in welchem zunichst die offiziellen Griinde genannt werden, mit
denen die Anwirter auf solche Anstellungen ihre persénlichen Entscheidungen zu begriinden
pflegten®, wihrend der Autor sodann die aus seiner Sicht echten, doch niemals von den
Anwirtern selbst vorgebrachten Griinde benennt, nimlich die Begierde nach Unnotwendigem
und nach sozialem Aufstieg, wie der Autor en passant, aber darum umso wirkungsvoller noch
hinzufiigt””’. Timokles, auch wenn es so nicht ausdriicklich ausgesagt wird, ist, so wird dem Leser
suggeriert, der Klasse ehrgeiziger Aufsteiger zuzurechnen. In der Wahrnehmung des Lesers
kommt ihm weniger eine individuelle Existenz zu, vielmehr figuriert er als Vertreter einer unter
Griechen offensichtlich verbreiteten Mentalitit, nimlich der Illusion, Eintritt in die Hauser der
Reichen wiirde ihnen Luxus und Sozialprestige einbringen.

Die Schrift illustriert nun mit drastisch ausgefithrtem Detail, was geschieht, wenn ein Grieche

210
>

wie Timokles, vom tibermiBig starken Wunsch nach vermeintlichem Prestige (86€a) getrieben

201 Der Name Timokles ist genannt in Luk. Merc. Cond. 2, 13 und 42.

202 In Luk. Merc. Cond. 3—4 sucht das Autor-Ich sich von Schuld im Falle unterbleibender Hilfestellung zu
entlasten.
203 Luk. Merc. Cond. 4: man beachte, wie sehr die Rolle des Adressaten Timokles hier relativiert erscheint.

(PnBriceTan 8¢ & mas Adyos TO pev SAov fows Bt o€, TANY GAN’ oU ye Tepl TEV PIAOCOPOUVTLOV YUEY HOVOV,
oudt 6TTdéo01 oTToUdaloTEPAY TNV TPOAIPECIY TPOEIAoVTO Ev TE PBiwy, GAAK Kal TEPL YPAUHUATIOTAV Kal PNTOPwV
Kal HOUOIKGVY Kal BAws TV em madeiatls ouveival kal piobopopeiv agloupévaov). Die vermittelte Botschaft ist
negativer Natur, es geht um das Vermeiden eines Ubels, nicht um gesellschaftliche Verinderung, Daher ist ,,cin gewisses
soziopolitisches Engagement™ (so von Méllendorff 2006, 291) daraus kaum abzulesen.

204 Luk. Merc. Cond. 3.

205 So zu Recht auch Harmon 111 411: , Lucian feigns to be advising a young friend, whom he dubs Timocles
(Master Ambitious), against such a career ...

206 Zum soziologischen Kontext Schmitz 1997, 50-63, bes. 57-58.

207 Die langgestreckte Einleitung reicht von Luk. Merc. Cond. 1-9, der Hauptteil beginnt sodann mit pépe 180
... émokoTowpev in Kap. 10.

208 Luk. Merc. Cond. 5-6.

209 Luk. Merc. Cond. 7-9, bes. 9 (TAfv &l un KTA, es folgt eine Ich—Aussage des Autor-Ichs).

210 Luk. Merc. Cond. 9: der Autor ld63t die wahre Motivation solcher Anwirter zuletzt in Erscheinung treten,

geradezu en passant, doch darum nur umso wirkungsvoller: TATV €i ur| Kakeiveov Tis pepvijobar &Eicdoeiey TGV Kai puoévn
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sich auf diesem Wege ethofft, die von ihm erstrebte Ehre (Tiun) zu etlangen®'. Nur anfangs,
solange et ein Neuling im Hause sei, wiirde ihm ein demonstrativer Respekt erwiesen werden®?,
doch alsbald wiirde er bereits bei dem ersten vertraulichen Gesprich mit dem vom habituellen
Schmeichler datin kriftig unterstiitzten Herrn des Hauses mit stiffisantem Hinweis darauf, daf3 er
als Philosoph ja bloff um der Ehre (tiun) willen gekommen sei, um den erhofften Lohn geprellt
werden®”; sodann werde er eine progressiv vetlaufende Degradierung zu spiiren bekommen?'*,
er werde es erfahren, nach welchen Gesichtspunkten eine tatsichliche Ehrenstellung (Tiun)

im Hause verteilt werde?"
werden?'¢. Die Ubersicht zeigt, dal der Name Timokles ein redender Name ist, da der Adressat

fiir einen ganz bestimmten Typus steht, auch wenn ihm der formalen Anlage dieser Schrift

, um schlief3lich ausrangiert und vollig verbraucht weggeworfen zu

nach die individuelle Funktion eines Adressaten zukommt?'’. Der Autor kann es sich daher
leisten, Timokles in einer Weise zu charakterisieren, wie sie tatsichlich weniger zu einem solchen
literarischen Brief zu passen scheint, als vielmehr zu einer polemischen Auseinandersetzung mit

cinem Zeitphinomen®'®,

Das Autor-Ich beschreibt den momentanen Geisteszustand des Timokles namlich mit
Anwendung einer Metapher aus der Fischersprache in einer Art und Weise, wie der Autor Lukian
sonst verfihrt, um drastische Effekte zu erzielen; es vergleicht ihn mit einem Fisch, der sein Maul
weit ge6ffnet hilt, um so leidenschaftlich nach dem bereit liegenden Koder zu schnappen®”.

Es rickt ihn ebenso auffillig wie sachlich scheinbar unnétig — denn dasselbe Ziel hitte sich ja
unter Vermeiden der Du-Ansprache ganz leicht erzielen lassen — nahe heran an die Klasse der

220

in vielen anderen Schriften Lukians attackierten Pseudophilosophen®”, und es scheint diesem

kaum zuzutrauen, selbst einem gutgemeinten Rat zuginglich zu sein®'. In der Methodenschrift

Tij 86En emaipopéveov Tol cuvelval eUTaTpidals Te Kal eUTTapUpols avdpaotv:

211 Luk. Merc. Cond. 13 (3¢l &1 oot ... THv GAANY TIufv UTEp ToUs TToAAoUs UTT&pxetv) sowie 16 (Gmactv
Exeivols EvTpuPriowv Kal ueBéfov auTdy £ looTiuiasg, zur bitteren Realitit vgl. Kap. 27).

212 Luk. Merc. Cond. 14 (vom Hausherrn beim ersten Gastmahl: kai oe &y évTipcws €8¢€aTo).

213 Luk. Merc. Cond. 19-20.

214 Luk. Merc. Cond. bes. 26 (vorausgesagt in Kap. 17 von jemandem, der es schon bitter am eigenen Leibe

erfahren habe): er hitte jetzt nicht mehr die gleiche Stellung wie zuvor inne (oUkéd” opoicos évTinos), wiirde bei
Gastmihlern gegeniiber dem jeweils eintretenden Neuling in den letzten Winkel zuriickgedringt (eis Tnv aTipotaTnv
ywviav éEwaobels) und bekomme solcherart nur kiimmerliche Reste von Speis und Trank ab (UBpis &vTikpus kal aTipia
und &TIHos €OV oupTOTNS); nur unwissende Aullenstehende beneideten ihn (21).

215 Luk. Merc. Cond. 18, 27 und 33 (Kinaiden und fir das Unterhaltungsprogramm zustindige Leute werden dir
jetzt vom Hausherrn und der Herrin des Hauses gleichermaf3en vorgezogen).

216 Luk. Merc. Cond. 39-41.

217 Schmid / Stihlin 1924, 735 scheint an der Realitit des Timokles jedoch nicht zu zweifeln.

218 Mesk 1913, 9—19 wollte in der Schrift eine zumindest partielle Verteidigung der Griechen gegen Juvenals

Anklage gegen diese (generell zur Bewertung der Griechen durch die R6mer Petrochilos 1974, bes. 35-53) sechen, doch
erkliren sich mancherlei Ubereinstimmungen wohl eher daraus, daB3 beide Autoren sich iiber dieselben Zustinde duBern
(so zutreffend Capelle 1914, 273—-274), denn Lukian rezipiert ja auch sonst die rémische Literatur kaum. Die Vorsicht,
mit welcher Courtney 1980, 624—629, bes. 626627 Ahnlichkeiten zwischen Lukians Schrift und der dritten und fiinften
Satire Juvenals in Aussage und Phraseologie notiert, ist daher wohlbegriindet.

219 Luk. Merc. Cond. 3: 66Te oUv TaiTa kal T& TolalTa HKOVES, £pwv 8Tws EKEXNVELS TIPOS auTd Kal
TAVU 0pddpa TPdS TO BEAEaP AVATIETTTAUEVOV TTAPEIXES TO OTOUA.

220 Luk. Merc. Cond. bes. 24.

221 Luk. Merc. Cond. 3 (... jués pév év Tois Sethois kai i ToUTo TEWEOIY AVAypPaPe, CEQUTOV B¢

Tapakaiéoas Bappeiv emixeipel T &ypq, € BéAels, kabdmep 6 Adpos SAov mepixaveov T SéAeap) und Kap. 42
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hingegen, um hier zum ersten Mal mit dieser einen Vergleich anzustellen, ist all dies vermieden.
Deren SchluBsatz vollzieht nimlich elegant einen Ubergang vom ,,Du* zur dritten Person®?
Warum also wird Timokles nicht mit dem fir einen literarischen Brief tblichen Respekt
behandelt? Weil der Verfasser Lukian in diesem Fall die fiir die konventionelle Briefform gtltigen
Bedingungen bis zu einem gewissen Grad vorsitzlich iberschreiten méchte, um auf diese Weise
anhand des Individuums Timokles eine Modetorheit als solche zu demaskieren®”. Er wahrt

also bei einem Thema, das ihn, wie die spitere, gleichfalls in vergleichbarer Briefform gestaltete
Apologia ** zeigt, personlich beschiftigt hat, eine geringere Distanz zum Darstellungsobjekt als in
der Methodenschrift, in welcher die Rolle des Diogenes von Sinope, in die er als Autor schliipft,
ihm die Méglichkeit einer demonstrativ gelassenen Aul3enperspektive bietet.

Dies bedeutet aber keineswegs, daf3 Lukian nicht auch in der Schrift De mercede conductis bestrebt
ist, den Briefcharakter durch seine Art der Gestaltung hervortreten zu lassen. Diesem Zweck
dienen durchgingige, nur streckenweise von monologischer Darstellung unterbrochene
Ansprache an das D» %, Anrede an den Adressaten Timokles mit Namensnennung?,
variierende Anredeformen ohne Namensnennung®’, Voraussetzen von Vorwissen aufseiten

des Adressaten®, insbesondete haufige Imperative™, hortative Konjunktive™, Fragen, im
Besonderen die rhetorische Frage®! sowie die dem Du in den Mund gelegte Frage und die

direkte Rede?*.

(SchluBsatz: der Autor spricht die Warnung aus: & Tt 8’ Gv mp&TTRS, HéMVNoo ToU copol AéyovTos s Beds avaiTios,
aitia 8¢t éhopévov, das Zitat stammt aus Pl R. X 617 e, es lautet: Aitia éAopévou: Beds avaiTios).

222 Luk. Hist. Conscr. 63 mit fast unmerklichem Ubergang vom oot zum unbestimmten Tives.

223 In diesem Zusammenhang verdient Beachtung, da3 in Luk. Apol. 3 (fiktive Anklagerede des Sabinus) explizit
von (der Publikation vorausgehenden) Lesungen die Rede ist (cos ol TéTe dkpoacdpevor Sinyodvto und Spa dTas
undeis €T1 dkoUCETA COU AVAYIVEIOKOVTOS aUToU).

224 Die in der Apologia angewandten Darstellungsmittel sind Anrede mit und ohne Namensnennung (Kap.1: &
KaAt Zafive, 8: & eIAdTNs und 11, 12, 15: & étaipe, in Kap. 3 spricht der fiktive Redner Sabinus den Autor an mit: ¢
QASTNs), Imperativ (3 und 11), Frage, bes. an das Du (7), Zitat (3, 5, 6, 10, 14, 15) und Sprichwort bzw. sprichwortliche
Redensart (1, 9, 11). Die fiktive direkte Rede des Sabinus umfal3t die Kap. 3—7. Aus Apol. 15 ist zu entnehmen, dal3
Sabinus bei seiner Reise nach dem Westen bereits Lukian begegnet war.

225 In demjenigen Passus der Einleitung (Luk. Merc. Cond. 5-9), in welchem die Griinde der Anwirter auf
dergleichen Anstellungen genannt und widerlegt werden, ist das Du weitestgehend ausgeblendet; nur eine Wendung wie
@ép’ ouv Baouev (Kap. 6) ist als Einbezug des Du zu deuten.

226 Luk. Merc. Cond. 2 (¢ kaAé TiudkAers), 13 (cd TipdkAets) und 42 (& &piote TipdkAers).

227 Luk. Metc. Cond. 1 (& ¢tAdTng), 19 (d £Taipe), 22 und 25 (& yevvale), 23 (& BéATIoTE), kontextbedingt
bes. 13 (& uakapie), ein Sonderfall ist 24 (& k&Bapua, painv &v, kai HGAIoTa TTPOS TOV PINCCOPEIV PACKOVTA, mit
unmittelbarem Ubergang zum Du).

228 Luk. Merc. Cond. 26 (o5 oioBa) und 33 (oloba). In keinem Fall wird jedoch beim Philosophen ein Wissen
um existentielle Fragen vorausgesetzt.

229 Luk. Merc. Cond. 3 (&koucov, TTpoemokdTnoov, avdypage, émixeipet), 11 (tiber), 12 (¢vvénoov), 13
(okéyan), 22 (&kouoov), 23 (uépvnoo, iobt) und 42 (Evvdnoov, uéuvnoo).

230 Luk. Merc. Cond. 6 (zu Beginn der Widerlegung cines der nicht haltbaren Griinde: ép’ oUv i8wouev kTA) und
10 (in der Einleitung zum Hauptteil der Schrift: pépe §)8n mpds fuds alTous ETMOKOTCWHEY, ... KTA).

231 Merc. Cond. u. a. 24, 25 und 27, bes. 25 (oUx 6pds:). Vgl. Apol. 3—7, wo dem Sabinus eine lange fiktive
Anklagerede in den Mund gelegt ist.

232 Luk. Merc. Cond. 11 (fiktive Antwort auf eine fiktive Frage) 22 (fiktive Frage und fiktive Rede), 24 (fiktiver

Ausruf), vom Autor (bzw. Autor-Ich) vorweggenommene Frage in indirekter Form in Kap. 3 (... e piy Talta Aéyns
moTé). Vgl. aber auch Kap. 34 (dirckte Rede des Kinaiden).
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Die Verwendung all dieser Stilmittel*” war bereits im Peregrinos und im Alexandros zu beobachten
gewesen, und sie treten auch, wie noch zu zeigen sein wird, in der Methodenschrift in
Erscheinung. Dartiberhinaus verbinden die beiden Schriften, De mercede conductis und Quomodo
historia conscribenda sit, noch andere feine Fiden miteinander. In beiden Fillen werden nicht nur
didaktische Ziele verfolgt, sondern das Autor-Ich legitimiert sich auch in seiner belehrenden
Rolle durch eine vergleichbare Beglaubigungsstrategic. In De mercede conductis dul3ert diese sich in
dem demonstrativen Hinweis auf die Verwertung von Erfahrungsbetichten der Betroffenen®*,
und in der Methodenschrift gibt das Autor-Ich zu Beginn des zweiten Teils der Schrift an,

bei Lesungen von Geschichtswerken in Tonien und Achaia zugegen gewesen zu sein®”. Und

in einem Zusammenhang damit steht, dal3 das Autor-Ich in dhnlicher Weise alleine schon

die blofie Vorstellung einer aktiven Beteiligung an den allgemeinen Gepflogenheiten mit
entschiedener Geste von sich weist. In De mercede conductis erklirt es, nicht ohne den Ausdruck
von demonstrativer Emphase, tiber keinerlei persénliche Erfahrung mit solchen besoldeten
Stellungen zu verfiigen, und es weist die Zumutung zukinftiger Bekanntschaft damit entristet
weit von sich?®. In der Methodenschrift ist es die Option, kiinftighin selbst ein Geschichtswerk
zu verfassen, die vom Autor-Ich auf ganz dhnliche Weise als ein allzu grof3spuriges Ansinnen
zuriickgewiesen wird*’. Dattiber hinaus nimmt das Autor-Ich in beiden Schriften eine dhnlich
illusionslose Einstellung gegentiber der Wirkmdglichkeit seiner Lehren ein.

In der Schrift De mercede conductis gibt das Autor-Ich zu erkennen, daf3 der Adressat — dieser steht,
wie schon erkannt, fir eine nicht belehrbare Allgemeinheit — sich durch die erteilten Lehren nicht
von seinem einmal gefaB3ten Vorhaben werde abbringen lassen™®, und in der Methodenschrift
dient die vom Autor fiir die Zwecke dieser Schrift eingenommene Rolle des Diogenes von
Sinope dazu, um die faktische Wirkungsmdglichkeit einer solchen Belehrung grundsitzlich in

Frage zu stellen™’

. Beide Schriften arbeiten aullerdem mit einer vergleichbaren Strategie eines
AusschlieBungsverfahrens. Im einen Fall, in De mercede condncetis, verlduft die Argumentation

so: es brauchten blof3 die von den griechischen Gelehrten vorgebrachten Scheingrinde

233 Von Mollendorff 2006, 292 bezeichnet die Schrift daher, teilweise zu Recht, als ,,Diatribe, doch ist auch der

Briefcharakter zu berticksichtigen.
234 Luk. Merc. Cond. 1 (oida y&p ToAA& Kai 6XeSOV T& TAEIOTA TV oUUBAIVOVTLY aUTOlS, OUK auTdS

u& Aia Tol TolouTou Teipalbeis, KTA., vgl. weiter unten: éTikouov aUTEV ... Sinyoupéveov, vgl. Kap. 2 mit der
Einschrinkung, er werde berichten kakeiva kai € Tv' &AAa €k ToU Adyou ouvTibels eUpiokw TpocdvTa Tals
TolaUTals ouvovsiats), vel. Kap. 33-35 (33: 8inynoato, 34: ¢émubouny, 35: oida).

235 Luk. Hist. Conscr. 14 (Eyca 8’ olv kai Sinyrjoouat 6mdoa péuvnual évayxos év 'lovia ouyypagéwv
TV Kai vi) Ala év 'Axaia Tponv akovcas TOV auTdv TolTov TOAepov Sinyoupévev), vgl. auch bes. Kap. 47 tiber
die Prinzipien, nach denen der Historiker bei seiner sachlichen Recherche zu verfahren habe, sowie dazu die Einleitung,
Teil II 1. Das Autor-Ich bedient sich hier ebenso wie in den in der vorangehenden Anmerkung genannten Stellen einer
der Geschichtsschreibung abgeschauten Beglaubigungsstrategie.

236 Luk. Merc. Cond. 1 (oU y&p &v avdykn Lot 1) Teipa éyey€vnTo, unde, c Beoi, yévolTo).

237 Luk. Hist. Consct. 4 (... oUx s ioTopiav ouyypdgev oudt TTpagels auTas Siegiévar oUx oltw
ueyaAdToApos €y, undt TolTo Seions Tepl o).

238 Luk. Merc. Cond. 3 (emixeipel Tij &ypq, €t BéAeis, kabBdmep & Adpos Shov mepixaveov T6 SéAeap) und 42
(8T8 &v MPA&TTNS, HEMVNOO TOU CoPoU AéyovTos s Beds avaiTios, aitia 8t éAouévou).

239 Luk. Hist. Consct. 3 (etstmalige Einfuhrung des Diogenes von Sinope dutch eine Anekdote), 5 (6 iaTpds 8¢
ou T&vu avidoeTal, fiv TavTes 'ARSnpiTal ékdvTes 'Avdpopédav Tpaydddol) und 63 (wenn kiinftige Historiker der
Lehranweisung nicht folgen wollten, so gelte doch immerhin: kekGAioTar 6 Tibos év Kpaveicp).
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widerlegt zu werden, schon wire auch die erste Grundlage fiir eine aus freien Stiicken auf sich
genommene Knechtschaft beseitigt?*. In der Methodenschrift erfillt die Eliminierung diverser
Mingel (Kap. 14-32) die reinigende Funktion, um den Weg fiir eine richtige Handhabung des

Metiers Geschichtsschreibung durch den dritten und didaktischen Teil der Schrift (Kap. 34-60)

241

freizumachen®'. Dem Zweck, die erteilten Lehren als moglichst plausibel erscheinen zu lassen,

242 Und so werden denn

dient u. a. auch das gezielte Licherlichmachen gegenteiliger Tendenzen
vom Autor, gleichfalls in beiden Schriften, drastische Vergleiche gezogen bzw. geradezu groteske
Bilder konstruiert*, Anekdoten bzw. auf Pointen hinauslaufende Geschichten erzihlt***, um
auf diese Weise das ganze Ausmal} an Licherlichkeit, eben das yeAoiov, welches der allgemeinen
Praxis innewohne, sinnfillig in Erscheinung treten zu lassen. Weiters, zur Auflockerung bedient
sich det Autor in beiden Schriften der Mittel von Zitaten**, sprichwortlichen Redensarten*® und
fiktiven direkten Reden’. Er setzt das rhetorische Instrument der praeferitio ein®®, und als eines

strukturierenden Elements bedient er sich auch des Vorverweises®*.

Insgesamt steht somit unter den Schriften Lukians in Briefform keine der Methodenschrift
naher als De mercede conductis. Freilich sind auch die nicht unerheblichen Unterschiede nicht zu
ubersehen, auch nicht der Umstand, dal3 einzelne Elemente aus anderen Schriften Lukians
durchaus Parallelen zu der Methodenschrift aufweisen, doch erscheint die Reichweite solcher
partieller Kongruenzen in der Regel als von begrenzter Natur. Auf derartige teilweise
Ubereinstimmungen wird, um nicht die Darstellung innerhalb der ohnedies bereits sehr
umfangreichen Einleitung zu iibetlasten, jeweils im einschligigcen Kommentar zu den einzelnen
Stellen hingewiesen. Nur ein fiir das Verstindnis der formalen Anlage der Methodenschrift
bedeutsames Moment sei an dieser Stelle noch genannt, der Umstand, dal3 diese sich deklariert

240 Luk. Merc. Cond. 5 (aus der Widerlegung der Scheingriinde folge logischerweise: oUTw yap &v abTois 1
amoloyia TpoavalpoiTo Kal 1) TP TN UTdleots Tijs eéBeAoBouleias).

241 Luk. Hist. Conscr. 32 (... €l ye &AnBis ekelvd pnow 1) SladekTIKT| cds TEOV apéowv 1) Batépou &pois TO
ETEPOV TTAVTWS AVTEIOAYEL).

242 In Luk. Merc. Cond. 8, 33, 34 und 36 werden dafiir besonders die Adjektive yeAoiov (dieses auch im
Supetlativ), Tayyéholov und katayéhacTov gebraucht, dhnlich in Hist. Conscr. 8, 21, 23, 24 und 29.

243 Luk. Merc. Cond. 8 (mit dem kommentierenden Ausruf: "HpdxAeis, cos katayéAaotov kTA) und 30

(Conclusio in fiktiver direkter Rede: ... kai TO Mp&yua Spolov Sokel choTrep Gv el Tis Kwpdiav UTrokpivaito
TPAYIKOV TPOCWTIEIOV TEPIKEIUEVOS), besonders haufig findet sich dies in Hist. Conscr., u. a. 8 (HpdaxAes, cog
KATAYEAQOTOV aUTOV ATEPYAOXITO AioXUVas TG KOO Ekeive), 10 (paradoxer Rollentausch zwischen Herakles
und Omphale), 22 (¢boTe TO MP&YHa £0IKOS Elval TPAYSE TOV ETEPOV pEv TOBa e EuPdTou UynAou BePrkdT,
Batépe 8¢ ocavBalov UTodedeuéve), 23 (... el Tou "Epcota €ides maifovTa, mpooweiov ‘HpakAéous Taupeya i
Titavos mepikeipevov).

244 Luk. Merc. Cond. bes. 33-36 (pointiert zugespitzte Erzihlungen), Hist. Conscr. 12 und 40 (Anekdoten).
245 Luk. Merc. Cond. 1, 2, 11, 16, 20, 26 (Homerzitate aus Odyssee und Ilias), 5 (Theogniszitate), 42
(Platonzitat), 38 (Sophokleszitat), 23 (Quelle unsicher), Hist. Conscr. 1 (Euripides), 2 (Heraklit), 5 und 42 (Thukydides),
23 (Xenophon), 4, 8 und 57 (Homer), 54 (Herodot und Thukydides), 62 (Inschrift des Architekten Sostratos). Diese
Auflistung ist nur als Auswahl zu verstehen, denn die freieren Paraphrasen aus bekannten Klassikern sind hier nicht
berticksichtigt, und dasselbe gilt im Besonderen auch fiir die Zitate aus zeitgendssischen Geschichtsschreibern (14-32).

246 Als solche markiert sind Luk. Merc. Cond. 4, 21, 25 und 30, Hist. Consct. 2, 7, 23, 32 und 41.

247 Luk. Merc. Cond. 11, 22, 24, bes. 30 (es sind lediglich Reden des Du hier aufgenommen), Hist. Conscr. 3, 12,
40, 61.

248 Luk. Merc. Cond. 32, Hist. Conscr. 11, 15, 27, 28.

249 Luk. Merc. Cond. 6, Hist. Consct. 6, 9, 23, 27.
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als Pardnese (mapaiveos)® gibt. In der Schrift De mercede conductis fehlt trotz des an sich
didaktischen Anspruchs dieses spezielle literarische Konstrukt, und daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, im folgenden Abschnitt auf die Urspriinge der literarischen ,,Gattung des
paridnetischen Briefes®, wie ich sie hier nennen mdochte, mit groflerer Ausfithrlichkeit einzugehen,
besonders auch deshalb, weil die Methodenschrift bisher noch nicht unter diesem an sich
naheliegenden Gesichtspunkt, der auch, was noch nicht erkannt worden ist, den Titel éds Set
ioTopiav ouyypdaeew®' erklirt, betrachtet wurde. Es wird zu diesem Zweck also notwendig sein,
beginnend mit Isokrates, die Geschichte der Gattung des parinetischen Briefes, soweit dies die
zur Verfugung stehenden Quellen erlauben, nachzuvollzichen, um auf diesem Weg schlie3lich
Lukians Schrift den ihr innerhalb dieser Traditionen zukommenden Platz zuzuweisen. Auf dieser
Grundlage wird es dann vielleicht méglich sein, zu bestimmen, in welchem Grad und in welchem
Sinn Lukians Schrift als ein eigenstidndiges literarisches Konstrukt zu betrachten ist.

I 2. 3 Isokrates und der parinetische Brief

Die frihesten erhaltenen Briefe in griechischer Prosa stammen von Isokrates. Unter diesen
befindet sich eine spezielle Gattung, die sich wohl am Zutreffendsten als ,,parinetischer Brief*
bezeichnen 146t der durch seinen lehrhaften Charakter gekennzeichnet ist*’. Diese Gattung
ist reprisentiert durch die beiden in Aussage und Form einander dhnlichen Briefe an Nikokles
und Demonikos. Der in der Echtheit unbestrittene Brief an Nikokles stellt seiner Aussage nach
cinen Furstenspiegel dar; gattungsgeschichtlich ist er der friheste seiner Art. Darin belehrt der
Autor Isokrates den eingangs mit seinem Namen angesprochenen Adressaten Nikokles®*, det
nach dem gewaltsamen Tod seines Vaters Euagoras seit dem Jahr 374/3%* v. Chr. Kénig von

250 Luk. Hist. Consct. 4 (... mapaiveotv 8¢ Tva pikpav kai Umobrikas TauTtas oAiyas Umobricopar Tois
ouyypagouc) und 5.

251 Vgl. dazu besonders die folgende Anmerkung, welche zeigt, daf3 der Schriftentitel analog zu Tapaivécels,
Téds Bel Paoiheve dpbcds (Mandilaras I 229) im vollen Wortlaut solcherart lauten miifite: mapaivécels, méds Sel
loTopiav ouyypd@et.

252 Schon Blass 1892% 271 nannte die Schrift eine ,,Ermahnungsrede an den Kénig®, Notlin (introd.

XXXI und 39) zihlt sie zu den drei ,,treatises on ethics®, sie sei ,,an ethical dissertation” mit hortativem Charakter
(,hortatory). Auch Lesky 1971, 657 rechnet sie zu den Reden, sie habe parainetischen Charakter, Eucken 1983, bes.
216 spricht lediglich von ,,Die Rede des Nikokles*, Miinscher 1916, 2190 von ,,Sendschreiben®, Gérgemanns 111,

107, 118 bezeichnet sie als ,,eine Paridnese®, als ,,eine direkt an ihn [sc. Nikokles] gerichtete Mahnschrift®. Und diese
Klassifizierung wird dem unbezweifelbaren Briefcharakter am ehesten gerecht, der schon in der Hypothesis (Mandilaras
1229) zum Ausdruck kommt: TTpds ToUTov [sc. Tpds NikokAéa] ypdaget T&Aw 6 'lookpd&Tns Tapaivécels, TS Sel
Baoihevew 6pbcds. Bei Phot. Bibl. 159, 101 b 33-37 (= Mandilaras I 217) ist die Schrift zu den ZuuBouAeuTikol .. TGV
aUTol Adywv ... Xpnoinous Tapaivéoels mepiéxovTes des Isokrates gerechnet, aber der Briefcharakter findet dabei
auch Berticksichtigung (6 mpods NikokAéa, sc. Adyos). Vgl. Sykutris 1927, 50-53 und Miinscher 1927, 11021103, die
beide den Briefcharakter betonen.

253 Thraede 1970, bes. 17-27 behandelt den ,,parinetischen Brief*, wie ich ihn hier nenne, tiberhaupt nicht,
sondern nur den ,,Freundschaftsbrief** (21), denn (25): ,,ein Lehrbrief ist kein Brief, weil zu wenig auf Umgang zwischen
@iAol zugeschnitten®.

254 Isoc. Or. 2,1 (& NikdkAers).

255 Diodor (XV 47, 8) datiert die Ermordung des Euagoras in das Jahr 374/3 v. Cht., er bezeichnet ,,den
Funuchen Nikokles* als dessen Morder, der danach die Herrschaft Giber die Salaminier iibernommen habe. Aristoteles
hingegen (Pol. V 1311 b 5-7) fiihrt den Mord am Kénig durch den (namentlich nicht genannten) Eunuchen darauf
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Zypern war, freundschaftlich dartiber, wie sich ein Kénig seinen Untergebenen gegentiber richtig

zu verhalten habe®®

. Die Schrift ist in die frithe Regierungszeit des Nikokles zu setzen, da der
Verfasser bei seinen besonderen Absichten sicher die Gelegenheit dazu ergriffen hitte, wenn es
etwas Positives iiber eine bereits erfolgte Bewihrung des Adressaten in seinem Amt zu berichten
gegeben hitte®’. Isokrates zeigt sich dessen bewult, daf3 et mit seinem neuartigen Unternehmen
(¢mxeipnua), fiir Monarchen einen giiltigen Verhaltenskodex zu formulieren (vopoBeTeiv Tais
novapxiais), ein bislang in der Literatur vollstindig auBer Acht gelassenes Feld betritt, habe es
bis dahin doch lediglich Vorschriften fiir Menschen ohne besondere politische Verantwortung
258

(iBiedTar) gegeben™®, nicht aber fiir Monarchen in verantwortungsvoller politischer Position.

Hinsichtlich der auf protreptische Ziele hin angelegten®” literarischen Gattung steht der Brief,

wie der Autor explizit angibt*®

, in der Tradition der ethischen Handreichungen (Utro8fjkant)
des Hesiod, Theognis und Phokylides — um seine eigenen Worte zu gebrauchen — ,,der

besten Ratgeber fur das Leben der Menschen*®!. In diesem Sinne klassifiziert Isokrates seine

zuriick, dafl der Sohn des Euagoras diesem die Frau weggenommen hatte. Die Art, wie Isokrates im Enkomion

auf Buagoras (Or. 9, 72) tiber dessen Kinder spricht, erweckt den begriindeten Verdacht, daf3 hier etwas Wichtiges
verschwiegen wird.

256 Er begriundet die Notwendigkeit fiir eine solche Anweisung damit, dal zwar einige der Dichter Umobrkasg
s xp1 Civ hinterlassen hitten, dal diese aber lediglich fir die i81édTan Gultigkeit hitten, wihrend es fur die Konige
(tUpavvol), die derer doch mehr als all die anderen bediirften, nichts dergleichen gibe (&vouBétnTol Siatedolow), Isoc.
Or. 2, 3-4. In der Antidosisrede (Or. 15, 67) charakterisiert Isokrates diese Rede (Adyos), aus deren Hauptteil er sodann
betrichtliche Teile verlesen liBt, als eine oupBouAevcov cos el TGOV ToAITéY &pxew, und rickblickend gibt er eine
seinen aktuellen Zwecken entsprechende Darstellung von Rede und Adressaten (bes. 71-72).

257 So richtig Blass 1892% 271, Anm. 3. Eucken 1983, bes. 181, Anm. 46 riickt bei seiner Absicht, darin eine
Polemik gegen Platons Politeia als plausibel erscheinen zu lassen, die Entstehungszeit der Rede wohl zu weit nach unten,
mit dieser Begriindung: ,,Eine sofortige Fertigstellung der Rede an Nikokles ist bei Stil und Arbeitsweise des Isokrates
nicht wahrscheinlich“. Zu Versuchen einer Spitdatierung (bis 370 v. Chr. herunter) Literatur bei Eucken 1983, 215, bes.
Anm. 15. Richtig ist, da3 Blass 1892% 271 mit dem Ansatz um 376 v. Cht. zu frith liegt. Jacger 1947, 156-157 kommt
Uber eine Betrachtung der aktuellen politischen Verhiltnisse, durchaus plausibel, zum Ansatz im Intervall 374-373/2

v. Chr. Als sicher kann gelten, da3 der Brief an Nikokles der isokrateischen Rede des Nikokles an die Kyprier zeitlich
vorangeht (so eindeutig Isoc. Or. 3, 11). Fiir die zeitliche Einordnung hingegen der dritten der drei kyprischen Reden,
des Enkomions auf Euagoras (Or. 9), fehlen aussagekriftige Indizien. Sykutris 1927, 50-53 tritt fiir Frithdatierung

(Or. 9, 2 und 3) ein, Miinscher 1927, 1102-1103 fiir spitere Datierung (Or. 2, 9 und 3), und Burk 1923, 55, wohl am
Plausibelsten, fiir eine Spitdatierung (Or. 2, 3 und 9), in dieser Reihenfolge auch Jebb 1962, 107-108 mit Anm. 5
(Euagoras im Jahr 365 v. Chr. oder noch spiter bis maximal 353 v. Chr., in dem Nikokles nicht mehr am Leben ist).

258 Isoc. Or. 2, 8. Solche Lebensregeln in Prosa gab es von Hippias und Antisthenes, vgl. Norden 1905, 522—524,
der erstaunlicherweise in diesem Zusammenhang tiberhaupt nicht auf Isokrates zu sprechen kommt. In der Dichtung
verdienen die Lebensregeln Beachtung, die im euripideischen Erechthens (zur Datierung nach 422 v. Chr. Collard / Cropp
366) von Erechtheus an seinen Sohn bzw. Erben erteilt werden (Tapawéoan in Vers 3): Kannicht 402405, Fr. 362 =
Collard / Cropp 380-383, Fr. 362.

259 Isoc. Or. 2, 8 (¢ &peTiv mpoTpémew), vgl. auch Or. 3, 12 (fiktive Rede des Nikokles: Tapakaiéoar kai
TPOTPéyQl).
260 Isoc. Or. 2, 43. Isokrates uibertrigt die alte poetische Form der Mahnspriiche in Prosa, so wie er auch im

Euagoras mit dem Enkomion auf einen Zeitgenossen verfihrt (so zutreffend u. a. Gérgemanns 111 109), und sodann
auch im Enkomion auf Gryllos (D. L. 11 55: Quelle Hermippos im Bios Theophrasts).

261 Isoc. Or. 2,43 (... v ‘'Hoié8ou kai Oedyvidos kat PeokuAidou Troinoiv: kal y&p TouTous pact uev
apioTous yeyevijobal oupBolAous TS Bicy TG TV avbpddtwv). Deren Lehren sind als umobfikan bezeichnet, vgl.
auch Or. 2, 3 (fur gewohnliche Sterbliche haben einige Dichter fritherer Zeiten Umobrkas cos xpn Cfjv hinterlassen).

Es geht wesentlich um Paideia, und unter diesem Gesichtspunkt ist die Schrift, immer noch lesenswert, betrachtet von
Jaeger 1947, 153-169. Seit der Zeit der Sophistik wurde auch fiir die Pardnese die Dichtung durch Prosa ersetzt. Gerhard
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eigene Schrift explizit als eine Parinese (mapaiveois)®?, sich selbst bezeichnet er, freilich meht
implizit, als einen Ratgeber (cUpRoulos)®?, das dabei angewandte Verfahren als ein Raterteilen
(oupPBouletew)®* bzw. als ein Zurechtricken des Sinns (vouBeTeiv)*”, immer wieder unter
Betonung des daraus sich fiir den Adressaten, wie der Verfasser wiederholt vermerkt, solcherart
ergebenden praktischen Nutzwertes (Td xpriowov)®®. Inhaltliche Innovationen (kawdtnTas),
so erklirt Isokrates, seien angesichts des zur Debatte anstehenden empirischen Gegenstandes
nicht angebracht, vielmehr gehe es hier blof3 darum, das bereits von anderen Midnnern lingst
gefundene Erfahrungswissen zu sammeln, es moglichst umfassend zusammenzufassen und in

bestméglicher Form darzustellen®”

. Es ist gewif3 anzunehmen, daf3 sich der Autor darin auch mit
in seiner Zeit aktuellen Fragen und verschiedenen Versuchen, auf diese eine Antwort zu geben,
auscinandersetzt, doch ,,ein geschlossenes politisches Konzept® in dieser Schrift zu sechen und

in ihr daher eine polemische Konfrontation v. a. mit Platon, besonders mit dessen Politeia, zu

erblicken®®, geht sicher etwas zu weit.

In formaler Hinsicht fillt nun in dem langen, von einem Proémium und einem Epilog
umrahmten Mittelteil der Schrift® als hervorstechendstes Stilmerkmal eine formliche Serie von
duBerst dicht gebiindelt auftretenden Imperativen auf, zumeist gerichtet an die zweite Person,
gelegentlich auch an die dritte Person?. Auch sonst ist die gesamte Anlage der Schrift eher
cinfach und geradlinig durchgeftihrt, nach Hauptgesichtspunkten (kepdAaia) lose organisiert,
wie der Verfasser auch das formale Konzept aus spiter Retrospektive beurteilt wissen mochte®'.
Das erklirte Programm lautet, zu bestimmen, nach welchen Betitigungen Nikokles streben

und wessen er sich zu enthalten habe, um solcherart Stadt und Kénigreich bestméglich zu

regieren (Opioal Toicov EMTNIEVUATWY Opeyduevos Kal Tiveov amexduevos &pioT Gv kal

1909, 228-284 wies erstmals in umfassender Darstellung auch fiir den Hellenismus die Existenz neuer gnomischer

Dichtung nach.

262 Isoc. Or. 2, 54 (Eyco uév oUv & Te yryvedokw Tapiveka, KTA). Vgl. riickblickend Or. 15, 69 und 71.

263 Isoc. Or. 2, 53 (... oUpBoulos ayabds XpnoudTaToV Kal TUPAVVIKWTATOV ATAVTWY TV XPNUATWY
£oTiV).

264 Isoc. Or. 2, 6 und 49 (ouuBouAevew). Die singulire Junktur von oupBouAevew und mpootaTTew in Or. 3,
13 trigt zur Charakteristik des fiktiven Sprechers Nikokles bei.

265 Isoc. Or. 2, 49 (Junktur von voubeTelv und oupBoulevew), vgl. auch 2, 4 (iber die TUpavvor wird gesagt:
avoubétnTol SiateAolow).

266 Isoc. Or. 2, 2 (... Scopeav ... XpNotHwTaTnY), vel. 2, 8 (dvrioeie) und 2, 12 (copeAnoaipev).

267 Isoc. Or. 2, 41 (solche Reden lassen kein mapado€ov, kein &moTtov und kein €6 TV vouiGopévewv zu).

Unter allen Arten von Reden beansprucht fiir Isokrates die Parinese den geringsten Grad an Neuheit (kawdTtns) und ist
daher von der Prunkrede am Weitesten entfernt, vgl. Wersdorfer 1940, 39 und 42.

268 So dezidiert Eucken 1983, 216248, Zitat 225.
269 Isoc. Or. 2, 12-39 (40 Ubergang) und danach wieder 52-54.
270 An die 3. Person viel seltener, so Isoc. Or. 2, 15 (ueAéTw ool) und 2, 31 (onuetov éoTw oot). Gérgemanns

III 118, der darin Anschluf3 an die poetische Hypothekai—Literatur sicht, vermerkt treffend: ,,Charakteristisch ist die
asyndetische Reihung kurzer, imperativisch formulierter Merksitze™. Vgl. die Imperative in Or. 3, 48—62 und im Brief an
Demonikos (Or. 1, dazu weiter unten).

271 In der Antidosisrede (Or. 15, 68—69) gibt er eine Charakteristik, mit der leicht erkennbaren Absicht, seine
moralische Haltung ins rechte Licht zu riicken. Jaeger 1947, 161 sicht jedoch zu Recht hinter der ,,Lockerheit der

Form® einen inhaltlichen inneren Zusammenhang, der in der ,,ethischen Konsequenz* liegt, mit der all die Ratschlige
vorgetragen sind.
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Ty TéAw kal v Baoikefav Siowoins)?’% Antithetisch ist daher auch die nun folgende Setie

von Ermahnungen®”

angelegt, und zwar so, daf3 zumeist das Negative, das unbedingt zu
Vermeidende (eingeleitet wird es durch ur oder etwas Ahnliches) vorangestellt ist, um sogleich
vom richtigen Verhalten (in den meisten Fillen mit &AA& markiert) wirkungsvoll abgeldst zu
werden®. Auf dieser rhetorischen Art der Gestaltung durfte letztlich auch das von Lukian in
der Methodenschrift angewandte Verfahren basieren, denn auch hier 1i63t der Autor auf den
negativen Teil seine positive Lehranweisung folgen, freilich mit dem wichtigen Unterschied, daf3

et beide Beteiche in Form von in sich abgeschlossenen Rubtiken abhandelt*”.

Natiirlich ist diese Verwandtschaft nicht im Sinne einer direkten literarischen Abhingigkeit zu
verstehen, sondern eher so, daf3 eine in letzter Konsequenz auf der Sophistik basierende und von
Isokrates erst salonfihig gemachte literarische Konvention hier ihren Ausgangspunkt genommen
hat. Im ersten und im dritten Teil der Schrift an Nikokles fallen vereinzelt zudem Verbaladjektive
auf?”®, wie sie, was aber noch eine spezielle Behandlung nétig machen wird””, den dritten Teil
von Lukians Methodenschrift dominieren. Und auch die vollkommene Illusionslosigkeit, mittels
derer Isokrates die Unbelehrbarkeit der Menschen gut gemeintem Rat gegentiber beurteilt™®,

ist thm, wie sich spiter zeigen wird?”, mit Lukian gemein. Dasselbe gilt fiir den Vergleich von
geistigem und athletischem Training®’, der bei Lukian eine wesentliche Rolle spielen witd. Es ist
also nicht zu bezweifeln, dal Lukian hier somit auf literarische Traditionen zurtickgreifen kann,
wie sie in der gewaltigen Masse an nicht erhaltener Literatur in den auf Isokrates folgenden
Jahrhunderten in einer zwar keineswegs lickenlos, aber durchaus noch nachvollzichbaren Weise
weiterentwickelt, verfeinert und zu Standards literarischer Aussage und Gestaltung herausgebildet
wurden.

Ahnlich dem Brief an Nikokles ist auch der unter dem Namen des Isokrates tiberlieferte Brief
an Demonikos®! gestaltet. Der junge Adressat?®®, Sohn des Hipponikos®?, erhilt neben dem
Hinweis, im Vater ein wegweisendes Vorbild (rapd®erypa) zu erblicken®’, vom Verfasser

272 Isoc. Or. 2, 1; vgl. auch 2, 6.

273 Isoc. Or. 2, 10-39.

274 Isoc. Or. 2, bes. 10, 12, 13, 16, 18, 19, 22, 24-31, 37, 39.

275 Luk. Hist. Conscr. 14-32 (negativer Teil) und 34—60 (positiver Teil).

276 Isoc. Or. 2,9 (okemTéov und mpakTéov) und 2, 49 (&pexTéov und AekTéov).

277 Vgl. die Einleitung, Teil I 2. 10.

278 Isoc. Or. 2, bes. 42-49.

279 Vgl. die Einleitung, Teil I 2. 9.

280 Isoc. Or. 2, 11, die Gegeniiberstellung von odua und wuxr ist bei Isokrates ein Topos; Wersdorfer 1940,

28, Anm. 23 mit Belegen. Gomperz 1905, 180—183 sieht nicht zu Unrecht in der Rede insgesamt eine stark kynisierende
Tendenz, in Or. 1 sei der kynische Charakter noch deutlicher ausgeprigt (189).

281 Die Hypothesis (Mandilaras 1 228) weil3 zu berichten, da3 manche den Versuch unternommen hitten, die
Rede (TOV Adyov) als émoToAn Tpos Anudvikov zu klassifizieren. Die hier vorliegende Begriindung fiir die Wahl der
Briefform ist jedoch sehr matt: Isokrates habe wegen seiner Schiiler Athen nicht verlassen kénnen.

282 Isoc. Or. 1, 1 (& Anudvike), tber ihn ist ansonsten nichts bekannt.

283 Die Hypothesis (Mandilaras T 228) bezeichnet ihn mit Berufung auf die vorherrschende Uberlieferung (cds
Exel O TOAUs Adyo0s) als cinen Kyprier von Geburt; Hipponikos sei ein Freund des Isokrates gewesen, der fiir dessen
Sohn Demonikos nach dem Tod des Vaters Utobrikas geschrieben habe, &1reos et Cijv. So Isoc. Or. 1, 1-2 (der Tod des
Vaters ist nur angedeutet).

284 Isoc. Or. 1, 9-11 gibt ein Profil von sozialer Stellung und besonders von personlicher apetr des Vaters.
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Verhaltensregeln fur Lebensklugheit, im speziellen fiir das Leben unter einer monarchischen

285

Staatsform™®, mit gtltigen Normen fur Gegenwart und Zukunft, erteilt®. Es geht darin freilich

weniger um lauteres ethisches Denken und Handeln®’

, wie es im sokratisch—platonischen
Denken als bestimmend zum Ausdruck kommt, sondern wesentlich darum, wie man im
praktischen Leben zu Ansehen (86Ea) innerhalb von niherem Lebensumfeld und Gesellschaft
gelangen konne, also etwa auf dhnliche Art, wie dies, zumindest nach Platons gewif3 nicht
besonders wohlwollender Darstellung”®, hinsichtlich des Exrwetbes von Sozialprestige im
Tpawikds des Hippias von Elis der Fall war. Leitmotivisch durchzichen die Schrift daher die

292 in

gehiuft auftretenden Begriffe Sokew™, 86Ea*”, elBokiueiv?’' sowie dem nahe Verwandtes
einem solchen Ausmal, daf3 damit zu rechnen ist, dal3 sich hinter der ritselhaften, anonymen
Person im SchluBteil des platonischen Ewuthydenos *° Isokrates verbirgt, dessen auf den duBeren
Anschein ausgerichtete Lehrtitigkeit geradezu parodiert wird*. Akzeptanz bei der Menge spielt
zwar auch im Brief an Nikokles eine durchaus nicht unbedeutende Rolle*”, doch dort liegt das
Hauptgewicht naturgemal stirker auf der Verwirklichung besonderer ppdvnois, Taidevors und

emuédeia®®, wie sie der exzeptionellen Stellung eines Konigs entspricht.

Dem Idealbild eines solchen Kénigs mit besonderer Vorbildfunktion steht im Brief an
Demonikos eine lebenspraktische Anleitung gegeniiber, wie man sich méglichst unangefochten
als angesehenes Mitglied der Gesellschaft bewihren kénne. Bei dieser allgemeinen ethischen

285 Isoc. Or. 1, 36: nur hier gibt der Verfasser Sympathie zur monarchischen Staatsform durch die Kritik an der
Demokratie zu erkennen, wie die bewulBte Wahl der antithetisch zu verstehenden Worte Bepatrevev und 8avpdlew
zeigt. Seine Verteidigung in Or. 15, 70 bezieht sich aber lediglich auf Or. 2.

286 Isoc. Or. 1, 44 (mit einer Unterscheidung von oupBouAia und apdayyehua, das erste davon richtet sich auf
die Gegenwart, das zweite auf die Zukunft).

287 Etwas aus dem Rahmen fillt daher Isoc. Or. 2, 39 (vgl. die Belege aus Isokrates selbst bei Norlin 28).

288 PL Hp. Ma. 286 a (Platon 1i3t Hippias mit Stolz den Inhalt seiner herrlichen Rede paraphrasieren: nach der

Eroberung Troias frage Neoptolemos den Nestor, Tol& é0Tt kaAd émTndelpaTta, & v Tig émTNSEYoAs VEOS Cov
eUdoKInTaTos yévorto, und darauthin rede dieser UroTIBéuevos aUTédd TaUTOAa VoUILa Kal T&ykaAa). Von
Wendland 1905, der 81-101 eine gut dokumentierte Geschichte der Pardnese gibt, ist (82) zutreffend beobachtet, daf3
,.die strenge Philosophie® von Sokrates an von der Parinese Abstand nimmt.

289 Isoc. Or. 1, 4, 13, 15, 23, 26, 306, 37, 38.

290 Isoc. Or. 1,1, 16, 17, 38, 43.

291 Isoc. Or. 1,12, 17, 21, 36.

292 Isoc. Or. 1, 8 (eUBotia), 37 (EvBoEos), 43 (&dotia).

293 PL. Euthd 304 d-307 c, er ist in 304 d charaktetisiert als &vrp oiduevos vy elvar copds, und nachdem ihn

Kriton als Redenschreiber, der noch nie das Gericht betreten hat, beschrieben hat, weill Sokrates sofort, um wen es sich
handelt (305 b—c). Freilich wird den Absichten des Autors entsprechend in der Reaktion des Sokrates die Identitit des
Individuums auch hier noch hinter einer Klasse von Leuten verborgen. Doch ist es wohl Isokrates, der sich hinter dem
Ungenannten verbirgt, so z. B. Eucken 1983, 47-52, Hawtrey 1981, 30, skeptisch Diiring 1961, 20, Anm. 2. Zu datieren
ist der Euthydemos wohl in den Zeitraum von 387-380 v. Chr., Hawtrey 1981, 3—11, bes. 10.

294 AufschluBreich ist der Passus Euthd 305 c—d; innerhalb weniger Zeilen erscheinen hier dicht gebiindelt die
isokrateischen Wertbegriffe Sokev, euSokipeiv und 868a, vel. 306 c. Diese Kritik zielt naturlich auf das isokrateische
Verstindnis generell ab, denn nur so kann die Parodie ihre volle Wirkung entfalten. Im tibrigen legte Isokrates in der
Rede ,,gegen die Sophisten® (Or. 13, 1-8), welche als eine Art von Grundsatzerklirung bald nach Schulgriindung und
dem Beginn seiner Lehrtitigkeit zu datieren ist (dies sagt er selbst aus spiter Retrospektive in Or. 15, 193: 6T fjpxdunv
TPl TAUTNV elval THY TpaypaTeiav), seine ginzlich ablehnende Haltung gegentiber den Eristikern dar.

295 Isoc. Or. 2,19, 22,29, 32, 36 (die Verba euSokiueiv und Sokeiv bzw. das Substantiv 86Ea), mit inhaltlicher
Nihe dazu vgl. 2, 15-16, 21, 27, 30 und 32.
296 Programmatisch Isoc. Or. 2, 10-14.
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Ausrichtung nimmt die Antithese von werthaften und wertlosen Menschen, den omoudator

und den pavlo, hiet einen hohen Stellenwert ein®’. Auch mit diesem isokrateischen Konzept,
natiirlich nicht mit dem Brief an Demonikos im Besonderen, setzt sich der platonische
Euthydemos méglicherweise auseinander, indem er der durch Isokrates vorgenommenen
Bewertung ein implizit sokratisches Wertverstandnis entgegensetzt*®. Auch diese Schrift gibt sich
als eine Tapaiveois™, als UmoBfkar’™, die datin verfolgte Methode als ein oupBouledew™! bzw.

303 Und auch hier nehmen im

voubBeTev mit dem Ziel praktischen Nutzens fir den Adressaten
ausgedehnten Mittelteil der Schrift Imperative in grof3er Dichte und Zahl bei ansonsten recht
Uberschaubatrer Anlage des Ganzen eine beherrschende Stellung ein®*. Mit Lukians Schrift
verbindet diese beiden Schriften ein wichtiger Umstand, das Selbstverstindnis des Verfassers als

eines Ratgebers. Dies wird spiter in grélerer Ausfiihrlichkeit darzustellen sein.

Im 19. Jahrhundert wurde die Echtheit der Schrift allerdings in Zweifel gezogen, mit dem
Hinweis auf Mingel in Ausdruck und Stil, die eines Isokrates, wie man meinte, nicht wiirdig

seien®®

. Es ist gewif nicht zu bestreiten, daf3 der Verfasser sich stirker gorgianischer Mittel
bedient, als dies beim ,,reifen® Isokrates der Fall ist, auch nicht, daf} er bisweilen ungewdhnliche
Worte und Metaphern verwendet, doch muf3 dieser Umstand alleine noch nicht dafiir sprechen,
daf es sich um die Schrift eines anderen Verfassers handle, welche nachtriglich unter die Werke
des Isokrates geraten sei. Zur Vorsicht mahnt jedenfalls der Umstand, da3 antike Literaturkritiker
im allgemeinen keine solchen Bedenken gegentiber der Echtheit der Schrift hatten, wie eine
Durchsicht der zahlreichen Belege in der Textausgabe von Mandilaras®®

Grammatiker Harpokration®”

zeigt. Binzig vom

ist bekannt, daB} er als Autor Isokrates von Apollonia®® benannte,
offenbar, weil er seine Zweifel an der Echtheit der Schrift durch Identifizierung des Autors

mit dem gleichnamigen Apolloniaten zu beheben suchte®. In beiden Schriften finden sich
Ubereinstimmungen in Gedanken und, besonders auffillig, auch im sprachlichen Ausdruck®".
So ist die Zweckbestimmung jeweils mit dhnlichen Worten formuliert™!, und der Ubergang vom

297 Isoc. Or. 1, bes. 1, 48 und 50.

298 Pl Euthd 305 a (Bewertung der pathot durch den Unbenannten), vgl. damit 306 b und bes. die Antithese
von gadot und omoudaiol in 307 a (sokratisches Verstindnis).

299 Isoc. Or. 1, 5 (mit einer Unterscheidung von mpoTpemTikol Adyol bzw. TapdkAnois und Tapaiveots). Zur
Theorie vgl. Arist. Rh. Al. 1, bes. 1421 b 23-27 = Fuhrmann 5, Z. 19-6, Z. 1.

300 Isoc. Or. 1, 12 (Umobécban).

301 Isoc. Or. 1, 5 und 44.

302 Isoc. Or. 1, 45.

303 Isoc. Or. 1, 4 (implizit: copeAoUow).

304 Isoc. Or. 1, 12, bes. 13-43 (Ubergang 44), danach wieder 48.

305 So die Ergebnisse fritherer Forschung zusammenfassend und auf den Punkt bringend Blass 18922, 278-284,
bes. 282 und Munscher 1916, 2195-2197.

306 Mandilaras 11 7-27.

307 Harp. s. v. “Opkov émaktov erklirt (Mandilaras I 292, 27, Z. 5): "lookpdTns "ATOAAOWVI&TNS €V TAls TPOS
Anuodvikov Tapaivéceotv.

308 Um dessen mpoTpemTikds kann es sich nicht handeln, da Isoc. Or. 1, 3-5 sich gerade zu TpoTPETTIKOL
Aoyot bzw. zu einer TapdaxAnots in Gegensatz stellt; Blass 18977, 280.

309 So schon Blass 18972, 281 und Miinscher 1916, 2196.

310 Dies zeigt die Ubersicht bei Albrecht 1884, 244-246 deutlich.

311 Vgl. Isoc. Or. 1, 5 (v xpt) ToUs vewTEpous ... dpéyecBat kal Tiveov épycov améxecbai kTA) mit Or. 2, 2

(6pical Toicov EmMTNOEUNA TV OPeYSUEVOS KAl TIVov &TTEXOUEVOS KTA).
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imperativischen Hauptteil zum Epilog weist sogar eine vollkommene Koinzidenz auf’'?.

Es ist daher nicht verwundetlich, daf3 sich die Meinung bilden konnte, es handle sich um eine
unter die Reden des Isokrates geratene Arbeit eines Schiilers, nach dem Vorbild des Briefes an
Nikokles verfalt®. Doch miussen auch die Vertreter der Unechtheit zugeben, daf3 der Schiler
seinen Meister in einzelnen Bereichen tibertroffen habe. Denn tatsichlich zeigt unbefangene
Lektiire, daf3 es sich um einen sehr begabten Verfasser handelt, der in Gedankenfolge und
Treffsicherheit des Ausdrucks kaum hinter Isokrates zuriicksteht. Bei Abwigung aller Argumente

315

erscheint es daher denkbar, daf3 der Verfasser Isokrates selbst ist’", gewil zu einer Zeit, in der

er noch stirker dem gorgianischen Stil verpflichtet war, doch iz nuce bereits der Isokrates, der

spiter die gorgianischen Kunstmittel in eine gesunde Mitte und zu ausgeglichener Balance zu

316

fithren vermochte’®. Es ist jedenfalls auch zu bedenken, daf3 der junge Adressat Demonikos,

zumindest aus der Sicht des Verfassers, eine andere Behandlung des Themas erforderlich machte
als Nikokles, der eben die Kénigsherrschaft angetreten hatte und so nach einer der Wiirde seines
Amtes entsprechenden Darstellung zu vetlangen schien®’. Jedenfalls liegt kein einziges Indiz

318

vor, das gegen eine frihe Zeit der Abfassung sprechen kénnte’®, und es gibt daher auch kein

zwingendes Argument gegen einen Frithansatz, der auf jeden Fall mehr fiir sich hat als eine spite
Datierung in die Zeit um 340 v. Chr., wie sie von Wendland vorgeschlagen wurde, der sogar in
Anaximenes von Lampsakos vermutungsweise den Verfasser dieser Schrift erblicken wollte®”. In
jedem Fall ist eine Klirung dieser Frage fiir die besonderen Zwecke dieser Untersuchung nicht so
sehr von Belang, da es hier vorerst blof3 darum geht, die literarhistorischen Wurzeln fiir die von
Lukian gewihlte literarische Form, zumindest in diesem einen elementaren Bereich, zu erkliren.

312 Vgl. Isoc. Or. 1, 44 (Kat un 6aupdons €l kTA) mit Or. 2, 40 (Kai i) Baupdons i kTA). Dies ist ein hiufiges
Idiom bei Isokrates; in der Regel kiindigt es den Schluf einer Schrift an, zuweilen auch Abschluf3 einer darin behandelten
Gedankenfolge (etwa im Philippos). Dieser Umstand ist aber nicht aussagekriftig, denn er ld3t sich sowohl fiir die
Verfasserschaft des Isokrates wie auch fiir das Werk eines Imitators verwenden.

313 So erstmals Pfund 1833, 20, im AnschluB3 daran Blass 18922, 263 und Miinscher 1916, 2196, so Burk 1923,

56 (mit Vorbehalt) und Diiring 1961, 23. Gomperz 1905, 189 denkt, wenig wahrscheinlich, an eine ,,Werkstattarbeit®, die
Isokrates einem Schiiler zur Ausfithrung iibergeben habe und sodann selbst ,,signierte”. Es ist schwer einzusehen, wie
cin solcher Schiler glaubwiirdig von sich selbst hitte sagen konnen: ou pév yap maideias EmBuLels, éyco 8¢ Taidevew
&Ahous emixepd (Isoc. Or. 1, 3). Ein dermalien stolzer Anspruch paft cher fiir den Meister als fiir den Schiiler.

314 So Blass 18922, 283-284 und Miinscher 1916, 2197. Dal3 die Schrift von Mingeln strotzt (Albrecht 1884,
247), ist gewil unzutreffend.

315 Dies wird entschieden vertreten von Jebb 1962, 86.

316 Drerups CXXXIV-CXLI Versuch, die Schrift in die Zeit um 400 v. Chr. anzusetzen, ist daher gar nicht so

absurd, wie er von seinen Kritikern dargestellt wurde, doch ist die von ihm vorgenommene Zuweisung der gesamten
Schrift an Theodoros von Byzanz nicht tiberzeugend.

317 Too 1995, 58, Anm. 53 méchte die Authentizitit der wenig originell erscheinenden Schrift daraus ableiten,
daB} sie ,,allegiance to what is traditional (7z archaia)” zum Ausdruck bringe. Das trifft allerdings auf die ganze Gattung zu
(Isoc. Or. 2, 41).

318 Auch die Hypothesis (Mandilaras 1 228) liefert nichts, was sich fiir eine zeitliche Zuordnung eignet.

319 Wendland 1905, 81-101 (zur Rede an Demonikos), ablehnend zu einer Verfasserschaft des Anaximenes
Minscher 1916, 2196. Allerdings méchte Wendland 97-99 seine These nur als eine Méglichkeit verstanden

wissen; mit groflerer Bestimmtheit jedoch setzt er die Parinese in das 4. Jh. v. Chr., etwa in dieselbe Zeit wie den
pseudodemosthenischen Erotikos (71-80), welcher in seinem zweiten Teil (Kap. 33—-55) einen Protreptikos zur
Beschiftigung mit der Philosophie beinhaltet.
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Es sei jedoch darauf hingewiesen, daf3 Isokrates schon in dem nicht sicher datierbaren Buszris™

, wenn auch diese ,,Replik® auf die beiden Schriften des Polykrates nicht als ginzlich ernst
gemeint erscheinen soll’, die literarische Form des parinetischen Briefes angewandt hatte.

Der geburtige Athener Polykrates®™, det verarmt und nun in Kypros seiner ,,spitberufenen®
Sophistentitigkeit nachgehend eine Verteidigung des Busitis (Bousipidos amoloyia) sowie eine
— tbrigens an Nachwirkung reiche — Anklage an Sokrates (ZwokpdTous kaTnyopia) verfaf3t hatte,
wird von Isokrates in Form eines Briefes™® dariiber belehrt, was er darin alles falsch gemacht
habe und wie er richtig hitte verfahren miissen. Isokrates nimmt zu diesem Zweck die Rolle
eines Ratgebers ein — er verwendet die aus dieser literarischen Gattung bereits bekannten Verba
oupBoulelew und voubetelv — der Niitzliches rate (copeheiv?®). Und auch bis ins Detail hinein
steht die Gestaltung des Busiris den beiden behandelten Briefen nahe. Lukians Methodenschrift
kommen wir mit dieser Schrift sogar noch einen Schritt niher, denn der Inhalt ist hier wesentlich
ein literarkritisches Thema, welches zudem, wie bei Lukian auch, auf eine zweigliedrige Art
behandelt ist, indem auf einen negativen, die Kritik beinhaltenden Teil** ein positiver folgt, eine
Demonstration des Verfassers, welche darstellerischen Moglichkeiten der vom Verfasser gewihlte
Stoff bei addquater Handhabung geboten hitte, und wie eine gattungsgemile Verteidigung

durchzufiithren sei*”’.

Im Lichte der nicht unbedingt fairen, weil sich blof3 an aufgebauschten Details festklammernden
und diese fur Kritik ausniitzenden isokrateischen Beanstandungen erscheinen beide Schriften
des Polykrates als vollig miBigliickt. Dabei ist es unverkennbar, daf3 Isokrates mit Stoff und
Inhalt ebenso spielt wie mit dem Autor, und ebenso evident ist es auch, daf3 in der von ithm
angewandten argumentativen Strategic Kongruenzen mit Lukians Schrift bestehen. Und diese
zeigen klar, daf3 gewisse Verfahren der Licherlichmachung schon hier angelegt sind und von
spateren Autoren nur mehr zu technischer Virtuositit entfaltet zu werden brauchten. Die

320 Der gesicherte zerminus post quem ist das Jahr 393 v. Chr., denn D. L. II 39 zufolge erklirte Favorinus, die Rede
des Polykrates gegen Sokrates sei nicht wahr, da dieser darin den Mauerbau Konons erwihnt hitte, der 6 Jahre nach dem
Tod des Sokrates erfolgt sei. Jebb 1962, 95 datiert den Busiris des Polykrates bald nach 392 v. Chr., Blass 18922 248 gcht
damit weiter herunter und riickt den Busiris des Isokrates in die Nihe des Panegyrikos, wihrend Eucken 1983, 174 noch
weiter geht bis zum Zeitraum von der Mitte der 80er Jahre bis zur Mitte der 70er Jahre (diese Spitdatierung dient jedoch
blof3 dazu, um Abhingigkeit des Isokrates von Platons Po/iteia zu erweisen, 176—183), was eine Datierung nach dem
Panegyrikos ergibt, dhnlich schon Gomperz 1905, 193 (Datierung in das Jahr 372 v. Chr.). Weder fiir das eine noch fiir das
andere existieren jedoch zureichende Indizien, sodal die Frage offen bleiben muf. Sicher ist nur, daf3 Lysias eine (nicht
datierbare) Gegenschrift gegen des Polykrates’ Anklage an Sokrates verfaBite, was in der Datierungsfrage freilich auch
nicht weiterhilft.

321 Isoc. Or. 11, 9 (... THV aUTnv Umdbeowv, kaitmep ov omoudaiav ovoav oUdt cepvous Adyous éxoucav).

322 Das iiber ihn Bekannte bei Blass 18922, 365-372, 247 (wohl mit etwas zu abwertender Tendenz), Treves 1952
(mit dem Versuch einer gerechten Bewertung von dessen historischer Bedeutung), Jebb 1962, 94-96 (mit knapper, aber
solider Charakteristik).

323 So die Hypothesis zum Busiris des Isokrates (Mandilaras 1 233).

324 Isoc. Or. 11, 1 (& TToAUkpaTes) mit Information tiber dessen Person; 11, 2 (Isokrates kennt Polykrates nicht
personlich, sondern nur iiber dessen Schriften).

325 Isoc. Or. 11, 3 und 50.

326 Isoc. Or. 11, 1- 9.

327 Isoc. Or. 11, 10-29 (Replik des Isokrates), Luk. Hist. Conscr. 4: das Autor-Ich lehnt eine derartige

Demonstration der eigenen Fahigkeiten explizit ab (Begrindung: oUx olUTw peyaAdToAuos eyco, unde toito Seiong
Tepl o).
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literarische Fehlleistung™ des Polykrates bestiinde, so die Kritik des Isokrates, darin, daB} er in
beiden Fillen die jeweils gewihlte literarische Gattung elementar verfehlt hitte. Denn seine als
cine Verteidigung intendierte Schrift (dmoloyia) habe er infolge seiner inaddquaten Behandlung
de facto zu einer Anklage (Ti&ow) geraten lassen, vice versa die beabsichtigte Anklage (katnyopia)
zu einem Lobpreis (Emawos)*®. Polykrates habe, so lauten die Kritikpunkte des Isokrates, sich
also Inkonkruenzen sachlicher Art zuschulden kommen lassen (undtv dpoAoyoupevov)™™, das

wichtige Prinzip der Glaubwiirdigkeit (t& moTd) verletzt™!

und durch seine Vernachlissigung
von freimutiger Rede (der Tappnoia) gegen das Wahrheitsprinzip (&Anfeia) verstoBen®™ Seine
Darstellung habe zudem unmoralische Wirkung® und beschidige zugleich mit dem Ansehen des
Verfassers das Ansehen der Philosophie in der Offentlichkeit’*. Isokrates nimmt, wie auch sonst

335 336

gerne und mit Vorliebe™, die Rolle eines unverblimten Kritikers ein™, er simuliert lediglich

ein freundliches Wohlwollen®” und zeigt sich somit bemiiht, die tatsidchliche Offensivitit seiner

Kritik demonstrativ herunterzuspielen™.

Insgesamt bildet die in diesen Briefen feststellbare Anlage, in einer elementaren, untersten
Schicht gewissermal3en, ein brauchbares Vergleichsobjekt zu Lukians Methodenschrift. Auch bei
Lukian duBlert der — hier freilich in der Rolle des Diogenes von Sinope auftretende — Autor mit
ciner Geste demonstrativer Bescheidenheit die Absicht, eine kleine Pardnese (Tapaivec 8¢ Tva
uikp&v kal Utrobrikas tauTtas dAyas)* fur Historiker zu bieten. Auch stilisiert sich der Autor,
fur diesen Zweck im Sinne des Diogenes sprechend, als einen Ratgeber (oUuBouhos)*’, der als
den erklirten Zweck seiner Schrift den Nutzwert, das xprjowov, angibt**!. Mit dieser Konzeption
stellt Lukian sich letztlich in die Tradition der paridnetischen Literatur bzw. — in Hinblick auf den
Briefcharakter — des parinetischen Briefes.

328 Isoc. Or. 11, 4 BuipapTes) und 11, 33 (paivel SinuapTnkcds), vel. Luk. Hist. Conscr. 6 und bes. 7 (1jAikov
AUAPTAVOUCIV ETTIOKOTTOWHEY), vgl. auch 24.

329 Isoc. Or. 11, 4-6, vgl. Luk. Hist. Consct. 7-8 (Abgrenzung von €yKkduiov zum einen und TONTIKA zum
anderen von der ioTopia).

330 Isoc. Or. 11, 7-8, vgl. 36-37; Inkongruenzen jeglicher Art sind ein Leitthema in Lukians Methodenschrift,
besonders in 7-8 und im zweiten Teil (14-32) passin.

331 Isoc. Or. 11, 32 (.. améxels ToU moT& Aéyew, kTA), Luk. Hist. Conscr. 25 und 47 (Prinzip des mbavov).
332 Isoc. Or. 11, 33 und 38—40 (fir die Gattung der Lobrede freilich eine paradoxe Forderung), vgl. Luk. Hist.
Conscr. bes. 41 und 61, u. 6. (Wahrheitsprinzip in der Geschichtsschreibung).

333 Isoc. Or. 11, 45 und 47.

334 Isoc. Or. 11, 49.

335 Isoc. Or. 5, 72 (... éuol Te TpooTiKeW HETA TTappnoias, doTep eibiopal, Toleicbal Tous Adyous).

336 Isoc. Or. 11, 1 (Emappnoiac&uny).

337 Isoc. Or. 11, 1-3. Zutreffend Blass 18922, 247: ,, ... unter dem Schein eines wohlwollenden Berathers

ein angeblich privates, jedoch sicherlich gleich auf Oeffentlichkeit berechnetes Schreiben ...“. Das ist schon in der

Hypothesis zum Busiris (Mandilaras I 233) im Wesentlichen erkannt und auch in diesem Sinne bewertet (cs @ihos
émavopbolpevos auTov ... TO 8¢ aAnbes émAaBéobal autol Boulduevos); Die Hypothesis zur Helena des Isokrates
(Mandilaras I 232) berichtet iiber die Rache des Polykrates, der sodann seinerseits die Helena des Kritikers angegriffen
habe.

338 Isoc. Or. 11, 44 (Umodeigai ool Boulduevos cos Xpn ToUTwy ék&Tepov Toleiv), vel. Luk. Hist. Consct.
35 (UmoBeiew 68ous Twas 6pbas) und 36 (UTodeifavtos 8¢ Tvos p&oTd Te &v pdbot kal €U HeTaxelpioaITo €’
auTov).

339 Luk. Hist. Conscr. 4.

340 Luk. Hist. Consct. 34 (cUpBouAos), vgl. 6, 27 und 35 (cupBouln).

341 Luk. Hist. Conscr. 9, 32 und 42.
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Die Parinetik ist klar von der Protreptik zu unterscheiden, welche zu einer bestimmten
Lebensform motivieren mochte. Isokrates selbst grenzt in seinem Brief an Demonikos*
seine Parinese (rapaiveots) gegeniiber den protreptischen Reden (rpoTtpemTikot Adyor)** ab,
die er mit Betonung von deren hortativem Charakter als cine ,,Ermunterung® (mapdkinois)
bezeichnet. In der Rede gegen die Sophisten (kat& Tév copiotcow)*™, die et zu Beginn
seiner Lehrtitigkeit als eine Art von Grundsatzprogramm der von ihm gegrindeten Schule
veroffentlichte®, setzt er sich gegen die Eristiket, die Lehrer von politischen Reden (roAiTikol
Aoyor) und frihere Verfasser rhetorischer Lehrbtcher (Téxvai) mitsamt deren Versprechungen
(UTrooxéoeis)**, Ankiindigungen (¢aryyéApata)*” und Uberredungsversuchen (meipéovrat
meiBew)**® entschieden ab, um durch diese Abgrenzung den eigenen Standort klar zu definieren.
Im Gegensatz zu ihrer GroBspurigkeit fehle diesen allen die Fihigkeit zur Erteilung von Rat
(ouuBouletew)™®, die — in diesem Kontext freilich unausgesprochene — Domine des Isokrates
selbst, wie ja ein mit dessen Schriften vertrauter Leser weil3. In diesem Zusammenhang
vermeidet es der Verfasser, geht es hier doch um ganz alltiglichen sophistischen Lehrbetrieb,
das allzu hohe Wort Protreptik in den Mund zu nehmen®’, doch zeigt es der platonische
Euthydemos deutlich, dal3 eben zu dieser Zeit protreptische Reden (rpotpemTikot Adyor) beliebt
gewesen sein mussen. Denn hier demonstriert Sokrates durch seine Art, mit dem jungen
Kleinias zu sprechen®', gegentiber den blof3 darauf bedachten Eristikern Dionysiodoros und
Euthydemos, ihre angemaBte Uberlegenheit ostentativ zur Schau zu stellen, auf paradigmatische
Weise, wie nach seinem Wunsch mpoTtpemTikol Adyor auszusehen hitten®?. Im SchlufBteil

des Dialogs®” ist dieses Thema nochmals aufgegriffen. Hier zeigt sich Kriton angesichts der
geringen Vertrauenswiirdigkeit all dieser selbsterklirten Lehrer von Bildung ratlos und dariiber
besorgt, wie er denn angesichts dieses Umstandes seinen Sohn zum Betreiben von Philosophie
motivieren kénne (¢doTe oUk Exw TMws TPOTPETE TO pelpakiov Tt prtAocopiav). Und Sokrates
erteilt ihm daraufhin den Rat, seine Entscheidung einzig danach zu treffen, ob die Philosophie
es ithm eben wert erscheine, sich mit ihr zu beschiftigen; wenn nicht, so solle er von der

Beschiftigung mit ihr abraten.

342 Isoc. Or. 1, 3-5.

343 Isoc. Or. 1, 4 nennt als Beispiel fir eisegetische Schriften solche 81" v ThHv SewdTnTa TV €v Tois Adyols
&OKHOOUOIV.

344 Dazu Eucken 1983, 5-35 und 36—43 (die Reaktion Platons darauf).

345 Etwa um 390 v. Chr., so Eucken 1983, 5. Schulgriindung etwa um 392 v. Chr., Jebb 1962, 8.

346 Isoc. Or. 13, 1 und 22 (das Verbum umoxveicbat in 4, 9, 16 und 19)

347 Isoc. Or. 13,1, 5,9 und 10 (¢mdyyeAua und émayyéAuata), Verbum émayyéAleodat in 8 und 20, vgl. Or.
10, 9.

348 Isoc. Or. 13, 3.

349 Isoc. Or. 13, 8.

350 In Isoc. Or. 9, 7677 ruft Isokrates den Adressaten Nikokles dazu auf, sich vom Vorbild des verstorbenen

Vaters Euagoras ermuntern zu lassen. Und in diesem Zusammenhang erscheinen die Begriffe mapakaAeiv
(TapdkAnots) bzw. TpoTpémew zum einen, cupBouleelv zum anderen in seltener, aber aufschluB3reicher Verbindung

miteinander.

351 Pl Euthd 278 d-282 d.
352 Pl Euthd 282 d.

353 PL Euthd 306 d-307 c.
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Von den Protreptikoi des Antisthenes™, der die Gattung der protreptischen Rede (TrpoTpemTikds
Abyos) moglicherweise begrundet hat, und dem des Aristippos™’ sind blof die Titel bezeugt. Vor
diesem blof3 in schwachen Umrissen erkennbaren Hintergrund ist der an Themison von Kypros
adressierte Protreptikos des Atistoteles, ein in rezeptionsgeschichtlicher Hinsicht wirkungsstarker
— die Gattung wurde nicht nur im Kynismos, sondern auch im Peripatos, in der Stoa und auch

t°° — Aufruf zu philosophischer Betitigung, zu bewerten®’. Dal3 die

von Epikur weiter gepfleg
Grenzen zwischen der Pardnese und der Protreptik nicht ganz prizise gezogen werden kénnen,
vermag eine Lektiire der unter dem Namen des Isokrates tiberlieferten Briefe zu zeigen. Hier
tberschneiden sich ndmlich die Begriffsfelder von Raterteilung (reprisentiert ist diese hier
durch die Signalworte oupBoulevew bzw. oupRoulos™ und Tapaweiv®**?) zum einen und Aufruf
(rapakadev*®) zum anderen wechselseitig, bei den Appellen an Philipp II. von Makedonien

(2. und 3. Brief) und Archidamos III. von Sparta (9. Brief), sich der panhellenischen Sache
entschlossen anzunehmen und die so geeinten Griechen im Kampf gegen die Perser anzufithren
— bei Isokrates bekanntlich ein durchgehendes Leitthema. Die charakteristische Mischung aus
Rat und Appell trifft beispielsweise auch und besonders auf den Philippos des Isokrates zu™', det
im tbrigen auch ein Brief mit Anrede und durchgehender Ansprache an das Du des Adressaten
ist. Hier ist wiederum ein Vergleich mit Lukians Methodenschrift anzufiigen. Dem in der Rolle
des Diogenes von Sinope auftretenden Autor liegt nichts ferner als Protreptik; er beschrinkt
sich, wie noch zu zeigen sein wird, auf das Erteilen von Rat, und auch dies nur in einer betont
unaufdringlichen Form, angesichts der Unbelehrbarkeit der Menschen mit einem klaren

Bewulitsein von den begrenzten Wirkungsmoglichkeiten guten Rates.

354 D. L. VI 16 (Schriftenverzeichnis des Antisthenes): Tept Sikatoouvns kai &vdpeias TPoTPemTIKSS in drei

Biichern. Déring 1998, 271 hilt es fir wahrscheinlich, daf3 es sich um Dialoge handelte.
355 D. L. 1T 85 (Schriftenverzeichnis des Aristippos): mit Berufung auf Sotion und Panaitios ein TpoTpeTmTiKdS.
356 Im Peripatos von Theophrast, Chamaileon und Demetrios von Phaleron (Wehrli 1983, 491, 555-556 und

560-561), in der Stoa von Persaios, Kleanthes und Poseidonios (Steinmetz 1994, 556, 568 und 674), von Epikur (Erler
1994, 44 und 92). Nach D. L. VI 83 verfaite auch der Kyniker Monimos einen Protreptikos.

357 Diiring 1961, bes. 19-24 und Schneeweiss 2005, bes. 14-15 (hier ist der formale Unterschied zwischen
Parinese und Protreptik jedoch verwischt). Ein weiterer Rekonstruktionsversuch von Chroust 1964.

358 Isoc. Ep. 1,2 und 9; 2, 1-2 und 12; 3, 2; 6, bes. 6 und 14; 7, 3, 7 und 10; 8, 7; 9, 6 und 15.

359 Isoc. Ep. 2, 1; 3, 3; 9, 6.

360 Isoc. Ep. 2, 14; 3, 4 (auch mapakeAevecbar); 9, 1 und 17.

361 Isoc. Or. 5, Rat (oupBouAeve: 16, 18, 68, 82-83, 88-89, 99, 1306, 152, 154155, vgl. 96) und Parinese

(Trapaweiv: 71, 105-106) zum einen, Appell (TapakaAeiv: 65, 90, 113, 115, 128, 137, mpotpémew: 17, 116, 130, 138,
TeiBew: 85-86, 133) zum anderen. Besonders deutlich 89: oiuat 8¢ téov pév &AAcov €l Tiol 8Eeie Trepl Tis oTpaTeias
Tis eis TNV "Aciav oupBoulelety, €Tl TaU TN &v EMITECEV TNV TAPAKANOW, KTA.
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I 2. 4 Die Paridnese bei Lukian und in der kaiserzeitlichen Literatur (Dion Chrysostomos
und Musonius Rufus)

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf3 Lukian seiner Schrift durch das Medium des
Autor-Ichs das Profil von Pardnese und Raterteilungen verleihen li63t, und zwar mit einer der
eingenommenen Rolle des Diogenes von Sinope angemessenen Pose von Selbstverkleinerung.
In diesem Sinne kann das Autor-Ich die Schrift als eine kleine Parinese und einige wenige
Ratschlige fiir die Historiker bezeichnen (Tapaivecv 8¢ Tiva uikpav kai utmobrikas TauTas
OAiyas UTrobrjcouat Tols ouyypagouc), um gleich darauf diesen seinen Rat (rapaiveots)

mit groBerer Verbindlichkeit in die Nihe einer ziinftigen Lehranweisung, einer téxvn, zu
ricken’. Auf diese Art und Weise wird der Eingangspassus zum didaktischen dritten Teil der
Schrift* vorbereitet, in welchem die Begtriffe Raterteilung (oupBoulr), Belehrung (Sidaokalia)
und Lehranweisung (Téxvn) nahe aneinander gertickt erscheinen, doch auch hier nicht ohne
demonstratives Understatement (.. UroBeifev 68oUs Twvas dpbds, i 81 Tolaital paivovTtat)
des seine literarische persona als die eines Ratgebers (oupBoulos) stilisierenden Verfassers.
Bereits im ersten Teil (Kap. 1-13) war diese Schrift als eine Raterteilung (cupBouAn) bezeichnet
worden, und im zweiten Schriftteil (Kap. 14-32) war mit eben dieser selben Klassifizierung auf
den dritten und didaktischen Teil der Schrift (Kap. 34—60) vorausverwiesen worden®. Lukian
verwendet demnach das nun bereits aus Isokrates bekannte Konzept des parinetischen Briefes,
wie man an den auch in seiner Gestaltung zentralen Begriffen oupBouAos bzw. ouuBouln, sowie
mapaiveols und Umobiikal ersehen kann.

Mehrere andere Schriften Lukians zeigen, allerdings ohne daf3 in ihnen eine Briefform verwendet
wird, gleichfalls Anwendung dieses Begtiffsfeldes, durch Verwendung des Verbums mapaweiv®,
auch in Verbindung mit Téxvn®*, und dutrch Gebrauch des Verbums umoTiBecBo™’; weiters

findet sich bei ihm jeweils in dutchaus vetrgleichbaren Kontexten der Begriff det ouuBouin®,

und sogar die aus der Methodenschrift bekannte Junktur Tapawéoers kai Umobrikas™ ist
vertreten. Lukian bedient sich auch sonst der ebenfalls aus Isokrates bekannten direkten

30 Unter all diesen Schriften ist

Nebeneinanderstellung der Verba voubeteiv und mapaiveiv
jedoch eine unmittelbar mit der Methodenschrift zu vergleichen. Im Lexiphanes nimlich, in
dem es ja auch um ein literarkritisches Thema geht, kommt der Rolle des Ratgebers cine fiir
die Anlage des Schriftganzen entscheidende Bedeutung zu, denn hier ist es Lykinos, Lukians
alter ego, der gegeniiber dem heillos verrannt sich prisentierenden Hyperattizisten Lexiphanes
die Rolle cines Ratgebers einnimmt, indem er seine Vorschlige zur Besserung selbst als eine

Raterteilung (cupBouln) bezeichnet, um schlieSlich ganz zu Schluf3 der Schrift das vertraute

362 Luk. Hist. Conscr. 4-5.

363 Luk. Hist. Conscr. 34-36.

364 Luk. Hist. Consct. 6 und 27.

365 Luk. z. B. Nigr. 27, Nec. 4, Im. 16, Salt. 67, Hes. 1; Rh. Pr. 15 und 25 (anders als Zweimdiller 2008, 13—14
sehe ich im Rhbetorum praeceptor nicht annihernd die Form bzw. Elemente einer epistula).

366 Luk. Abd. 4.

367 Luk. Harm. 2 und Herm 57.

368 Luk. Rh. Pr. 1 und 3 sowie Ind. 25.

369 Luk. Hes. 8.

370 Luk. Tim. 5.
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Signalwort Tapaiveots fallen zu lassen’, noch dazu mit einer an den Schlufl der Methodenschrift
erinnernden, weil nunmehr die praktische Wirkungsméglichkeit eines solchen Ratgebers

demonstrativ relativierenden SchluB3pointe®™

Eine Parodie des parinetischen Konzeptes liegt auch im Rbetorum: praeceptor vot, in dem der
vollig verantwortungslose, skrupellos auftretende Rhetoriklehrer seinen eigenen Unterricht dem
Schiiler als eine oupBoulr und Tapaivesis anpreist’™, wodurch natirlich nach der Absicht des
Verfassers ein bitterboses Zerrbild solcher Art von Didaktik entsteht. Unter einem anderen
Aspekt witd diese Schrift spiter’ nochmals zu behandeln sein.

Durch den Hellenismus hindurch kann wegen des fast vollstindigen Verlustes der fiir die

hier interessierende Fragestellung relevanten Texte die Weiterentwicklung der parinetischen
Literatur, die es zweifellos gegeben hat’”, nicht weiterverfolgt werden. Nur vereinzelt lassen
sich in den hellenistischen Philosophenschulen Schriften mit dem Titel UmoBfiken ausnehmen.
Eine davon wurde verfalt vom Petipatetiker Herakleides Pontikos* und eine vom Epikureer
Metrodoros aus Lampsakos®, dessen Autorschaft aber bereits in der Antike angezweifelt
wurde. Uber den Inhalt oder gar die literarische Form dieser und wohl auch anderer heute
nicht einmal ansatzweise mehr greifbarer Schriften’® kann jedoch nichts ausgesagt werden.
Besonderes Interesse verdient daher die auf Papyrus wenigstens teilweise kenntliche Schrift
des Philodemos tber den trefflichen Kénig im Sinne Homers (trept ToU ka8’ "Ounpov &yabod
BaociAéws), in der es mit protreptischer Tendenz um eine moralische Aufrichtung (¢mavépbeaois)
anhand der homerischen Darstellung des guten Konigs ging, und in diesem Kontext ist das
bekannte Konzept der Parinese (der Adressat ist Philodemos’ patronus Lucius Calpurnius

Piso Caesoninus) auf ethischer Ebene in dem heute noch lesbaren Text zumindest zweifach
direkt ausgesprochen®. Ansonsten lassen sich tiber die Genese dieser Gattung innerhalb des
Hellenismus lediglich Vermutungen anstellen.

Erst mit zwei Schriften aus der frithen Kaiserzeit tritt die Pardnese fiir den heutigen Betrachter
wieder deutlich sichtbar in Erscheinung. Zum einen handelt es sich um die 18. Rede des Dion
Chrysostomos, einen lehrhaften Brief zu einem literarischen Thema und daher mit Lukians

371 Luk. Lex. 22 (cupPouln) und 25 (Tapaiveots).

372 Luk. Lex. 25 und Hist. Conscr. 63 (in beiden Fillen gibt sich der Ratgeber nicht blof — in realistischer
Einschitzung der Wirklichkeit — als seiner begrenzten Wirkungsmdglichkeiten bewuBt, sondern auch als um den Erfolg
seines Rates recht unbekiimmert).

373 Luk. Rh. Pr. 1 und 3 (oupuBouAn, vgl. dazu Zweimiiller 2008, 179-180), 15 und 25 (Tapaiveots).
374 Vgl. die Einleitung, Teil I 4. 2.
375 Immerhin 148t sich feststellen, dal um 300 v. Chr. Interesse an UmoBfjkat bestanden hat, denn zu dieser

Zeit beschiftigte sich nicht nur Demetrios von Phaleron mit den Spriichen der 7 Weisen, sondern es ist auch auf einer
Marmortafel in Kyzikos (ca. 300 v. Chr.) eine von Hasluck 1907, 62—63 publizierte und sogleich von Hense 1907, 766 als
2 wot&Bou TV EMTa copdov Utrobfjkat identifizierte Inschrift bekannt geworden, vgl. Gerhard 1909, 251 mit Anm. 3.

376 Wehrli 1983, 524 (Titel “Ymobfikat) und 527 (Charakterisierung der Schrift als einer ,,Zusammenstellung von
Ratschligen zur Lebensweisheit®, wie sie innerhalb des Peripatos gesammelt wurden).

377 Etler 1994, 218 (Titel “Ymobiikan ?) und 221 (,,Ratgeber*, angezweifelt von Korte).

378 Wehtli 1983, 555-556 mochte in den Anekdoten der Schrift mept nSoviis, die entweder dem Petipatetiker

Chamaileon oder Theophrast zuzuweisen ist, ,,den unterhaltsamen Stil der literarischen Parinese erkennen®.
379 Dorandi col. IIT 12 (rapawépa k&AAoTov) und col. XXIV 7 (&md 8i) Tév ToloUtw|v alvaxwproavTes
| m&At t[a] omoudaila Baloel | mapaw[d]uev), vgl. Erler 1994, 296-297.
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Methodenschrift, freilich innerhalb klar zu markierender Grenzen, durchaus vergleichbar. Der
namentlich nicht genannte, durch keinen intertextuellen Hinweis und auch durch keine sonstige
Quelle in seiner Identitit erschlieBbare Adressat®® — wir erfahren aus dem Text bloB3, daB er in
der Blite seiner Jahre steht, aktiv und engagiert am politischen Leben beteiligt und wohlhabend
ist®™ — hatte Dion gebeten, ihm bei seinem Versuch, sich rhetotische Fihigkeiten anzueignen,
Ratschldge zu erteilen, wie er es am Besten anstellen solle, um dieses sein Ziel zu erreichen.
Dion, der sich durch das vertrauensvolle Ansinnen des offensichtlich sozial hochstehenden
Adressaten sehr geehrt zeigt, lobt zunichst die Bildungsbeflissenheit des Mannes und erteilt
sodann Rat, indem er ihm einen auf die besonderen Lebensumstinde und Bedurfnisse eines

im 6ffentlichen Leben stehenden Mannes, eines moAiTikds avrp — bei jeder Gelegenheit wird in
diesem Sinne die gesamte Schrift hindurch das Anliegen des erstrebten praktischen Nutzwerts
wiederholt — berechneten Lektirekanon®™ ans Herz legt. Training und harte Arbeit (&oknois und
mévos) seien fiir dessen Zwecke jedoch nicht nétig, da er ja keine ganz auf die rhetorische Praxis
spezialisierte Karriere vor Gericht anstrebe; eher sei eine ebenso entspannte wie nutzbringende
Beschiftigung mit den empfohlenen Autoren von Vorteil, unter denen Xenophon als der in
jeder Hinsicht vollendetste Repriasentant sokratischer Literatur wegen seiner, wie Dion geradezu
gertihrt feststellt, universellen Vielseitigkeit eine einzigartige Rolle einndhme.

Dion ergreift dabei wiederholt die Gelegenheit, seinen Rat mit dem (in solchem Kontext
nunmehr bestens bekannten) Verbum cupBouletew, zumeist unter hoflicher Verwendung

des potentialen Optativs®™, und mit dem Substantiv oupBouAia®®* zu bezeichnen, und einmal,

an prononcierter Stelle, auch mit dem die Form der Schrift klar festlegenden Signalwort
mapaiveois®™. Und in der zweiten Konigsrede la3t Dion, nebenbei bemerkt, beide Begriffe
nebeneinander erscheinen®. In diesem Kontext dienen sie in dieser besonderen Verbindung
dazu, um den parinetischen Charakter archaischer griechischer Dichtung durchaus konventionell
zu benennen, ebenso wie dies bereits bei Isokrates der Fall gewesen war.

Dions Lehrer war, wenn der Nachricht Frontos™ zu vertrauen ist (und es gibt wohl keinen
Grund, dies nicht zu tun®®), Musonius Rufus, der zwar selbst nichts geschrieben hat, tber dessen
bei den Zeitgenossen hochst angesehene philosophische Titigkeit aber von zwei Schiilern
Aufzeichnungen verfal3t wurden, von einem nicht niher bekannten Lucius und von Pollio (eher

380 An fritheren, allesamt nicht tiberzeugenden Versuchen einer Identifizierung hat es nicht gefehlt, vgl. dazu
Cohoon I 210-211.

381 D. Chr. Or. 18, 1 (... &v TG AKUAIOTATE SvTa Kai Suvdpel oudevds Aetmdpevov kal &pbova KekTnUéVOD).
382 D. Chr. Or. 18, 617 (dieser Passus macht den iiberwiegenden Hauptteil der Schrift aus). Vgl. damit den
knappen Kanon, den Lykinos dem Hyperattizisten Lexiphanes empfiehlt (Luk. Lex. 22).

383 D. Chr. Or. 18, 6, 11 (zweifach), 18 (hier im Ubergang zum SchluBteil der Indikativ), 21 (Perfektpartizip als

Abschluf3 und Klassifizierung der Schrift insgesamt, verbunden mit dem unaufdringlich formulierten Angebot, einen
personlichen Kontakt mit dem Adressaten herzustellen).

384 D. Chr. Or. 18, 20 (die Schrift ist eine oupBoulia) und 21.

385 D. Chr. Or. 18, 12 (die Schrift ist eine Tapaiveots).

386 D. Chr. Or. 2, 5 (iber Phokylides und Theognis) sowie 44 (Homer).

387 Marcus Cornelius Fronto nennt in einem Brief mit nicht bezeugtem Adressaten (vermutlich Verus oder

Marcus) Musonius u. a. auch als einen Lehrer (wagister) Dions (Haines 11 50).
388 Zum Problem Lutz 1947, 17, Anm. 60 und 19, Anm. 78.
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als Annius Pollio zu identifizieren, denn als Valerius Pollio®). Die in der Textausgabe von Hense
voranstechenden 21 Diatriben (SiatpiBai) sind bei Stobaios tbetliefert und gehen auf Lucius
zurlick, die bei Hense darauf folgenden in der Regel knapp gehaltenen 32 Apophthegmata,
praecepta und Anekdoten sind bei Stobaios und einer Reihe anderer Autoren iiberliefert und
gehen auf Pollio zurtick. Die erst nach dem Tod des Musonius verfal3ten Texte vermitteln zwar
kaum einen adiquaten Eindruck von der imponierenden Lehrerpersonlichkeit des Musonius,

30 Demnach betrachtete der stoische

sie lassen aber die Grundziige seiner Lehre erkennen
Philosoph mit teilweise deutlich hervortretenden kynischen Ziigen seine philosophische Aufgabe
als die eines Arztes, der die moralische Krankheit der Menschen kraft der Vernunft (Adyos)

zu heilen unternimmt, um solcherart eine Rickkehr zu einem Leben gemil3 der Natur zu

ermoglichen.

Die von dem Philosophen eingenommene Rolle eines Arztes™! findet sich dann auch bei
Epiktet’”?, und wohl vor diesem allgemeinen Hintergrund ist es zu verstehen, wenn Lukian®?
sowohl in seiner Methodenschrift als auch im Lexzphanes — hier ist es der Arzt mit dem redenden
Namen Sopolis, der Lexiphanes heilt — die Arztrolle verwendet, um Defizite auf literarischen
Gebieten zu heilen. Diese spezielle Konzeption wird spiter noch genauer zu untersuchen
sein®*. Von Bedeutung fur die hier verfolgten Zwecke ist vorerst, dal Musonius das bekannte
parinetische Konzept auf seine ethische Lehrtitigkeit anwendet, unter Verwendung all der
Leitbegriffe, die sich zuvor als die konstitutiven Elemente der Gattung herausgestellt hatten.
So erklirt dieser, das verniinftige Denken, der Adyos, gleiche gesunder Nahrung, verschaffe

er doch den Menschen, denen er vertraut geworden sei, eine edle Grundhaltung; doch

gegen heftig auftretende Leidenschaften auf ihrem Héhepunkt kénnten auch Pardnesen und
Zutrechtrickungen des Sinns (Tapawéoets kai voubesiat) kaum mehrt etwas austichten®.
Derjenige, der der passenden Raterteilung (T¢ & mpoornkovta TapawoivTt) des Philosophen

Folge zu leisten bereit ist, findet seine Anerkennung®®.

Die erste Diatribe berichtet tiber Musonius, er habe das Wesen des Schiilers nach der Bereitschaft
bestimmt, erteilten Rat anzunehmen, zu prifen und diesem auch in seiner Lebensfihrung zu
folgen, wenn er einmal zu der Uberzeugung gelangt sei, dal etwas von dem an ihn ergangenen
Rat, fir ihn personlich jedenfalls, wahr sei (kai &1ep &v melobi] TGOV Tapawoupévewv Eautdd

389 Zu Lucius und Pollio vgl. die illustrative Darstellung bei Lutz 1947, 613 (mit Identifizierung des Pollio als

Annius Pollio).
390 Zumal die 5. Diatribe 146t in der Art, wie der Lehrer methodisch verfihrt, erkennen, daf3 als Vorbild kein

geringerer als Sokrates fungiert. Doch zeigen andererseits andere Diatriben, beispielsweise VII und XVIII A — XX,
daB es die Absicht des Kompilators war, Musonius nicht blo3 an Platon, sondern auch, und nicht minder stark, an
die xenophontische Sokratestradition, welche Sokrates gewissermallen mit protokynischen Ziigen ausgestattet hatte,

anzubinden.

391 So erstmals von Sokrates im platonischen Charmides; zu dem Stellenwert der Arztrolle fiir die Aussage des
Dialogs vgl. Cordes 1994, 153-158.

392 Epict. III 23, 30 (laTpeidv éoTiv, &udpes, TO ToU PrAOCOPoU OXOAEIOY).

393 Luk. Hist. Conscr. 5 und Lex. 18-21.

394 Vgl. dazu die Einleitung, Teil I 2. 9.

395 Hense, Musonius XXXVI = 124, bes. Z. 6-8.

396 Hense, Musonius XVI = 83, Z. 19-21.
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glvat kal &An6f, emakoloubeiv év Téd Biew)*”’; denn nur so werde er von der Philosophie Nutzen
erfahren, wenn er sein Handeln mit gesunden Reden in Einklang bringe. In der 17. Diatribe
sind es wiederum die weisen Rat erteilenden Reden vonseiten der um das Schidliche und
Niitzliche fiir die Menschen wissenden Philosophen, die Adyot UmoBeTixoi, die einem im Alter
vorangeschrittenen Menschen, der es bislang an entsprechender Entfaltung seiner Bildung,
seiner maudeia, habe ermangeln lassen, den besten Reiseproviant fiir das Alter (die Frage zu
Beginn lautet: Ti &v €in ynpcos ¢pddiov &piotov) verschafften®. Andernorts ist das Amt des
Ratgebers durch das nunmehr vertraute Verbum oupBouletew definiert™. Auch sonst ist die

40 und von

Wirkung des Philosophen bestimmt als ein Motivieren (Tapopu&v) zum Besseren
deren Rede heil3t es, sie wirke im Sinne einer Protreptik, nach Maligabe cines mpoTtpémew und
eines mapakaAeiv*”!, wobei, wie schon bei Isokrates, die Grenzen zwischen einem Tapaiweiv und

einem mpoTpémew durchlissig erscheinen, Pardnese und Protreptik also nahe aneinanderriicken.

Im Folgenden mag es niitzlich erscheinen, Musonius Rufus mit Lukian auf ciner formalen Ebene
zu vergleichen, um auch auf diesem Wege gewisse Gemeinsamkeiten sichtbar zu machen. Es
erscheint sinnvoll, zundchst mit der literarischen persona des Autors zu beginnen. Das Autor-

Ich tritt in dem Text des Musonius Rufus, so wie er vorliegt, und in Lukians Methodenschrift
gleichermalen meist zum Ausdruck einer personlichen Ansicht oder Meinung in Erscheinung*”,
hiufig jedoch auch zur entschiedenen AuBerung einer vom Autor als wichtig erkannten Ansicht.
Besonders stark springt bei Musonius dabei ein betontes, expressives ,,ich behaupte® (pnui) in die
Augen, welches Lukian im Gegensatz zu Musonius nur ein einziges Mal verwendet, und zwar

im Eingangspassus zum dritten Teil seiner Schrift, an prononcierter Stelle (Kap. 34)*”. Bisweilen
ist bei Musonius das Ich auch zu dem Ziweck verwendet, ein bestimmtes Wissen des Lehrers
nachdriicklich zu bestitigen, um solcherart dessen didaktische Autoritit zu etablieren; bei

Lukian findet sich dieser Gebrauch des Ichs zumal im zweiten Teil seiner Schrift (Kap. 14-32)
wiederholt in derselben Funktion, als ein Instrument, um die Glaubwirdigkeit seines Berichtes
zu unterstreichen*™. Wie verhilt es sich nun mit dem fiktiven Intetlocutor, der in der Diatribe
bekanntlich ein konstitutives Element darstellt?

397 Hense, Musonius I = 5, Z. 15-6, Z.. 1.

398 Hense, Musonius XVII = bes. 91, Z. 16-18 und 88, Z. 14-15.

399 Hense, Musonius X = 52, Z. 6.

400 Hense, Musonius VI = 22, Z. 6 und VII = 31, Z. 12.

401 Hense, Musonius 111 = 12, Z. 24 und 13, Z. 3.

402 Hense, Musonius 1 3, Z. 6; IV 17, Z. 21; VIII 38, Z. 9; XV A 78, Z. 18; XVI 82, Z. 18 und 84, Z. 6; XVIIT A

98, Z. 8 (otnau), 111 10, Z. 18; VIII 40, Z. 7; IX 50, Z. 6; X1 60, Z. 10; XV B 80, Z. 4; XVI 85, Z. 6 und 17-18 (Idiome
mit dem Verbum Sokelv), etwas anders VIII 34, Z. 8 (cos €yco Sokd). Vgl. Luk. Hist. Conscr. 21, 23, 29, 30 (also
bevorzugt im zweiten Teil der Schrift) und 38 (ofpat), 1 und 7 (Idiome mit dem Verbum Sokeiv).

403 Hense, Musonius I 5, Z. 3—4; III 12, Z. 14; XVIII B 105, Z. 4; XIX 107, Z. 17 (¢nui mit folgendem Seiv), 11T
10, Z. 4,1V 16, 2. 19; VI 27, Z. 11; XVI 84, Z. 3; XVII 93, Z. 3; vgl. IX 48, Z. 9 (¢yco 8¢ painv &v kTA) und IX 45, Z.
10 (Aéyc 8¢ in der Bedeutung eines nachdriicklichen @nui), vgl. Luk. Hist. Conscr. 34 (®nui Toivuv), vgl. 9 (0¥ Toitd
@t €5 KTA) und 35 (0U ... papév). Wendungen von der Art grui 8¢ gehoren dem Stil der Diatribe an (Bultmann 1910,
13).

404 Hense, Musonius XI 61, Z. 7 (018’ akpiéds tycd), XVI 83, Z. 4 (¢yco ... oida), XVIII B 99, Z. 6-7 (fobnuat
und 6pc). Luk. Hist. Conscr. 5 (oida), 14 (uépvnua), 28 (Eyco ... fikovoa), 29 (uéuvnuat yé&p), 32 (&véyvwv yap).
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Die bei Teles tiberaus hiufig in Erscheinung tretenden, unangektindigten Einwiirfe eines fiktiven
Interlocutors sind bei Musonius stark zurtickgedrangt. Sie sind bei ihm lediglich einigen wenigen
besonderen Situationen vorbehalten’®, ansonsten liefert der Text, freilich in der tiberlieferten,
nicht originalen Form, jeweils vor dem Auftreten eines solchen Interlocutors klare Signale dafir,
daf3 nun eine direkte Rede eines fiktiven Sprechers folgen wird*. Lukian verwendet die Rolle
des auch bei ihm gekennzeichneten Interlocutors innerhalb der Methodenschrift nur ein einziges
Mal, ndmlich im Scharnier zwischen dem zweiten und dem dritten Teil der Schrift, an exponierter
Stelle (Kap. 33: pain Tis &v)*”’, und es mag daher der Eindruck entstehen, daB3 auch dieses
charakteristische Element des Diatribenstils von Lukian durchaus als diatribenhaft intendiert
gebraucht ist. Der Sachverhalt ist indes nicht so leicht zu entscheiden, da es sich um ein auch
sonst bekanntes rhetorisches Verfahren handelt, um eine ganz besondere Form von rhetorischer
sermocinatio (MBomoiia)'™, derer sich die Diattibe von Anfang an als eines rhetorischen Mittels

bedient, um so die Wirkung ihrer Aussage zu erthdhen*”

. Es ist daher nicht ginzlich problemlos
moglich, im Einzelfall zu entscheiden, ob ein bestimmtes Stilmittel als Merkmal der Diatribe

oder eben als rhetorisches Kunstmittel anzusprechen ist.

Da es jedenfalls auch sonst zu Lukians Repertoir gehért, die direkte Rede eines Interlocutors
auch in nicht als diatribenhaft intendierten Kontexten mit Idiomen wie i 8¢ Tis pain oder

#1050 konnte man annehmen, dal3

gimol Tis &v und dhnlichen Phraseologien zu markieren
dieser Gebrauch des Interlocutors sich aus der Sicht des Verfassers in erster Linie als die
Anwendung eines vertrauten rhetorischen Verfahrens darstellt. Doch ist im vorliegenden Fall
damit zu rechnen, dafl Lukian, der fir die in der Methodenschrift verfolgten Zwecke den

Autor demonstrativ in die Rolle des Diogenes von Sinope schlipfen ld63t, sich dessen bewuf3t
wat, daf} das von ihm in diesem speziellen Kontext angewandte Verfahren der Einfihrung

eines Interlocutors eben auch dem Bereich der Diatribe, die ja mit der Person des Diogenes
zwangslaufig assoziiert wird, zuzuordnen ist. Auf dieser Grundlage ist daher auf alle Fille damit
zu rechnen, daf3 er solcherart eine mit der Diogenesrolle kompatible Stilebene herzustellen
beabsichtigt hat. Jedenfalls gibt die Bewuf3theit, mit der bei ihm detlei Dinge auch sonst stets
gehandhabt sind, begriindeten Anlal3 zu der Vermutung, daf3 gerade hier, in Kapitel 33, eine
kriftige Stilisierung im Sinne des Diatribenstils intendiert ist.

405 Hense, Musonius X 53, Z. 4-9 und XVI 87, Z. 11-12 (eingeleitet durch das auch sonst recht hiufige vi) Aia

bzw. durch &AA& vy Afa).
406 Hense, Musonius IV 16, Z. 16 (pnot Tis iows), XII 65, Z. 2 (pnoiv), XV A 79, Z. 13 (Text bricht danach ab),

sonst finden sich nur mehr aufgeweichte Idiome mit &Ti—Satz oder Acl, so IV 12, Z. 5 (paoi Tweg, 811 kTA) und XI 60,
Z. 4 (pain Tis &v fows + Acl).

407 Homeyer 1965, 139 tibersetzt ungenau mit ,,wie man so sagt®, denn sprichwortliche Redensarten sind mit
parenthetischem @aoiv gekennzeichnet, so in Kap. 2 und 32, vgl. Bis Acc. 1, Philops. 1, 9, Merc. Cond. 1, 4, 25, Harm.
1,3, 4, u. 6. Vgl. weiter unten den Abschnitt zum Aufbau der Schrift (Einleitung, Teil I 2. 10).

408 Lausberg § 824, 1 spricht in diesem Fall (lateinisch A aliquis oder dicat aliquis) von ,,Unbestimmtheit und
Auflésung der redenden Person®. Sogar das Fehlen eines solchen Signals kommt in rhetorischem Ausdruck vor (esz

et iactus sine persona sermo), also genau das, was in der Diatribe als unangekiindigte Rede eines Interlocutors (besonders
typisch fiir Teles) zu bezeichnen wiire.

409 Fir Bion von Borysthenes ist dies gezeigt von Kindstrand 1976, bes. 25-49.

410 Luk. Phal. I 9, Bacch. 5, Prom. Es 3, Abd. 10.
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HEs wurde bereits festgestellt, daf3 die Lehrvortrige des Musonius Rufus sich als Parinese geben,
und daher ist es nicht zu verwundern, dal immer wieder die Ansprache an ein D hervortritt.
Dies ist in det 9. und in der 14. Diatribe" zumindest partiell der Fall, und ganz besonders tritt in
der 16. Diatribe, einem in der Art der Gesprichsfithrung vonseiten des Lehrers mit sokratischen
Zugen verlaufenden Lehrgesprich mit einem jungen Mann, eine durchgehende Hinwendung an
das Dz in Erscheinung, Die 5. Diatribe ist die Wiedergabe eines sich durch Frage und Antwort
entwickelnden Gespriches, und in der 8. Diatribe folgt auf eine Ansprache mit gelegentlicher
Hinwendung an das D# ein Dialog in knappestmoglicher Form* Ansonsten dominiert
monologischer Vortrag', der freilich 6fter durch die Frage ciner namentlich nicht genannten
Person an Musonius, der darauthin Antwort erteilt, erst motiviert ist. Bei den Ansprachen an das
Du bedient Musonius sich der aus der Pardnese bekannten Stilmittel, besonders der vokativischen
Anrede'™, des Imperativs an die zweite Person, auch unter Verwendung des Imperativs an die
dritte Person und von Verbaladjektiven sowie von Futura mit imperativischer Bedeutung*'s,

416

der Frage*'® und des Schaffens einer gemeinsamen Verstindnisgrundlage auch unter Finsatz

7 Keine der 21 Diatriben hat zwar die Form eines echten Briefes, doch

hortativer Konjunktive
lieB3e sich leicht, mit nur ganz geringfiigiger Modifikation, aus der 16. Diatribe ein pardnetischer

Brief herstellen.

Auf formaler Ebene ist so ein direkter Vergleich mit Lukians Schrift, deren Aufbau weiter unten
noch genauer besprochen werden wird*®, moglich. Aus leicht einsichtigen Grinden bendtigt
die Parinese, wie das Beispiel des Musonius zeigt, nicht unbedingt die Briefform isokrateischer
Art, um als solche wirksam zu werden. Doch hat Lukian seine Schrift gleichwohl in die Form
cines Briefes gekleidet, um den Eindruck zu vermeiden, er wiirde sich mit seinen Imperativen
direkt an das Du des Lesers wenden, denn dadurch wiirde die — im iibrigen vom Autor ohnedies
demonstrativ relativierte — Pose der Lehrhaftigkeit als allzu aufdringlich erscheinen. Lukian
prisentiert sich auch sonst nicht gerne in der Eigenschaft eines rundum sich vorbehaltlos ernst
gebenden Moralisten. Der Kompilator, der die Diatriben des Musonius in der heute vorliegenden
Form verfal3t hat, hitte, wie schon gesagt, bei hdheren literarischen Anspriichen, wire es

seine Absicht gewesen, ohne Mithe direkten Anschluf3 an die Pardnese des isokrateischen Typs
herstellen kénnen. Die miindliche Gesprichsfihrung des Lehrers Musonius hitte jedenfalls

411 In der 9. Diatribe ist die Ansprache an das Du auf den SchluB3passus konzentriert (Hense, Musonius IX
49,7.3-51, 7.9, erstmals 42, Z.. 4-5), in der 14. Diatribe ist das Du im Passus Hense, Musonius XIV 72, Z. 3-13
angesprochen; am Schluf3 (76, Z. 12) verrit der Vokativ ¢ veavioke, daB3 die Person, deren Ansicht die Belehrung
ausgeldst hatte, ein junger Mann ist.

412 Hense, Musonius VIII 40, Z. 12-17 (Dialog: je eine AuBerung des Kénigs und des Musonius).

413 Nur ganz vereinzelt auch sonst Ansprache an ein Du, so Hense, Musonius XVII 89, Z. 2.

414 Hense, Musonius IX 49, Z. 3 (¢ étaipe), XVI 84, Z. 20 und 86, Z. 15 (& veavioke).

415 Hense, Musonius 1X 49, Z. 3 (ou & eimé pov), XIV 72, Z. 3 (eimé pot), XVI 84, Z. 5 (okémer), 84, Z. 19-20

(1 ... 0¥ ye Seions), 86, Z. 18 (Adytoar), 85, Z. 3 (Imperativ an die 3. Person), 87, Z. 10 (Verbaladjektiv), 85, Z. 7 und
13 (Futura mit imperativischer Bedeutung), VIII 32, Z. 7 (M) ofou), VIII Z. 8-9 (Verbaladjektiv).

416 Hense, Musonius IX 49, Z. 5-14, XTIV 72, Z. 3-6, XVI 83, Z. 2 (fj oUk ofet o kTA). Imperative und Fragen
dieser Art geh6ren dem Diatribenstil an (Bultmann 1910, 13).
417 Hense, Musonius IX 49, Z. 10-11 und 51, Z. 4-5 (beide teilen das Schicksal der Verbannung), XVI 85,

Z.. 67 (Sokeis oUd” auTds &yvoeiv), XVI 82, Z. 6-8 (Beaccoueda, kataudBuwuey und dydueda), VIII 38, Z. 12
(Beaccoueba), 111 9, Z. 17 (okomdouey).
418 Vgl. dazu die Einleitng, Teil I 2. 10.
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gentigend Ansatzpunkte dafiir geboten.

Es gibt eine Reihe weiterer stilistischer Merkmale, die bei Lukian und Musonius Rufus
gemeinsam vorliegen. Dazu gehort vor allem der fiir die Diatribe typische, sich im Text des
Teles, jedenfalls so wie er durch den Kompilator iiberliefert ist, noch nicht findende einleitende

Genetivus absolutus ', auBlerdem der Einbezug der handwetklichen Sphire, welcher Metaphern

420

entnommen werden*’, in die Bildersprache. Zu den Gemeinsamkeiten zihlt auch der hiufige

421

Gebrauch des an sich durchaus verbreiteten Idioms vy Ala bzw. p& Aia®™'. Dazu kommen

noch weitere, wohl urspriinglich flir die Diatribe geschaffene und dem ethischen Objekt genuin
angemessene Elemente, die sich bei Lukian — und, wie sich zeigen wird, nicht nur bei ihm — in

ciner auf das literarkritische Gebiet Gbertragenen Form finden, die Betonung der Unwissenheit

422 423

(&yvoia)*™ der Masse, welcher der Einsichtige, der ed ppovéov*”, mit scharfem Kontrast

gegentbergestellt wird, iberhaupt der hart kontutierte Kontrast von Bildung und Unbildung**,

sowie der MaBigedanke, zu dem der Wert der schon von Krates*”

t42(>

hervorgehobenen

Besonnenheit (ccoppooivn) zihlt*’. Dazu treten, abgeschen natiirlich von dem im kynischen

#7 insbesondere

Kontext obligatorischen kynischen mévos und keine Furcht kennender mapprnoia
auch die Bereiche von Musik, Medizin und Gymnastik, denen Anschauungsbeispiele in gro3er
Zahl enthommen werden, und die als typische technegemal zu vollzichende Titigkeiten
herangezogen werden®. In der wesentlich ethisch otientierten Diatribe wird diesen téxven die
Philosophie als eine ganz dhnlich verfahrende Téxvn zur Seite gestellt, und bei Lukian ist es
diejenige Téxvn, als deren Lehrer er fiir die Zwecke seiner Lehrschrift den Autor — auch in Form

des Autor-Ichs — auftreten 143t*°.

Damit wire also ein Kontext fiir Lukians Pardnese geschatfen, soweit die Quellenlage dies zuldf3t.
Und dabei ist es wichtig, sich stets vor Augen zu halten, daf3 weder von Isokrates, noch von Dion
und Musonius direkte Einflisse auf Lukian anzunehmen oder auch nur wahrscheinlich sind, zum
einen, weil die literarische Landschaft des Hellenismus ein fiir uns heute unentdeckter Kontinent
ist, und zum anderen, weil auch die Literatur der frithen Kaiserzeit weit komplexer gewesen
sein mul3, als dies die fiir diesen Zeitraum relativ zahlreich verfiigharen literarischen Quellen

419 Hense, Musonius I 1, Z. 5; IV 13, Z. 8; VIII 32, Z. 4-5; IX 41, Z. 4; XIV 70, Z. 11; Luk. Hist. Consct. 1, vel.

auch 6.

420 Hense, Musonius XXIV 119, Z. 10-120, Z. 1 (kavovioTéov), Luk. Hist. Conscr. 5, 8, 9 (kavovioTéov), 63.
421 Hense, Musonius 111 11, Z. 16; 12, Z. 5; IV 15, Z. 12; 18, Z. 17; VIII 38, Z. 15; 39, Z. 18 und sehr oft, Luk.
Hist. Consct. 10, 14, 15, 16, 25, 37.

422 Hense, Musonius X 53, Z. 10; 56, Z. 4; XX 112, Z. 6; Luk. Hist. Consct. 7, 8, 20, 27, 36.

423 Hense, Musonius IX 46, 7. 16-17; X 53, Z. 13; XVI 86, Z. 14; Luk. Hist. Consct. 20, 42.

424 Hense, Musonius 111 11, Z. 12—-13; Luk. Hist. Conscr. bes. 44, vgl. 27, 32.

425 AP X 104 (aus einem Hymnos des Krates an die als Tocher der Zcoppooivn bezeichnete EUTeAin).

426 Hense, Musonius XLII 127, Z. 12, XVIII B 99, Z. 14; 105, Z. 8; XVIII A 94, Z. 7; XVIII B 100, Z. 10; 101,
7.15, XX1V, 120, Z. 1, XXXVIII 125, Z. 5; Luk. Hist. Consct. 45, 57, 61.

427 Schon bei Teles, vgl. Hense, Teles 11 8, Z. 1 und 111 15, Z. 16. Zu Lukians Verwendung der Tappnoia vgl.
die Einleitung, Teil 1T 3.

428 Hense, Musonius 11 7, Z. 2; VI 22, 7.. 9; VIII 40, Z. 1; XVI 85, Z. 7-9; XVIII A 97, Z.. 6-8 (Musik), I 1,

7.9-12;117,7.1;V 20, Z. 6-12; V1 22, 7.. 9; 23, 7. 18; VIII 39, 7. 20-21; XVI 82, 7. 9-10; XVIII A 97. Z. 7-8
(Medizin), IV 16, Z. 18 und 11 8, Z. 6 (Gymnastik); vgl. Hense, Teles 1 1, Z. 6-8; 111 14, Z. 4; 111 18, Z. 10; Luk. Hist.
Consct. bes. 35-36.

429 Luk. Hist. Conscr. 5 und 34-306, bes. 35.
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erkennen lassen. Gleichwohl mag das hier rekonstruierte Formelement der Parinese dazu dienen,
um Lukians Schrift etwas zuverldssiger auf eine Basis zu stellen, der sie freilich nur eine ihrer
Schichten verdankt. Fir die didaktischen Teile der Schrift wird weiter unten mit Ps. Longinos
und Horaz eine weitere, zum Teil Giberlappende Schicht erschlossen werden: das hellenistische
bzw. auch frithkaiserzeitliche Lehrbuch iber ein literarkritisches Thema (Einleitung, Teil I 2. 6-2.
8). Zunichst jedoch ist zu fragen, wie der zweite Teil der Schrift (Kap. 14-32) mit seiner Kritik
an Partherkriegshistorikern aus literarhistorischer Perspektive zu bewerten ist, um schlief3lich eine
Benennung der formalen Anlage dieses Schriftteils vornehmen zu kénnen.

I 2. 5 Das lukianische Konzept von Nutzen durch Spott

Das literarische Konzept, eine ernsthafte Aussage vermittels einer unernst erscheinenden

Form zu transportieren, ist aus dreierlei Diskursen bekannt, a) aus dem sokratisch-platonischen
und, in engem Zusammenhang damit, b) aus der Gepflogenheit von Kynikern, sich des
oToudatoyélotov, einer Mischung von Ernst und Witz bzw. Scherz zu bedienen, sowie ¢) aus der
Alten Komdodie in der Gestaltung des Aristophanes.

Als erster Diskurs ist der platonische zu betrachten. Platon 1d63t in seiner die Person des Sokrates
stilisierenden Darstellung dessen Art der Gesprichsfithrung zwischen den beiden Polen von
Scherz (TaiCew) und Ernst (omouddlew) schillern, doch so, dal3 niemals ein Zweifel an der
unbedingten Ernsthaftigkeit von dessen philosophischem Anliegen auch nur aufkommen

kann. Das Mittel der Ironie setzt der platonische Sokrates kriftig ein, zumal immer dann, sooft
die Gesprichspartner es ihm an intellektueller oder ethischer Seriositit vermissen zu lassen
scheinen, und d. h. besonders im Diskurs mit den Sophisten und in der Auseinandersetzung

mit deten Ansichten®™. Und gerade die Sophisten sind es auch, die Sokrates wiederholt dazu

1 Vor allem

auffordert, ihm gegentiber nicht zu scherzen und ihn nicht vorsitzlich zu tduschen
aber bedient er sich mit Vorliebe des Mittels der charakteristisch sokratischen Selbstironie*,
Deshalb erscheint dieser Sokrates seiner Umwelt oft genug sich hinter ironischer, nicht ernst
gemeinter Rede zu verstecken. Seine Gesprichspartner fragen darum auch immer wieder, ob

et denn cigentlich scherze: TTaiCes, & Zcokpates;™. Der Alkibiades des Symposion, vom Wein
redselig geworden, bringt die Aulensicht des Sokrates zunichst auf den Punkt mit den Worten:
Eipcoveudpevos 8¢ kai Taifwv Tavta TOv Biov mpods Tous avBpddmous Siatehel. Doch fiigt er
mit tieferer Einsicht in das ambivalent erscheinende Wesen des Sokrates sogleich treffsicher
hinzu: omouddoavTos 8¢ auTol kal avoixbévTos, ok oida €l Tis Ecdpake T EvTods &ydApaTar,
Gegentiber den Zweifeln der Mehrheit pflegt der platonische Sokrates selbst, jedenfalls bei

den aus seiner Sicht und fiir ihn zentralen Fragen, den unbedingten Ernst seiner Rede explizit

herauszustreichen*.

430 Pl. Tht. 162 a und 167 e-168 e, bes. 168 c.

431 PL Gtg. 500 b (vorbereitet durch 499 b), Hp. Ma. 300 c. Vgl. aber auch Men. 79 a.
432 PL Mx. 236 c. Alkibiades spricht es aus in Prt. 336 d.

433 Pl Alc. 1,124 d, Tht. 168 ¢ (Vorwurf an Sokrates: TTaiCeis, 6 Zcokpaes).

434 Pl Smp. 216 e, vgl. Prt. 336 d (Alkibiades durchschaut die sokratische Ironie).
435 Pl Euthd. 283 b—c, Ap. 20 d, Euthd. 283 b—c, Grg. 500 b—c.
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436

Im Gorgias *° ist es Chairephon, der die Frage des Kallikles, ob Sokrates denn ernst meine, was
er da sage, oder ob er scherze (omouddalel Taita ZwkpdaTtns | wailet;), mit der Bestitigung

des vollen Ernstes von dessen Rede (die gegentiber Polos provokant formulierte These lautet:
Unrecht zu veriiben und dafiir nicht bestraft zu werden, ist das gréBte aller Ubel) so beantwortet:
"Epol uév Sokel, & KaAAikAels, uepqudds omoudalew. Der platonische Sokrates weil3 denn auch
um die von ihm und seinen Reden ausgehende Wirkung auf die Aulenwelt, weshalb er in der
Apologie ¥, den zu erwartenden Vorwurf des Unernstes vorwegnehmend, erklirt: Kai focos ugv
86Ew Tiolv Upcdv maiCew, um sogleich, als Einleitung zu der Benennung der Griinde fiir seine
VerhaBtheit in der Offentlichkeit, hinzuzufiigen, die Horer sollten sich dessen gewil3 sein, daf3 er
nun die ganze Wahrheit sagen werde (e¥ pévtor ioTe, m&oav Upiv Ty &Anbeiav épd). Gegentiber
seinem offiziellen Ankliger Meletos bedient et sich bei dieser selben Gelegenheit™® einer
raffinierten Strategie der Léicherlichmachung, indem er den offiziellen Anklagepunkt der Asebie
dadurch zu entkriften sucht, dal er sich den Anschein gibt, dessen nachgewiesene Absurditit
sich bloB3 durch ein Scherzen (mwaiCew) vonseiten des Ankldgers erkliren zu kénnen.

Das stindige Schillern zwischen Ernst und Scherz ist nicht blof3 Sokrates alleine vorbehalten,
wenn es sich im Zusammenhang mit seiner Person auch bei weitem am Hiufigsten findet, es
vetleiht dem platonischen Dialog tibethaupt sein ganz charaktertistisches Geprige™. In diesem

Sinne 1aB¢t Platon im Symposion seinen Agathon die von ihm ganz im Sl des Gorgias™

gehaltene
Lobrede auf Eros im nachhinein selbst charakterisieren als eine, die Anteil habe ebensowohl an
Scherz (raid1d) wie auch an Ernst in MaBen (omoudn petpia)*!. Diese Erklirung des Agathon
ist nach Absicht des Verfassers natiirlich als eine ganz und gar der gelockerten Atmosphire
cines Symposions angepalite zu verstehen und verleiht so dem Gesprich den Charakter der
Leichtigkeit. Beteits Hermogenes*? sah daher im sokratischen Syzposion die Verbindung von
Ernst und zum Lachen Anlal Gebendem verwirklicht. Seine Begriindung fiir diese Sichtweise
lautet so: oupTrooiou ZwKpaTikoU TAOKT oTroudala Kal yeAola kai TpdowTa Kal TpdyuaTta,

COOTIEP KAl €V TG ZEvoPadvTos Kal v TG TTAdTwvos ouptooic.

In der Kommunikation mit Sokrates ist der Vorwurf des Scherzens, des maiCew, gewissermalien
als Waffe im argumentativen Prozel3 stets allgegenwirtig, und zwar sowohl bei den
Gesprichspartnern des Sokrates, als auch bei Sokrates selbst. Bei dieser Verquickung von

Ernst und Unernst, wie er in Platons Darstellung in Erscheinung tritt, war es nur mehr ein
folgerichtiger Schritt, wenn spiter die Kyniker die Methode des omouBaioyéAolov nunmehr in
ganz expliziter Weise vollzogen. Dabei denkt man sogleich an das horazische, dieser Tradition

436 PL Grg. 481 b.

437 PL Ap. 20 d.

438 PL Ap. 27 a.

439 In PL Phdr. 276 b—277 a ist der Diskurs tiber Schriftlichkeit und Miindlichkeit bezeichnenderweise unter den
Parametern omoudn) und maidi& abgehandelt.

440 PL Smp. 198 c (darauf beruht auch das Wortspiel des Sokrates, das er in unmittelbarem Anschluf3 an die
Rede des Agathon mit den Namen Gorgias und Gorgo, sc. Medusa treibt).

441 PL Smp. 197 e.

442 Hermog. Meth. 36, Spengel 11 455, Z. 31-4506, Z. 2. Vgl. dazu die Darstellung bei Hirzel 1895, I 365 und 385,

der von hier aus ganz zu Recht Verbindungslinien zu den Kynikern zieht.
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entlehnte ridenten dicere verum aus dessen erster Satire™?, ein bekanntes Verfahren, das innerhalb
kynischer Literatur jedoch erstmals fiir den Diogenesschiiler Monimos aus Syrakus** belegt ist,
von dem Diogenes Laertios™ betichtet, et habe, an sich ein durchaus ernster und der Wahrheit
ergebener Mann, u. a. auch Spicelereien mit verstecktem Ernst (maiyvia omoudij AeAnbuia

uepry péva) verfallt. Beispiele fur maiyvia des Krates von Theben, mit dem Monimos dieselben
Interessen teilte und mit dem et oft in vertrautem Kontakt stand**, ubetliefern Diogenes
Laertios™ und Julian*®. Und Ps. Demetrios nennt in einem wichtigen Passus, weil er sich als

die einzige Aussage cines antiken Theoretikers tiber die kynische Weise, den Kuvikds tpdtros,
erhalten hat, die Dichtung (TonTikr}) des Krates als ein typisches Beispiel fiir die Anwendung des
Licherlichen (yeloia) bei ansonsten ernster Aussage, und zwar mit der Funktion von xpela und
yvcoun, und dies bedeutet also um eines praktischen Nutzwertes willen™”.

Die antiken Quellen® lassen tbeteinstimmend erkennen, daB es gerade Krates wat, der

mit seiner freundlichen Milde und seinem Charme, mit seiner mpadTns und xdapis, auf die
herbe Strenge des Diogenes eine umginglichere Weise folgen lie3*'. Dies mag einer der
Griinde dafiir sein, warum Diogenes nirgendwo in der Antike mit dem omoudaioyéhoiov in
Verbindung gebracht wurde, wenn dieser auch bei oberflichlicherer Betrachtung insoferne
daran Anteil zu haben scheint, als er bald die eine Methode anwandte, das Reden im Ernst, das
otmoudaiohoyeiocbal, mit dem er keine Erfolge erzielen konnte, bald aber die andere, allgemein
sehr beliebte, das Spotten und Scherzen, das okcomTew Te kal TaiCew*?, doch offensichtlich
nicht beide zugleich. Es ist daher gewil nicht berechtigt, ihn, wie dies hdufig geschieht, als einen
prominenten Vertreter des omroudaioyéhotov im engeren Sinne zu bezeichnen. Keine Stiitze

443 Hor. S. T 1, 24-25 (guamquam ridentem dicere verum | quid vetat?), 27 (sed tamen amoto quaeranus seria ludo).

444 Zu Monimos vgl. Déring 1998, 303. D. L. VI 82 bezeichnet den ehemaligen Sklaven Monimos als Schiiler
des Diogenes von Sinope.

445 D. L. VI 83. Uber Menippos von Gadara (die spirlichen Testimonien, lediglich bei Diogenes Laertios

und Athenaios vorhanden, sind verzeichnet bei Riese 245-246) sagt D. L. VI 99, in dessen Werk sei tiberhaupt nichts
Ernsthaftes (oUd&v omouBaiov), denn es sei voll von katdyehwos; Str. XVI 2, 29 = C 759 hingegen benennt Menippos
mit dem Attribut 6 orouBoyéhotos. Woytek 1986, 319-320 ist geneigt, Strabons Bewertung zu vertrauen, und dasselbe
scheint auf Knoche 1957, 35-36 zuzutreffen. Allerdings spricht Luk. Bis Acc. 33 (Sprecher ist der AidAoyos: ...
Mévimmév Tva TéY TaAaiddv Kuvdv paAa UAAkKTIKOV ... Kai k&pxapov avopuas, kal ToUTov ETEICT]yayév Hol
PoBepdy Twa s &ANBEdS Kiva kai TO Sfiyna Aabpaiov, ow kal yeAéddw Gua é8akvev) cher fir das Zeugnis des
Diogenes Laertios, was bedeutet, dafl katéyeAeos nicht als ,,Spaimacherei aufzufassen ist, sondern viel drastischer im
Sinne von ,,Spott*, was wieder etwas anderes ist als ,,a Cynic nihilist™, als den Witke 1970, 47 ihn auffal3t. Menippos will
demnach nicht unter Lachen die Wahrheit sagen, um dadurch zu belehren, er will durch sein Lachen umso zielsicherer
verletzen; es fehlt ihm an (philosophischem) Ernst. Da er offensichtlich iiber Esprit verfigte, konnte man ihm aber aus
anderer Sicht das omoudoyélotov zuschreiben.

446 D. L. VI 82.

447 D. L. VI 85.

448 Jul. Or. VI 199 d-200 a.

449 Demetr. Eloc. 111 170.

450 Plu Quomodo adulator ab amico internoscatur 28, 69 c—d (Demetrios von Phaleron erfuhr im Umgang mit

Krates das vollige Fehlen der von ihm erwarteten appnoia kuvikn und von Adyot Tpaxeis) und Jul. Or. VI 201 ¢ (die
Zurechtweisung des Krates ist frei von bissiger Schirfe, mkpia).

451 Dieser Unterschied zwischen Diogenes und Krates wird zu Recht hervorgehoben von Gerhard 1909, 41
sowie von Gerhard 1912, 392-394 (,,die humane Reaktion®) und in Gerhards Nachfolge von Grant 1924, 56. Beide
lassen erst mit Krates das omroudaioyéAotov als Reaktion auf die Harschheit des Diogenes beginnen.

452 Bezeichnend dafiir sind D. L. VI 27 und D. Chr. Or. IX 7.
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bieten die unter seinem Namen Ubetlieferten sieben oder acht Tragodien*>, liber die gar nichts
bekannt ist und die, bereits vom Peripatetiker Satyros in ihrer Authentizitdt verdichtigt, dem
Diogenesschiiler Philiskos aus Aigina zugesprochen wurden®”.

Es ist wichtig, sich tber die diesbeziigliche Stellung des Diogenes ein klares Bild zu machen, da
Lukian in seiner Methodenschrift den Autor in die Rolle des Diogenes schliipfen ld63t, sodal die
innere Stimmigkeit und Kohirenz seines literarischen Konstruktes nur vor diesem Hintergrund
addquat beurteilt werden kann. In diesem Sinne entsprechen die didaktischen Teile der Schrift
(Kap. 6-13 und 34-60, Epilog: 61-63) dem couSaiohoyeicbat des Diogenes, der Spott tiber
cinzelne Historiker (Kap. 14-32) hingegen dessen Spott und dessen Scherzen (okcOmTew Te Kai
mailew). Freilich betont der Autor nachdriicklich, dal3 der Spott kein Selbstzweck sei, sondern

daB er seinen Sinn in dem daraus zu beziechenden Nutzwert (td xpriowov) erfille*.

Fir das Verhiltnis von Scherz und Ernst in den Schriften der Kyniker illustrativ ist ein Passus aus
der 6. Rede Julians (eis Tous amadelTtous kivas), in dem dieser eine Ehrenrettung des Diogenes
von Sinope gegen den heftigen Angriff eines ansonsten iiberhaupt nicht bekannten Agypters,
eines Pseudokynikers, wie es scheint, unternimmt**. Julian erkennt in den Schriften der frihen
Kyniker insgesamt mehr Scherz (maudi&) als Ernst (omoudr), weshalb man nicht hinter jedem
Scherz allzu viel an Ernst erblicken solle, wenn sich da freilich auch manches nicht Nutzlose

(oUk &xpnoTov) finde. Ein Studium der Kyniker musse daher in erster Linie von deren Taten

(¢pya), insbesondere natiitlich denen des Diogenes, ausgehen’

. Und mit expliziter Bezugnahme
auf die bekannte und zuvor schon genannte Alkibiadesrede aus dem platonischen Symposion ***
vergleicht hier Julian die kynische Philosophie mit jenen Silenen in den Bildhauerwerkstitten,
die, wenn geoffnet, inwendig Gotterbilder (&ydAuata 6eéov) zum Vorschein kommen lieBen®.
Damit ist von Julian eine ganz direkte Verbindung von Sokratik und Kynismos hergestellt,

wie sie in den sokratischen Schriften Xenophons, besonders in dessen Menorabilien, bereits in
Ansitzen deutlich angelegt erscheint, ist in diesen doch Sokrates wegen seiner aul3erordentlichen
Selbstbeherrschung (¢ykpdaTeia) in allen Lebenslagen gleichsam zu einem protokynischen Ideal,

wenn man es so nennen mochte, stilisiert.

Nun ist noch der dritte in diesem Kontext bedeutsame Diskurs fur eine Verbindung von Ernst
und Scherz zu betrachten, die Alte Komdédie des Aristophanes. Daf3 zwischen dieser und
Diogenes ein Nahverhiltnis besteht, ist gewil3 schon vor Marc Aurel* aufgefallen, der das

453 D. L. VI 80 gibt 7 Tragtdientitel an, Suid. s. v. Aoyévns [1141], Adler II 101, Z. 25 nennt zusitzlich noch als

8. Stiick eine Semele.
454 D. L. VI 73 und 80; Jul. Or. VII 210 c¢—d (mit einem entschiedenen Urteil Giber die sich darin bekundende

uTepBoAT) appnToupyias), dhnlich Or. VI 186 c. Gerhard 1909, 234-237 zweifelt unter anderen modernen Erklirern
auch deren Echtheit an.

455 Luk. Hist. Conscr. 32.

456 Das in nur zwei Tagen, wie der Verfasser selbst angibt (Jul. Or. VI 203 c), abgefal3te Pamphlet datiert in das
Jaht 362 n. Chr. Asmus 1908, 48 vermutet ansprechend, der Agypter ,,habe den Kaiser als einen gekronten Diogenes
persiflieren wollen®. Die 6. Rede sei demnach die Antwort des Kaisers auf diesen Angriff.

457 Jul. Or. VI 187 b, bes. 189 b, u. &.
458 Pl Smp. bes. 221 d-222 a.

459 Jul. Or. VI 187 a—b.

460 M. Ant. XI 6, 2.
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Gemeinsame in der erzieherischen Unverblimtheit, der maidaycyixn Tappnoia, sicht und

in unmittelbar nitzlicher (oUk axpnoTtws) Direktheit, der etBuppnuooivn, wie er sie nennt.
Dal3 nun Aristophanes mit der Rolle einer moralischen Autoritit kokettiert, ist noch seinen
Sticken deutlich abzulesen. So 1i3t er in den Wespen *' den Kleonhasser (Bdelykleon) angesichts
des viterlichen Starrsinns konstatieren, die in der Stadt seit alters eingesessene Krankheit zu
heilen (idoaocBai véoov apxaiav év Tij mMOAel évTeTokulav) sei eine ganz aullerordentliche und
die Kapazitit von Komddiendichtern tbersteigende Aufgabe. Und in der Parabase desselben
Stiicks wirft er den Athenern in seiner Publikumsschelte deren Undankbarkeit gegeniiber ihm,
dem ,,Ubelabwehrer und Reiniger dieses Landes® (Toiév8e eUpdvTes &AeEikakov, Tiis Xcopas
Thode kabaptrv)*? vor. Fiir sie habe er doch Gefahren bestanden, gleich Herakles habe er
sich mit Kleon angelegt, furchtlos und unbestechlich, und auch jetzt noch fiihre er Krieg fiir
sie, die Athener. Bereits in der Parabase der Acharner *® hatte er den Chorfiihrer tiber sich
verkiinden lassen, er habe das Wagnis auf sich genommen (Tapekivdiveuce), vor den Athenern
das Gerechte (T Sikaia) zu sagen, er sei so ihr Ratgeber (EUpBouAos) und ihr Lehrmeister zum
Besten (t& BéATioTa 8id&okwv). Und in der Parabase der Frische wird es als die Aufgabe des
heiligen Chores bestimmt, Nitzliches der Stadt zu raten und diese so zu belehren (xpnota T
éAel / Euumrapaivelv kai Sid&okew) !, Mit diesen Worten ist dessen parinetische Funktion
explizit ausgesprochen. Zuvor hatte der Chor im Hymnos an Demeter darum gebeten, viel
Witziges (TToAA& pév yélowa) zu sagen, aber auch viel Ernstes (ToAA& 8¢ omoudaia), um dann
schlieBlich, dem Feste wirdig, nach dem Scherz und dem Spott (Taicavta kai okcdOwavTa) mit
Bindern geschmuckt den Sieg davonzutragen®®.

Es ist klar, daB3 hier zum ersten Male, lange vor der Aktivierung durch die Kyniker (die Frasche
wurden im Jahr 405 v. Chr. aufgefihrt), bereits die Idee des omoudaioyélolov ausgesprochen ist.
Die Komddie ist demnach als ein Instrument zu einer moralischen Belehrung verstanden, hat

also in der intendierten Selbstvorstellung des Aristophanes*®

eine didaktische Funktion, wie sie
ja auch dem Kynismos innewohnt. Bei dem Kyniker Krates” erscheint dieser Gedanke, soweit
ich sehen kann, jedenfalls innerhalb des Kynismos*®, erstmals explizit ausgesprochen (copéAipov
469

8¢ pihols, un yAukepdy, TiBeTe), und auch Lukian*” sagt dies tber seinen idealtypischen Kyniker
Demonax (er sei ein gidois xpriowos) und ld6t dies Peregrinos in seiner Impertinenz von

sich und dem Beispiel seiner Selbstverbrennung verkiindigen (... copeAficat, €pn, BouAoual
Tous avBpcdmous). Das ist also der Kontext, vor dem Lukian den in der Rolle des Diogenes
auftretenden Autor den Nutzwert des zweiten Teiles der Methodenschrift (Kap. 14-32)

demonstrativ hervorheben lassen kann (Kap. 32).

461 Ar. V. 650-651.

462 Ar. V. 1043.

463 Ar. Ach. 644-658, bes. 644, 651, 658. Vgl. auch Eq. 510 (ToAu& Te Aédyew ta dikaia).

404 Ar. Ra. 686-687.

465 Ar. Ra. 389-393.

466 Bereits Kratinos hatte Téd xapievtt der Komédie 16 copéAipov hinzugefiigt, nach einer Nachricht, deren

Wert sich freilich schwer nachpriifen 146t (Diibner, Prolegomena X VI, Z. 17-18 und XVIII, Z. 83-88).
467 SH Fr. 359, Z. 5.

468 Vgl. aber X. Mem. I 2, 52: épn 8¢ [sc. 6 kaTriyopos] kal mept TAV pihcov aUTov Aéyew [sc. TOV ZwKpdTn)|
©5 oUdtv Bpehos elvous elval, el Ui kal co@eAeiv SuvioovTal.
469 Luk. Demon. 63 und Peregr. 33.
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Es bleibt noch die Frage, wie nun also der ,,negative® Teil der Methodenschrift (Kap. 14-32)

zu bezeichnen ist. Am Besten ist es, dabei von Lukians Sprachgebrauch selbst auszugehen. In
Kapitel 32 146t dieser den Autor abschlieSend duB3ern, die vorangegangene Kritik sei nicht als ein
Spott zu verstehen (< > oU8’ s &v yéAwTi Tomoachal kai émokdyat Tas ioTopias olUTw kaAas
ovoas), sondern sie erfiille vielmehr die Funktion eines Nutzens (&AA& TolU xpnoiuou éveka), sei
also von ithrem praktischen Nutzwert her zu verstehen.

Verlachen (yéAws) und Spott (okédupa) sind also die Parameter, deren Funktion innerhalb
des Corpus Lucianeum zunichst nachzugehen ist. Beide dienen Lukian in anderen Kontexten
unter anderem dazu, um die von Philosophie und Komédie gleichermallen angewandten
Verfahren zu charakterisieren. In diesem Sinne ist dem idealtypischen Kyniker Demonax

in der gleichnamigen Lobschrift im Umgang mit seiner Umwelt Lachen (yéAcws) und Spott

470

(okéduua) zugeschrieben*”, ebenso wie im 11. Totengesprich Hermes, von den bohrenden

Fragen des Diogenes genervt, gegen diesen den Vorwurf des okcomrew erhebt”

472

. Diogenes
ist es auch, den Lukian andernorts*”, im Sinne von dessen aktueller argumentativer Strategie,
den Spott (okéupa) als Teil des dionysischen Festes erkliren 1iB3t; er selbst nennt das Spotten
(¢mokcomTew) im Kontext dionysischer Freiheit, in einer Schrift, in welcher er seinen eigenen

literarischen Standort bestimmt*”

. In derselben Schrift spricht er auch von der attischen Schirfe
des Spottes ATtk SpuUTns Téw okwpudteov!™), threr Dutchschlagskraft. Und im Bis accusatus'™
1dBt er von dem Dialogos, der Personifikation des Dialogs, gegen den Syrer, d. h. gegen sich
selbst*”®, den Vorwurf erheben, Spott (okéuua), Iambos, Kynismos, Eupolis und Aristophanes
zusammengeschlossen zu haben, um schliefllich gar noch den bissigen Menippos auf ihn zu

hetzen.

In anderen Kontexten erscheinen Lachen, Verlachen und Spott als charakteristische

Eigenschaften dieses Menippos*”

, die auch von Diogenes Laertios*™® am histotischen Menippos
von Gedara als Merkmale von dessen literarischem Schaffen festgestellt werden. Und wieder

an anderen Stellen tritt der Spott als ein Element des Symposions in Erscheinung®”, wo er ein
recht hohes Maf3 an Treffsichetheit erreichen kann*. Dall dem Spott eine durchaus didaktische

Funktion zukommen soll, zeigten eine Anekdote im Nigrinos, in der erst ein von bitterer Schirfe

470 Luk. Demon. 8, 12 (hier auch das Idiom év yéAcoTi TotgioBai T1 dhnlich wie in Nav. 15) und 15.

471 Luk. DMort. 11 = 16, 3.
472 Luk. Pisc. 25 (... TO okédppa 8kel uépog Ti Tiis EOPTIS).
473 Luk. Prom. Es 6 (es geht um Lukians schwer zu bewerkstelligende, innovative Verbindung von SidAoyos

und kwpwdia). Das émokMTew bezicht sich hier konkret, wenn auch nicht explizit ausgesprochen, auf die Wolken
des Aristophanes. In Pisc. 14 1a3t Lukian die Personifikation der Philosophie aussprechen: ofda y&p cog ouk &v T1 Umd
OKCOUUATOS XEIPOV YEVOITO.

474 Luk. Prom. Es 2 (Es v "ATTIKNY SpIudTnNTA TV OKWHUUATWV).

475 Luk. Bis Acc. 33.

476 Vgl. dazu die Einleitung, Teil I 1. 1.

477 Luk. DMort. 1, 2 (Sprecher Diogenes) und 2, 3 (Sprecher Charon).

478 D. L. VI 99 (ihm fehlt das Element des omroudaiov vollig, seine Biicher sind voll mit katdyeAws).

479 Luk. Symp. 18 (die Worte ol pév odv &AAot ¢y€éhcov 6TdTe oke@Beiev dienen als Folie fur die darauthin

folgende Schligerei), Par. 51 (der Parasit Simon stilisiert seine besondere Rolle beim Symposion).
480 Luk. Merc. Cond. 34 (der wiirdige Philosoph Thesmopolis mit dem Hiindchen der Hausdame muf3 sich vom
Kinaiden den treffsicheren Spott gefallen lassen: avTi ZTewikol 1dn Kuvikos fuiv yeyévntai).

63



freier Spott der Athener einen protzig auftretenden und eingebildeten reichen Rémer zur
Vernunft bringt*'; dasselbe trifft auf die den athenischen Standpunkt méglichst vorteilhaft in
Szene setzenden Worte des Atheners Solon gegentiber dem Skythen Anacharsis zu**. In der
Invektive Adversus indoctnm *** wiederum erscheint der Spott (oxéupa) als legitime Waffe im
Kampf gegen die Eigenschaft einer pritentids sich gebenden Bildung bei gleichzeitigem totalen
Bildungsmangel (Gmaidevoia). Wie nicht anders zu erwarten, la3t Lukian bei seiner grof3en
Flexibilitit in der literarischen Gestaltung den Spott in recht unterschiedlichen Kontexten in
verschiedenen Nuancen hervortreten, doch stets bleibt dabei ein gemeinsamer Nenner gewahrt.
Spott wird nicht prinzipiell negativ bewertet, sondern mehr als ein Ausdruck freier AuBerung,
und daher geht es auch in den Saturnalia immer nur um Begrenzung und richtiges Mal3 im
Spotten*™.

Anders steht es jedoch mit den Begriffen SiacUpev und xAevdlew, die bei Lukian in negativer
Konnotation in Erscheinung treten. Sie fungieren als Kampfmittel im Munde der von
Verhohnung Betroffenen*®, als tendenziose Bezeichnung von Spott durch Vetleumder, um so

486

eine aggressive Reaktion des Betroffenen zu evozieren*, und sie dienen dazu, unangebracht

7 Wenn also an

scharfen Spott vom Standpunkt des Autors aus als solchen zu bezeichnen
einer Stelle die Junktur der Verba xAeudCew und katappovev™ erscheint, so zeigt dies, da mit
XAeualew eben die Bedeutung tiberlegen sich diinkender Respektlosigkeit zu assoziieren ist.
Dasselbe trifft, wie es scheint, auch auf das Verbum 8SiaoUpewv zu, denn nur so erklirt sich die

Junktur der Verba xAeudCew und Siacupew™

. Wenn also vom idealen Philosophen Nigtinos
gesagt wird, er habe die Schwelger verhohnt (Biéoupev)*™, so erklirt sich diese ungewohnlich
scharfe Bezeichnung aus der Berechtigung solchen Hohns gegentiber Personen, die diesen auch
verdienen. Insgesamt ergibt sich somit, daf3 der zweite Teil der Methodenschrift wesentlich

als Spott (okéuua) zu verstehen ist, allerdings nur in Wechselbeziehung zu dem mit diesem
intendierten Nutzen, als ein Element innerhalb eines eben aus Spott zum einen und dem daraus

abzuleitenden Nutzwert zum anderen bestehenden Ganzen.

In antiker rhetorischer Theorie gibt es allerdings nichts Vergleichbares, was zur Charakterisierung
der Aussageweise einer Literaturgattung, eines Autors oder einer Schrift im Sinne durchgehenden
Spottes geeignet wire. Der Begriff Spott (okéupa) erscheint hier einzig zur Bezeichnung einer
Stilfigur, oder genauer einer Gedankenfigur (oxfijua Tijs Siavoias), und zwar immer im Kontext
von Ironie (eipwveia). In diesem Sinne ist okédupa in der Schrift des Kokondrios mept Tpdtmeov

481 Luk. Nigr. 13.

482 Luk. Anach. 22 (der Spott in den Komddien als Mittel moralischer Besserung und Abschreckung).

483 Luk. Ind. 5 (der ungebildete Blichersammler bekommt zu héren: € Tis ¢domep oU amaideutos cov covoito
moAA& BiBAia, oU okwupaTa oUTos eis ameudeuciav kab' éauTol ékpépot;).

484 Luk. Sat. 13 (Junktur der Begriffe okédpua und maudid), 18 (Zkdupatos uétpov é0Te 16 GAumov £l
Tm&ow) und 34 (okppaovy averaxbéow).

485 Luk. Pisc. 4 (Sprecher Platon) und 25 (Sprecher Diogenes), Bis Acc. 33 (Sprecher der Dialogos), JTt. 30
(Sprecher Zeus), Demon. 12 (Sprecher Favorinus).

486 Luk. Cal. 14.

487 Luk. Demon. 39, Prom. Es 6 (speziell iiber die Verspottung des Sokrates durch Aristophanes).

488 Luk. Tox. 46.

489 Luk. Cal. 14, vgl. Pisc. 25.

490 Luk. Nigr. 31.
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als ein den verschiedenen Arten von Ironie gemeinsames Element bestimmt*', wihtrend Ailios
Herodianos in der Schrift mept oxnuaTtwv Siavoias die (sich vom Klassifizierungsprinzip des
Kokondrios unterscheidenden) sechs Arten von Ironie ohne Verwendung des Begriffes okéupa

diskutiert®?, Unter diesen scheint der xapievtiouds**

fir vorliegende Zwecke am chesten von
Bedeutung zu sein. Und in der Schrift des Tulius Rufinianus de figuris sententiarum et elocutionis

ist der xapievTiopds sive okéopuua bestimmt als eine festiva dictio, cum amoenitate mordax, und es
folgen dann zwei Anschauungsbeispiele aus Cicero*. Insgesamt ist der aus antiker rhetorischer
Theorie zu gewinnende Befund wenig ergiebig, und es erscheint daher sinnvoll, zur Bezeichnung
des zweiten Schriftteils (Kap. 14-32) wenigstens eine im Einklang mit Lukians Sprachgebrauch

stechende Benennung zu wihlen.

Wihrend der zweite Schriftteil bei Homeyet™” als castigatio bezeichnet ist, fur die jedoch in
antiker rhetorischer Theorie kein Beleg vorliegt, und die das Wesen der Sache auch nicht

trifft (es handelt sich ja um keine Gei3elung von Verstéf3en, sondern um Spott), wird hier

cine Charakterisierung als ,,skommatischer Teil“ vorgeschlagen, und da der Autor selbst

den Anspruch der Lehrhaftigkeit mit dem Spott verbunden wissen will, so ist eben diese
Bezeichnung dementsprechend zu erweitern auf ,,skommatisch—lehrhafter Teil*“. Dabei ist zu
berticksichtigen, daf3 fiir einen durchgehend kritischen Passus in der von Lukian gehandhabten
gemaligt spottischen Art innerhalb antiker Literaturkritik kein Vergleichstext vorliegt, abgesehen
von dem vollig anders gearteten, polemisch orientierten 12. Buch des Polybios. Es entsteht so
der Eindruck, dafl gerade im Konstrukt eines ganz dem Thema Spott gewidmeten Schriftteiles
Lukians ganz besondere Art der Innovation liegen diirfte. Die Frage, was der Klassizist

Lukian generell unter ,,Innovation versteht und wie er diese mit Hinblick auf sein eigenes
Werk verstanden und bewertet wissen will, wird in Teil I 2. 9 der Einleitung aufzugreifen und
umfassender zu behandeln sein.

Welche Schichten in Lukians Methodenschrift sonst noch fal3bar sind, das soll Thema der
folgenden Kapitel (I 2. 6-2. 8) sein, in dem der vorlukianische Typus einer Lehrschrift tiber ein
literarisches Thema abseits von dem Mainstream des zunftigen rhetorischen Schulbetriebes zu
untersuchen sein wird. Dies fiihrt uns zu Ps. Longinos und zur Ars poetica des Horaz, von denen

Homeyet"” in der Einleitung zu ihrem Kommentar den Romer einer niheren Aufmerksambkeit
gewtrdigt hat.

491 Spengel 111 235, 7. 19-236, Z. 19.

492 Hdn. Fig. Spengel 111 92, 7. 7-93, Z.. 3.

493 Ernesti bes. 308 s. v. xapievtiCeobal.

494 Halm 39, Nr. 3.

495 Homeyer 1965, 15 (,,castigatio®), 18 (,,castigatio vitiorum®), vgl. 15 (Homeyer spricht vom ,,invektiven Teil*)

und 13 (Homeyer erklirt, dal darin ,,vorwiegend Versto3e gegen die Techne (...) gegeillelt werden®).
496 Homeyer 1965, 63-81.
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I 2. 6 Der lehrhafte Brief iiber ein literarisches Thema

Lukians Methodenschrift ist ein lehrhafter Brief tiber ein literarisches Thema. Sie steht so

in einer durch rhetorische Lehrbiicher®”’, namentlich durch die literarkritischen Traktate des
Dionysios von Halikarnal3*® reprisentierten Tradition. Durch glickliche Papyrusfunde kann
nun die Gattung der Lehrschrift mit einem Adressaten zeitlich weiter zurtickverfolgt werden.
Bereits Demetrios Lakon (etwa 150-70 v. Chr.) wendet sich gegen Ende seiner zwei Biicher

umfassenden Poetik mit dem Titel ept moudTeov*” mit einer Dankesadresse an einen

500

wahrscheinlich als Ti. Claudius Nero zu identifizierenden Nero™”. Weiters, die umfangreiche

Schrift des Philodemos iiber Rhetorik (mrepl pnTopikfis in mindestens 7 Blichern)*”! hat in Gaius
(méglicherweise C. Calpurnius Piso Frugi) gleichfalls einen Adressaten, und dies trifft auch auf

die Schrift des Philodemos tiber den trefflichen Kénig nach Homer (mrept Tou kaf’ "Ounpov

)502

ayabol BaciAéws)™ zu, die an seinen patronus Lucius Calpurnius Piso Caesoninus adressiert ist.

Durch diese neuen Texte ist die Gattungsgeschichte nun besser erkennbar, oder genauer gesagt,
sie ist um eine kleine Facette reicher, denn auf diese Weise ist nur die epikureische Praxis
deutlicher sichtbar, wihrend der Peripatos und die Stoa in dieser Hinsicht noch immer nicht,
nicht einmal ansatzweise, erschlossen werden konnten®”,

Im Folgenden wird den beiden erhaltenen Schriften in Briefform tber ein literarkritisches Thema
nachgegangen. Den Anfang der Untersuchung macht das Verhiltnis der Schrift des Ps. Longinos
mepl Uyous zu Lukians Methodenschrift (Teil I 2. 7). Sodann wird die Ars poetica des Horaz zum
Vergleich herangezogen werden (Teil I 2. 8)** und im Zuge dessen witd sich auch der Blick auf

497 Nicht alle einschlidgigen rhetorischen Lehrbiicher verfiigen tiber einen Adressaten. Ein solcher fehlt
beispielsweise in Theons Progymnasmata, einem mehr fiir die Lehrer als fiir Schiler bestimmten Lehrbuch, in den
Schriften Tepl oTdoewv und epl 18eddv des Hermogenes sowie auch bei Ps. Demetrios (Roberts 276 vermutet wegen
des unausgearbeiteten Anfangs und Endes der Schrift, dal3 Tepl épunveias niemals fir eine Publikation bestimmt war).
Dagegen hat die Hermogenes zugeschriebene, aber schlecht tiberlieferte und zudem in ihrer Echtheit zweifelhafte Schrift
Tepl eUpricecos (Radermacher 1912, 876 und Wooten 1987, Einl. XI) in Tulius Marcus einen Adressaten (Spengel 11 201,
7..17) zumindest fiir das dritte Buch, wahrscheinlich fiir die ganze Schrift.

498 Zu Dionysios” Adressaten Q. Aelius Tubero, Metilius Rufus, Cn. Pompeius Geminus, Ammaios und
Demetrios sowie zu deren sozialer Stellung, soweit bekannt, Roberts 1900, Bonner 1939, 1-10, zuletzt Hidber 1996, 5-7
(nur die beiden Erstgenannten erlauben eine mogliche Identifizierung mit bekannten Personen).

499 Erler 1994, 256-267, bes. 260-261 mit Diskussion und Literaturtibersicht. Die Erwidhnung des auf der Poetik
des Neoptolemos von Parion (mit dem Postulat der Trias Toinua, moinots und mointrs) aufbauenden Peripatetikers
Andromenides (so zutreffend Janko 2000, 143—154) macht es wahrscheinlich, da3 Demetrios Lakon gegen peripatetische
Ansichten polemisiert haben diirfte. Auch in anderen Schriften des Demetrios ist ein Adressat genannt.

500 Schon Dahlmann 1950, 206-208 hatte die Adresse & piATaTte Népcov auf Ti. Claudius Nero bezogen, an
den sich auch Varros Schrift ad Neronen wendet (204-205), denn unter den bekannten Claudii Nerones kommt dieser am
ehesten in Betracht.

501 Erler 1994, 303—306 mit Charakteristik der einzelnen Bucher.

502 Exler 1994, 296-297. Diese Schrift wurde schon weiter oben genannt als eines der wenigen bekannten
Beispiele fiir eine nachisokrateische literarische Parinese.

503 Dieser Umstand sollte davor warnen, den Anteil des Philodemos fiir die einschligige Theoriebildung
(Zecchini 1985) einseitig zu tberschitzen. Vgl. auch die bei Ligota 2007, 55, Anm. 57 verzeichnete Literatut.

504 In den beiden folgenden Abschnitten (Teil I 2. 7-2. 8) wird die bisher angewandte Kennzeichnung von

»Autor und ,,Autor-Ich® zurtickgestellt, da der Vergleich Lukians mit Ps. Longinos zum einen und Horaz zum
anderen die Funktion erfiillt, die jeweiligen Aussagen der Texte miteinander zu konfrontieren, um auf diese Weise
Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen. Eine Aussage im Text Lukians wird daher mit dem Namen des
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noch kenntliche (oder nur zu vermutende) hellenistische Diskurse nutzen lassen, um so Lukians
Schrift ihren Standort innerhalb des Bekannten zuzuweisen.

I 2. 7 Der lehrhafte Brief iiber ein literarisches Thema: Ps. Longinos und Lukian

Die meisten Bertihrungspunkte bestehen, was jedoch noch nicht beobachtet worden ist,

in Hinsicht auf die formale Gestaltung der Briefform innerhalb der griechischen Literatur
zwischen Lukian und Ps. Longinos. Beide lassen sich den Autor nicht blof3 an einen Adressaten
wenden, sondern mit diesem auch in sehr dhnlicher Weise durchgingig Kontakt halten®”,

nur gelegentlich unterbrochen durch eine Hinwendung an eine unbestimmte 3. Person als

Beurteilungsinstanz®”, wie dies auch bei Lukian®”’, naturgemiB besonders im zweiten Teil seiner
Schrift, der Fall ist. Ps. Longinos vollzieht diese Hinwendung zum Du, indem er den Adressaten

Postumius Terentianus®® nicht nur wiederholt mit seinem Namen Terentianus anspticht™”

Verfassers bezeichnet, so wie dies bei Ps. Longinos und Horaz der Fall ist, bei denen gleichfalls fiir die hier verfolgten
Zwecke auf die Ebenen von ,,Autor und ,,Autor-Ich* verzichtet wird.

505 Von Anfang bis zu Ende hilt auch Dion Chrysostomos in seiner 18. Rede (es geht um cinen fiir die Zwecke
eines TOAITIKOS avrip angemessenen Lektiirekanon) mit seinem namentlich allerdings nirgendwo genannten Adressaten
Kontakt. Ahnlich Lukian bezeichnet der Autor seine Schrift als eine Raterteilung (20: oupBouliav); er beriicksichtigt
darin auch die Historiker, allen voran Thukydides (9—10); den im héchsten Male geschitzten Xenophon behandelt er
jedoch unter den Sokratikern (13-17).

506 Longin. bes. 2, 2 (g émokéyontd Tis 8T KTA); 9, 5 (Tis 0Uv oUK &v EiKOTWS ... EMPBEyLaito 81 KTA); 28,

1 (... mepippacis s oUx UynAomoldv oudeis &v ofuat diotdoeiev); 38, 1 (Einwurf: prioet Ti5). Zum Einwurf eines
fiktiven Interlocutors als einem Stilmittel der Diatribe vgl. Hor. Ars 9-10 und bes. Luk. Hist. Conscr. 33 (pain Tis &v)
mit der Erérterung in der Einleitung zu Kap. 33.

507 Luk. Hist. Consct. 20 (TaiTta oUk oida i Tis &v el ppovidv avaoxorto), 21 (ExTds &l un Toud’ UmoAdBot
Tis €5 KTA), 22 (Tous ... ToITIKOTS OVOUAGY ... XpwHévous TToU 8 &v Tis Bein ...;), 28 (... eikdTws &v Tis elmrol KTA),
vgl. 42. Dieser Aspekt wird bei der Analyse des zweiten Teiles der Schrift (in der Einleitung, Teil I 2. 10) aufgegriffen,
und es wird festgestellt werden, dal3 es sich bei diesem Verfahren um eine Umschreibung fiir eine Ich-Aussage handelt.
508 Zur Ubetlieferung des Namens Roberts 19072, 18-21, zum Verhiltnis von Autor und Adressat und zu
méglichen Identifizierungen des Postumius Terentianus mit bekannten Personen vgl. Russell 1964, Introd. X und bes.
59. Im Unterschied zu Lukians Methodenschrift gibt sich das Buch des Ps. Longinos als Erfiillung cines Wunsches
vonseiten des Adressaten (Longin. 1, 2). Beide verbindet, daf3 sie das Buch des Kaikilios von Kaleakte tiber dasselbe
Thema und wahrscheinlich auch mit demselben Titel (Roberts 1897, 306-309 nimmt an, Ps. Longinos sei seinem
Vorginger besonders bei seiner Behandlung der Figuren und Tropen eng gefolgt) unbefriedigt gelassen habe.

509 Longin. 1, 1 (nur hier erscheint der volle Name TTootoupe Tepevtiave gpidtaTe [der Parisinus 2036 aus
dem 10. Jh. hat ®Acopevtiave]); 1, 4; 4, 3; 12, 4; 29, 2; 44, 1 (Tepevriavé jeweils mit dem Attribut piATaTe bzw. idioTe).
Aus 1, 2146t sich vielleicht erschlieBen, daB Terentianus ein &vnip ToMiTikSs ist, am Anfang seiner Karriere, weil er in
15, 1 als veavias angesprochen ist. Als Rémer (,,ihr) vermag er besser als die Griechen (,,wir") Gber Ciceros Stil zu
urteilen (12, 4-5). Dies sagt im tibrigen auch etwas tiber die Abfassungszeit dieser Schrift aus, denn nach dem 1. Jh. n.
Chr. wire eine solche, von noch nicht wirklich vollzogener Integration der Griechen in das imperinm Romanum zeugende
Aussage kaum denkbar. Andere Argumente, welche als Verfasser einen Anonymus aus dem 1. Jh. n. Chr. wahrscheinlich
machen, bei Roberts 1907, 1-23 und Russell 1964, Introd. XXII-XXX, bes. XXV. Der im Parisinus 2036, der dltesten
Handschrift aus dem 10. Jh., in der Inhaltsangabe alternativ neben Dionysios genannte Longinos (Cassius Longinus) aus
der Mitte des 3. Jhs. n. Chr. kommt nicht in Frage, schon deshalb, weil Kap. 44 der Schrift einen Gemeinplatz aus der
Literatur des 1. Jhs. n. Chr. abhandelt. Erstmals konnte Kaibel 1899 zeigen, daB3 der Verfasser der Schrift mepi Uyous
zum einen und Longinos zum anderen grundverschiedene intellektuelle Formate darstellen, und es gelang Kaibel zudem,
es wahrscheinlich zu machen, daf3 diese Schrift nur in die politische, soziale und intellektuelle Atmosphire des 1. Jhs. n.
Chr. pafit.
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510

und sich mit variierender freundschaftlicher Adresse an diesen wendet’", sondern auch durch

rhetorische Frage vonseiten des Autors™!, sogar in Form von fiktivem Einwurf oder fiktiver
513

Stellungnahme des Adressaten'?, weiters durch Imperative®”, indem er dessen Vorwissen und

Verstindnis voraussetzt®!*

und ihn in den kritischen Diskurs insgesamt mit einbezieht®”. Die
von Ps. Longinos angewandten Stilmittel lassen also einen charakteristischen Stil erkennen, der
sich weitestgehend aus den Elementen von Brief und Diatribe zusammensetzt und der sich von

516

den formelleren Prisentationsformen zunftiger rhetorischer Traktate’' unterscheidet, also eine

individueller angelegte Form von Lehrschrift darstellt.

Im Unterschied zu Lukian verleiht Ps. Longinos seinem Adressaten durchaus ein persénliches
Profil. Die vorliegende Schrift, so erklirt er, trage den Wiinschen des Terentianus Rechnung, ihm
zu Gefallen etwas Trepi Uous zu schreiben. Der Verfasser habe mit diesem bereits im Vorfeld
einen Diskurs Giber die bekannte Abhandlung des Kaikilios von Kaleakte mepi Uyous gefiihrt,

im Zuge dessen diese von beiden als unzureichend erkannt worden sei, und er erwarte auch
danach eine bis in das Detail gehende, am Parameter der Wahrheit orientierte Reaktion des in der
Beurteilung von Literatur erfahrenen Experten®’ Terentianus und eine daraus sich in Zukunft

ergebende Debatte zwischen Adressat und Verfasser'®

. Der Stilvergleich zwischen Demosthenes
und Cicero mitsamt der Zuriickhaltung des Griechen Ps. Longinos in Fragen romischer
Literatur®” ist als freundliche Geste gegentiber dem rémischen Adressaten zu verstehen, wenn
auch durch Plutarch®® uberliefert ist, daf} an sich bereits Kaikilios eine Synkrisis der beiden
groBen Redner geschrieben hatte, Thema und synkritisches Verfahtren also schon bekannt
waren. Zu Beginn ist der Adressat somit als jemand charakterisiert, der mit dem Verfasser auf
Augenhdhe zu kommunizieren vermag, doch im weiteren Verlauf der Schrift erscheint er, an

einigen Stellen zumindest, eher als der lerneifrige Schiiler®'.

Von dieser Warte her betrachtet, ist es nicht iberraschend, wenn der Verfasser in diesem

Sinne seine Abhandlung (Uméuvnua)®* zumindest an einer einzigen Stelle als eine Parinese

510 Longin. 6 (& @iAos), 1,3;7,1; 13,2 und 17, 1 (piAtaTe), 1, 2; 9, 6 und 9, 10 (ETaipe), 15, 1 (& veavia), 26, 2
(& ETaipe), 39, 1 (kp&TIOTE).
511 Longin. 9, 6; 10, 3; 206, 2 (6p&s); 33, 4 (diese Frage suggeriert dem Adressaten nur eine richtige Antwort).

Fragen vom Typus 6pds gehdren dem Diatribenstil an (Bultmann 1910, 13). Isokrates verwendete, wie sich gezeigt hat,
dieses Stilmittel in seinen Parinesen nicht.

512 Login. 9, 2 (tiva, enioeis, Tpdmov;), 15, 4 (&p’ oUk &v eimos, 811 kTA;). Auch dieses Stilmittel findet sich bei
Isokrates nicht.

513 Longin. 7, 4; 21, 1; 39, 4. Imperative wurden bereits als ein wichtiges Merkmal des paridnetischen Briefes
erkannt, sie sind aber auch typisch fiir den Stil der Diatribe (Bultmann 1910, 13).

514 Longin. 1, 1-4 (durchgehend); 13, 1; 15, 2; 23, 1; 30, 1; 39, 2.

515 Longin. bes. 1, 2 (cuvemkpiveis); 1, 2; 8, 1; 10, 1; 13, 2; 30, 1; 33, 1 (jeweils hortative Konjunktive im Plural).
516 Dazu umfassend Fuhrmann 1960.

517 Vgl. auch Longin. 13, 1 (Kenntnis der platonischen Politeia).

518 Longin. 1, 1-4.

519 Longin. 12, 4-5.

520 Plu Dem. 3, 2 (mit dem Ausdruck des Tadels am mep1ttos év &maot KekiAios).

521 Longin. 9, 10 (ToU pabeiv x&pw); 9, 15 (8Teas 1) oot yveopipov s KTA); 44, 1 (seine xpnoTtoudbeia).

522 Longin. 1, 2 (UmopvnuaTtioacBar); 36, 4 (die Schrift ist bezeichnet als Umépvnua); 44, 12 (Hinweis auf ein in

Zukunft vom Verfasser zu erwartendes spezielles Umépvnua). Mutschmann 1913, 3-5 betont zwar schon zu Recht, daf3
vom Verfasser ein Kontrast zum ovyypapuaTiov des Kaikilios von Kaleakte beabsichtigt ist, doch ist sein Hinweis auf
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(Tapaiveois)®® bezeichnet. Mit dem parinetischen Brief isokrateischer Prigung, wie et zuvor
schon charakterisiert und anhand von Lukians Methodenschrift in seiner traditionsbildenden
Wirkung dargestellt wurde, hat dies allerdings nur bedingt und eher indirekt etwas zu tun,
jedenfalls nicht in formaler Hinsicht. Denn die Merkmale des paridnetischen Briefes haben sich,
wie sich gezeigt hat, durch die Zeit hin recht konstant erhalten. Und zu diesen gehort wesentlich,
dal3 der Verfasser sich durchgehend in der Rolle eines Ratgebers (oUuBoulos) prisentiert, was Ps.
Longinos aber, im Unterschied zu Lukian, nicht tut.

Mit Lukian verbindet Ps. Longinos neben vielen anderen Gemeinsamkeiten auch der
emphatische Einsatz des Vokativs ,,Herakles!* (HpdxAeis)**". Dieses Stilmittel wurzelt in
der Sokratik® und erscheint sodann auch in sokratisch-kynischen Diskursen, namentlich

526 Fs wird dort zu dem Ausdruck von Uberraschung, (ironisch zu

bei Diogenes von Sinope
verstehendem) Erstaunen und von Abwehr verwendet. Ps. Longinos gebraucht es immerhin
cinmal auch zum Zwecke entschiedener Zuriickweisung, und Lukian dartiberhinaus mit
geradezu apotropdischer Geste, wenn auch natirlich klar unterschieden von echter Emporung,
wie dies allerdings im A/exandros **” der Fall ist. Bei Ps. Longinos fillt zudem auch die hiufige

)*% auf, die besonders von Platon an nahezu

Verwendung der Beschworung bei Zeus (vi) Aia
tberall 6fter vorkommt, sich aber wegen seiner kolloquialen Note im ziinftigen rhetorischen
Lehrbuch, wenn tiberhaupt, so doch nur sehr sparsam eingesetzt findet. Besonders im zweiten
Teil det Methodenschrift verwendet Lukian® diese Formel mit Votliebe, nur ein einziges Mal
hingegen im dritten und didaktischen Teil. Es ist wahrscheinlich, daf3 Ps. Longinos einer wegen
der sehr defizienten Uberlieferungslage sonst nicht mehr erkennbaren (hellenistischen) Art und

Weise, lehrhafte Inhalte in eher ungezwungenerem Stil zu transportieren, angehéren durfte.

Und es besteht berechtigter Anlaf3 zu der Vermutung, daf3 die uns durch Ps. Longinos

530

reprisentierte literarische Form der Gattung der Diatribe™ nahestehen diirfte, ohne doch mit ihr

identisch zu sein. Denn auch die bereits genannten, der Diatribe an sich durchaus verwandten

die Belege zu Uméuvnua bei Norden 1981 (1909%), 94, Anm. 1 unglicklich, da der in unterschiedlichsten Bedeutungen
vorkommende Begriff Uméuvnua hier nicht den Rohentwurf bezeichnen kann, sondern die Abhandlung (so Plb. 11,1
tber sein eigenes Werk; Belege zu dhnlicher Verwendung des Begriffs Uméuvnua bei Polybios, Philodemos, Dionysios
von Halikarna3 und Strabon bei Bémer 1953, 219-221); 19-20 bestimmt Mutschmann (die Schrift des Ps. Longinos
ist nur unvollstandig tibetliefert) den Maximalumfang eines Uméuvnua. Hinzuzufiigen ist noch, daB3 der zerminus
TapdyyeAua (2, 1; vgl. 6; 11, 3: T& viv mapayyeAAdueva) die Schrift in ihrer TechnegemiBheit bezeichnet.

523 Longin. 36, 4 (Qvak&UTTEL Y&p €T THY &EXNV NIV ToU UTIOUVAMATOS 1} TTapaiveois).

524 Longin. 4, 4; vgl. Luk. Hist. Conscr. 8 und 19.

525 X. Smp. 4, 53; PL. z. B. Ly. 208 ¢, Chrm. 154 d, Euthd. 4 a; D. L. 111 35 (Sokratesanekdote mit direkter Rede
des Sokrates).

526 D. L. VI 41 (Diogenesaneckdote mit direkter Rede des Diogenes).

527 Luk. Alex. 4 (&AeEikake ‘HpdakAeis). Hier beinhaltet es eine bei Lukian in diesem Ausmal3 und in dieser

Qualitit jedenfalls seltene Mischung aus Abscheu, moralischer Verurteilung und Abwehr, richtet sich doch die
vernichtende Kritik gegen den in dieser Schrift durchgehend attackierten Alexandros von Abonuteichos.

528 Longin. 9, 12; 11, 2; 13, 4; 15, 8; 15, 10; 22, 3; 33, 1; 33, 5; 35, 4 (u& A{); 39, 2; 39, 4; 43, 1; 44, 2; 44, 6.
529 Luk. Hist. Conscr. 10, 14, 15, 16, 25, 37.
530 Billerbeck 1978, 5 zufolge sind typische Stilmerkmale der Diatribe: der fiktive Zwischenredner, historische

und mythologische Exempla, Anekdoten, Dichterzitate, Kataloge, Metaphern, Vergleiche, rhetorische Fragen und
Antworten, Antithesen und Parallelismen. Zum Stil der Diatribe Bultmann 1910, bes. 10-64.
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