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Einleitung

Johannes Schuster, Julia Hugo, Nina Bremm, Nina Kolleck,
Eniko Zala-Mezo

In der modernen Gesellschaft stellen Wissen, Innovation und Forschung die
Eckpfeiler fiir eine nachhaltige Entwicklung von Wissenschaft und Praxis dar.
Auch in der Erziehungs- und Bildungswissenschaft sind daher Fragen nach
dem Umgang mit Wissen, insbesondere dessen Produktion, Mobilisierung und
Transfer verstérkt in den Fokus geriickt. Die wissenschaftliche Landschaft hat
sich in den letzten Jahrzehnten dabei stark gewandelt. Die rasante Entwicklung
von Technologien und Kommunikationsmitteln hat die Mdglichkeiten der
Wissensproduktion erweitert und die Geschwindigkeit, mit der Informationen
geteilt werden, enorm gesteigert. Vor diesem Hintergrund haben sich auch Pro-
zesse von Wissensproduktion, -mobilisierung und -transfer zur (Weiter-)Ent-
wicklung von Wissenschaft und Praxis stetig gewandelt. Bestehende Uberzeu-
gungen zur Relation von Wissenschaft und Praxis und ihrer Rolle in Prozessen
des Transfers werden dabei — nicht zuletzt auch aufgrund enttduschter Trans-
fererwartungen — zunehmend hinterfragt.

Die Kommission Bildungsorganisation, Bildungsplanung, Bildungsrecht
(KBBB) der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) hat
sich auf ihrer Sektionstagung im Oktober 2022 der ausfiihrlichen Ergriindung
dieses Themas gewidmet. In verschiedenen Beitrdgen aus Bildungswissen-
schaft und Bildungspraxis wurden dort unterschiedliche Ansétze und Perspek-
tiven der Produktion, der Mobilisierung und des Transfers von Wissen iiber
Bildungsprozesse présentiert und diskutiert. Der vorliegende Tagungsband
versammelt einige dieser Beitrdge, um das komplexe Feld der Relationierung
von Forschung und Praxis zu systematisieren und zu erdrtern, wie Forschungs-
und Entwicklungssettings ausgestaltet werden konnen, um die Relevanz wis-
senschaftlichen Wissens fiir die Praxis herzustellen bzw. zu erhdhen.

1. Problemstellung

Neben der Produktion von Wissen und seiner Vermittlung innerhalb der Hoch-
schule gehort der Transfer von Wissen in die Praxis immer mehr zur Aufgabe
von Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen. Wéahrend in den ver-
gangenen Jahren verstdrkt {iber eine Reformulierung dieser Zusammenhéinge
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diskutiert wird, bleibt jedoch héufig unklar, was genau mit den verschiedenen
Konzepten gemeint ist. Klassischerweise wird unter dem Transferbegriff das
Zusammenspiel von Wissenschaft und Praxis, genauer die Verbreitung wis-
senschaftlich fundierten Wissens zu Problemldsungen, Anwendungen und In-
novationen in der Praxis bzw. im Bildungssystem verstanden (vgl. Prenzel
2010; Grésel 2010). Die Vermittlung von Wissen im Bildungsbereich stellt da-
bei einen komplexen und von unterschiedlichen Deutungsweisen geprigten
Prozess dar, da das generierte Wissen nicht ohne Weiteres in die Praxis tiber-
nommen werden kann (vgl. Blatter/Schelle 2022). Luckmann und Schiitz
(2012) zufolge zeigt sich darin ein generelles wissenssoziologisches Problem,
wonach sich wissenschaftliches Wissen nicht ohne komplexe Ubersetzungs-
prozesse in den Alltag bzw. die Praxis libertragen lassen. Vielmehr bedarf es
einer ,,Rekontextualisierung von Wissensbestinden® (Fend 2008; Gonser/Zim-
mer 2020), die an die spezifischen Bedarfe und Bedingungen der padagogi-
schen Praxis angepasst werden. Diese miissen hierzu jedoch jeweils neu iden-
tifiziert werden, um einen erfolgreichen Transfer von Wissen in die Praxis er-
mdglichen zu kénnen (vgl. Holtappels 2019; Schrader/Hasselhorn 2020).

Dieses klassische Transferverstdndnis wird nun seit geraumer Zeit zuneh-
mend in Frage gestellt. Zentraler Vorwurf ist, dass diesem ein unidirektionales
Verstindnis der Bildungswissenschaft als Transfergeberin und der Bildungs-
praxis als Transferadressatin zugrunde liegt. Folge eines solchen einseitigen
Blicks auf die Beziehung von Wissenschaft und Praxis ist dabei hiufig, dass
Praxisakteur*innen wissenschaftliche Unterstiitzung ablehnen, da sie negative
Erfahrungen mit starken Hierarchien und Asymmetrien gemacht haben (vgl.
Bitzan 2008; Schmiedl 2022). Folglich wird immer deutlicher, dass Wis-
sen(schaft)stransfer nur gelingt, wenn beide Seiten als gleichberechtigte Part-
ner*innen ihren Mehrwert aus gemeinsamen Projekten ziehen konnen (vgl.
Penuel et al. 2015; Coburn/Penuel/Farrell 2021).

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wurden in den vergangenen
Jahren verschiedene Ansitze entwickelt. Zentral sind dabei ko-konstruktive
Konzepte, in denen auf der Grundlage von engen Kooperationsbeziehungen
die Inhalte, Ziele und Wege eines Projekts gemeinsam konstruiert werden (vgl.
Bremm et al. 2018). Dabei wird versucht, die Wissensbestdnde sowohl der
Wissenschaft als auch der Praxis zu nutzen, um Transferwissen in aktiver Zu-
sammenarbeit zu entwickeln.

2. Uberblick iiber die Beitrige des Bandes

Monika Gonser und Karin Zimmer entwerfen Transferarbeit in ihrem Beitrag
Kompetenzen fiir den Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis — Vorschlag
einer Systematisierung als Kontextualisierung wissenschaftlicher Wissensbe-
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stinde und somit zentralen Bezugspunkt und spezifischen Kern der sogenann-
ten ,,Third Mission* von Hochschulen. In ihrem Beitrag stellen sie zentrale
Definitionen unterschiedlicher Wissensarten zusammen und skizzieren darauf
aufbauend unterschiedliche Transfersituationen sowie Herausforderungen an
diese und leiten davon zentrale transferrelevante Kompetenzen von Wissen-
schafts- und Praxisakteuren ab.

Jorg Holle diskutiert in seinem Beitrag Der Nutzen von Online Self-Asses-
sments fiir die Kompetenzentwicklung in der Lehrkrdftebildung, inwieweit On-
line Self-Assessments (OSA) bislang an Hochschulen angeboten und genutzt
werden. Er présentiert Ergebnisse einer Studie zum Angebot von OSA an
Hochschulen sowie der Nutzung dieser Angebote durch Lehramtsstudierende
und erdrtert Hemmnisse und Potenziale, die OSA fiir die Kompetenzentwick-
lung in der Lehrkréftebildung bergen.

Harald Achilles widmet sich in seinem Beitrag Rechtliche Vorgaben fiir
Forschung und Datenzugang ausgehend vom Spannungsverhaltnis zwischen
Wissenschaftsfreiheit und rechtlichen Vorgaben fiir die Forschung den recht-
lichen Voraussetzungen fiir Forschung und Datennutzung an Schulen. Anhand
der Regelungen in verschiedenen Bundeslédndern zeigt er zunichst den rele-
vanten rechtlichen Rahmen auf, argumentiert, dass dieser nicht im Gegensatz,
sondern in Ergénzung zum Grundsatz der Freiheit wissenschaftlicher For-
schung steht, und adressiert schlieBlich Spezifika der Forschung an/im Kontext
von Schulen sowie Fragen des Verfahrens und des Datenschutzes. Hieran zeigt
sich, dass die verfassungsrechtlich geschiitzte Wissenschaftsfreiheit bei schul-
bezogener Forschung mit dem grundgesetzlich verankerten staatlichen Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag kollidiert, die es im Einzelfall miteinander ab-
zuwégen gilt.

Der Beitrag Designbasierte Schulentwicklung im deutschen Kontext —
erste Erfahrungen eines Pilotprojekts im Land Berlin von Rick Mintrop, Nina
Bremm, bildung.komplex und Christiane Kose gewihrt einen Einblick in den
konkreten Prozess der designbasierten Schulentwicklung. Zusitzlich werden
vielfdltige und neuartige Methoden présentiert und mit Abbildungen veran-
schaulicht. Des Weiteren wird die Rolle der Schulentwicklungsbegleitung ana-
lysiert und ihre zentralen Aufgaben werden hervorgehoben.

Carsten Quesel, Michael Mittag und Guido Méser schildern in ihrem Bei-
trag Das Nordwestschweizer Bildungsdelphi: Von Herausforderungen auf dem
Weg zur ,,Schule 2030 zu Szenarien der ,,Schule 2050, wie sie eine Delphi-
Studie durchgefiihrt haben, um Vorstellungen iiber die Zukunft der Schule von
2030 bis 2050 zu sammeln. In einem mehrstufigen Prozess wurden Einschét-
zungen von einer groen Gruppe eingeholt. Anschlieend wurden die Ergeb-
nisse in Workshops diskutiert und abschlieBend in Gruppendiskussionen ver-
tieft. Zum Schluss des Beitrags wurden die Erkenntnisse in positiven und ne-
gativen Szenarien zusammengefasst. Dabei bietet nicht nur das Ergebnis, son-
dern auch die Gestaltung des Prozesses spannenden Lesestoff.
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In seinem Kapitel Wissenstransfer in komplexen Settings — Zur Rolle von
Developmental Evaluation in regionalen Schulentwicklungsnetzwerken behan-
delt Sebastian Niedlich die steigende Relevanz von Wissenstransferfragen in
der erzichungswissenschaftlichen Debatte, denn traditionell werde Transfer als
unidirektionaler Prozess betrachtet, bei dem Wissenschaft Wissen an die Pra-
xis iibertrégt. Die bisherigen Erfahrungen mit solchen Ansétzen seien jedoch
enttduschend; daher wirft Niedlich einen Blick auf ko-konstruktive Ansétze,
die die gemeinsame Wissensentwicklung von Wissenschaft und Praxis beto-
nen. Sein Fokus liegt auf dem Ansatz der Developmental Evaluation, der bis-
her in der deutschsprachigen Bildungsforschung wenig Beachtung gefunden
hat. Der Artikel skizziert Grundlagen der Transferdiskussion, stellt das Kon-
zept der Developmental Evaluation vor und veranschaulicht seine Anwendung
anhand eines Schulentwicklungsnetzwerks, bevor er die Bedeutung dieses An-
satzes fiir die Transferdebatte reflektiert und mogliche zukiinftige Forschungs-
perspektiven aufzeigt.

Anika Duveneck beschéftigt sich in ithrem Beitrag Wissenschaftliche Be-
gleitung als Transferarbeit — Grofie Bedarfe, geringe Anerkennung mit der Re-
levanz der Zusammenarbeit von Bildungsakteuren aus Wissenschaft und Pra-
xis fiir das Gelingen von gesellschaftlichen Reform- und Transformationspro-
zessen. Sie stellt die Komplexitit und die vielféltigen Herausforderungen sol-
cher kooperativer Akteurskonstellationen heraus und betont die Stellung genu-
iner Transferarbeit als eigenstindiges Feld der wissenschaftlichen Forschung,
fiir die angemessene Rahmenbedingungen und innerwissenschaftliche Gratifi-
kationsanreize geschaffen werden sollten.

In ihrem theoretischen Beitrag Zwischen Praxisbewdhrung und Theorie-
kritik. Zur reflexiven Team-Kooperation in Bildungsorganisationen legt Anke
Redecker den Fokus auf Team-Kooperation in Bildungsorganisationen. Unter
Beriicksichtigung allgemeiner bildungstheoretischer und erziehungswissen-
schaftlicher Grundlagen wéhlt sie einen phdnomenologischen Ansatz, um re-
lationales Lernen in Bildungsorganisationen als Subjektivierungsprozess im
Spannungsfeld von Dialog und Anerkennung begreifbar zu machen. Sie be-
zieht ihre Ausfiihrungen sowohl auf Beziehungen zwischen Lernenden und
Lehrenden als auch zwischen Wissenschaft und Praxis und eréffnet damit neue
Maoglichkeiten der Betrachtung ko-konstruktiver Prozesse in der Erziehungs-
und Bildungswissenschaft.

Christian Bernhard-Skala, Anne Sonnenmoser und Anne-Sophie Tombeil
beleuchten in ihrem Beitrag Digitale Plattformen als Enabler fiir hybriden
Wissenstransfer. Das Entwicklungsprojekt Connect & Collect als Beispiel aus
der Arbeitsforschung die Potenziale digitaler Plattformen fiir einen hybriden
Wissenstransfer. Anhand des Entwicklungsprojekts Connect & Collect zeigen
sie, wie Wissenstransfer in komplexen Akteurskonstellationen mit Hilfe medi-
atisierter vernetzter Organisationsumwelten gelingen kann. Sie betonen dabei
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die besondere Rolle, die gerade Weiterbildungsorganisationen als ermog-
lichenden Akteuren in diesen Prozessen zukommen.

Luise Fischer entwirft in ihrem abschlieBenden Kapitel Fiir eine kreative
Anndherung zwischen Wissenschaft und kultureller (Bildungs-)Praxis in ldnd-
lichen Riumen. Ein spekulativer Ansatz fiir einen posthumanen Dialog einen
,spekulativen Ansatz, um aus posthumanistischer Perspektive das gemein-
same Wirken von Forschenden und Praktiker*innen in der kulturellen Bildung
zu betrachten. Aus diesem Gedankenexperiment folgert sie die Notwendigkeit,
die jeweiligen Rollen und Erwartungsbilder zu reflektieren, neu zu denken und
bisherige strikte Grenzen zwischen den Bereichen aufzubrechen und die Be-
reiche stattdessen als miteinander verwoben zu begreifen.
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Kompetenzen fiir den Transfer
zwischen Wissenschaft und Praxis —
Vorschlag einer Systematisierung

Monika Gonser, Karin Zimmer

1. Einleitung

Die Forderung nach gestaltendem Handeln aus der Wissenschaft in die Gesell-
schaft hinein wird immer lauter (z.B. Kock 2010; Wissenschaftsrat 2013, 2015,
2016, 2021; Robert Bosch Stiftung 2021; Maasen/Sutter 2022; Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung k.A.). Dies kommt zum Ausdruck in einer
gestiegenen Anzahl von Forderprogrammen wie der ,Innovativen Hoch-
schule* des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) (siche
https://www.innovative-hochschule.de), aber auch in der unter dem Begriff der
,Third Mission‘ laufenden, insbesondere wissenschaftsinternen Diskussion da-
rum, welche Funktion die Wissenschaft neben Forschung und Lehre in der Ge-
sellschaft erfiillt und wie der wissenschaftliche Auftrag sowohl theoretisch als
auch praktisch auszugestalten ist (Henke/Pasternack/Schmid 2016). Insbeson-
dere im Kontext der Nachhaltigkeit und der Regionalentwicklung zeichnet sich
ab, dass Hochschulen immer strategischer als gesellschafts(mit)gestaltende
Akteure fungieren.

Gleichzeitig bleibt die Debatte darum, was eigentlich genau Inhalt der so-
genannten Third Mission von Hochschulen ist und wie sie sich gegeniiber in-
tersektoralen Verschrankungen zwischen nicht-wissenschaftlichen Einrichtun-
gen abgrenzt, unklar und wird nicht disziplineniibergreifend diskutiert. Die
Autorinnen dieses Beitrags haben sich deswegen bereits in Gonser/Zimmer
(2020) mit der Frage auseinandergesetzt, was Inhalt eines gestaltenden An-
spruchs der Wissenschaft gegeniiber der Gesellschaft sein kann und wie sich
darauf aufbauend die Begriffe ,Third Mission‘ und , Transfer® sowohl verkniip-
fen als auch gegeneinander abgrenzen lassen. Unter Third Mission wird dabei
die neben Forschung und Lehre dritte Séule der Wissenschaft bezeichnet, die
Aktivitdten und Prozesse mit Gesellschaftsbezug charakterisiert, welche sich
nicht direkt aus den Inhalten von Forschung und Lehre ergeben (Gonser/Zim-
mer 2020: 14; vgl. auch Roessler/Duong/Hachmeister 2015). Transfer wird
hier als Bereitstellung und Rekontextualisierung von Wissensbestinden fiir
und in nicht-wissenschaftliche Bereiche der Gesellschaft gefasst und stellt da-
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mit den wissenschaftlichen und spezifischen Kern von Aktivitidten im Rahmen
einer Third Mission dar (Gonser/Zimmer 2020: 14ff.; ndchster Abschnitt die-
ses Texts).

Der vorliegende Beitrag baut auf den damals vorgenommenen Konzeptu-
alisierungen auf und entwickelt sie weiter. Wenn wissenschaftlich fundierte
Wissensbestdnde den spezifischen und pragenden Kern von Third Mission Ak-
tivitdten darstellen und Transfer im Zentrum der Aufmerksamkeit steht, ist es
wichtig, besser zu verstehen, welche Wissensbestinde hier eigentlich transfe-
riert werden und welche Kompetenzen sowohl auf Seiten der Wissenschaft als
auch der Praxis notwendig sind, um Transfer im Sinne einer Third Mission
erfolgreich zu gestalten. Diese Fragen werden im Folgenden unabhéngig vom
konkreten Inhalt des Wissenstransfers, d.h. unabhingig von akademischer Dis-
ziplin oder spezifischem Praxisbereich erdrtert. Dies ist insbesondere vor dem
Hintergrund von grundlegenden Rahmensetzungen iiber Férderung, Koopera-
tion und Ausbildung relevant, um in der Folge systematisch fundierte Entschei-
dungen {iber je spezifische Inhalte, Konzepte und Formalia treffen zu konnen.
Dazu werden im néchsten Abschnitt die Konzeptualisierungen von , Third Mis-
sion‘ und , Transfer® aus Gonser/Zimmer (2020) zusammengefasst. Im darauf-
folgenden Abschnitt wird néher beleuchtet, welche Wissenstypen im Rahmen
des Transfers zwischen Hochschule und Praxis eine Rolle spielen, bevor der
Transferprozess selbst analytisch in den Blick genommen und auf relevante
Kompetenzen fiir gelingenden Transfer eingegangen wird. AbschlieSend wer-
den die Schlussfolgerungen des vorliegenden Beitrags hinsichtlich transferre-
levanter Kompetenzen von Wissenschafts- und Praxisakteuren zusammenge-
fasst.

2. Definitionen und Kontext von Transfer

,Third Mission® ist als ein ,,Sammelbegriff fiir alle gesellschaftsbezogenen
Hochschulaktivitdten [...] vor dem Hintergrund der Wissensgesellschaft™
(Roessler et al. 2015: 5) zu verstehen. Neben der ,First Mission‘, der Lehre,
und der ,Second Mission‘, der Forschung, sind alle gesellschaftsbezogenen
Aktivitdten des wissenschaftlichen Systems, also auch aufleruniversitarer For-
schungseinrichtungen und seiner Akteure zu verstehen, die in den beiden erst-
genannten Bereichen nicht inhaltlich aus dem Forschungs- oder Lehrgegen-
stand folgen. Dabei haben wir in Gonser/Zimmer 2020 detailliert dargestellt,
warum Third Mission und Transfer keine deckungsgleichen Begriffe sind und
fassen das fiir das Ziel dieses Beitrags zusammen: Third Mission enthélt As-
pekte, die sich nicht oder nur undeutlich auf Lehre und Forschung beziehen
wie beispielsweise ehrenamtliches Engagement von Mitarbeiter*innen oder
die Offnung von Infrastruktur fiir nichtwissenschaftliche Akteure. Der Begriff
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Transfer grenzt seinen Geltungsbereich enger ein und beinhaltet laut Henke et
al. (2016) zunichst die Bereitstellung von Wissen fiir die Praxis, also generell
gesprochen die Bereitstellung wissenschaftlich erarbeiteten Wissens in einem
nicht-wissenschaftlichen Kontext. Diese Definition ldsst jedoch zwei analy-
tisch relevante Annahmen aus dem Blick, die aus theoretischer Sicht die Re-
flexion von Wissensweitergabe in modernen Gesellschaften sinnvoll ergénzen.
Diese sind

e die systemtheoretische Annahme einer fiir moderne Gesellschaften typischen
funktionalen Ausdifferenzierung (Schimank 2007)

e und die wissenstheoretische Annahme der sozialen Konstruiertheit von Wis-
sen (Berger/Luckmann 2018).

Unter funktionaler Ausdifferenzierung ist die autopoetische Aufgliederung der
Gesellschaft in Funktions- oder Teilsysteme zu verstehen, die jeweils flir die
Gesellschaft eine spezifische Funktion erfiillen, wie etwa die Bereitstellung
von ,wahrem‘ Wissen durch das Funktionssystem Wissenschaft oder die Erar-
beitung tragfahiger kollektiver Entscheidungen durch das Funktionssystem
Politik. Hierbei wird deutlich, dass sich im Hinblick auf den Begriff Transfer
die sogenannte Praxis in mehrere Funktionssysteme aufteilt, wie etwa Politik,
Verwaltung, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft. Hinter der sozialen Konstru-
iertheit von Wissen verbirgt sich die Annahme, dass Wissen in seinem Zu-
schnitt, seiner Interpretation und seiner Bewertung immer perspektivenabhin-
gig ist und geteiltes Wissen erst durch soziale Interaktion und Gestaltung ent-
steht.

Fiir eine gesellschaftsbezogene Bereitstellung von Wissen nach Henke et
al. (2016) geniigt es aufbauend auf diesen beiden Annahmen nicht, Transfer
als die unidirektionale Weitergabe wissenschaftlich fundierten Wissens zu
konzipieren. Um von einem sinnvollen Gesellschaftsbezug und damit im wei-
testen Sinne einem wissenschaftlichen Nutzen fiir die Gesellschaft auszuge-
hen, muss die Perspektivitdt von Wissen reflektiert werden, Wissenschaft und
Praxis miissen ihre unterschiedlichen Wissensbestinde zusammenfiigen und
damit in der o.g. Terminologie Transferwissen gemeinsam konstruieren. Das
bedeutet, dass in Ergdnzung zu Henke et al. (2016) unter Transfer die Bereit-
stellung, Rekontextualisierung und Entwicklung von wissenschaftlich fundier-
tem Wissen in der Praxis gefasst wird, wobei hier unter ,Praxis‘ in einem wei-
ten Sinne alle nicht-wissenschaftlichen Bereiche der Gesellschaft verstanden
werden, also beispielsweise auch die Offentlichkeit ganz allgemein. Transfer
wird damit als ein im Teilbereich der Third Mission angesiedelter Vorgang
verstanden, der sich durch die Kooperation mit wissenschaftsexternen Akteu-
ren und die Bezugnahme auf gesellschaftliche Bediirfnisse auszeichnet, dabei
jedoch nicht den herkdmmlichen Leistungserbringungen in Forschung und
Lehre zuzuordnen ist (Henke et al. 2016: 15ft.).
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Im Versténdnis des vorliegenden Textes wird eine Beteiligung sowohl von
wissenschaftlichen als auch von nicht-wissenschaftlichen Akteuren am Trans-
ferprozess vorausgesetzt. Ein Austausch von Wissen ohne Beteiligung der
Wissenschaft fallt nicht unter die vorliegende Definition, genauso wenig wie
ein Austausch nur von wissenschaftlichen Akteuren, z.B. aus verschiedenen
akademischen Disziplinen. Akteure aus Medien, Wirtschaft, dem 6ffentlichen
Sektor, der Zivilgesellschaft und der Kultur sind wichtige Partner der Wissen-
schaft im Transfer. Nicht nur der Austausch von Wissen, sondern auch der
Austausch von Fragestellungen, Problematiken und dhnlichem aus der Praxis
in die Wissenschaft wird dabei als Transfer gefasst, es wird also zwingend von
einem multidirektionalen Verstdndnis von Transfer ausgegangen. Damit wird
Transfer nicht nur als Impuls von Hochschulen in die Gesellschaft verstanden.
Vielmehr werden darunter auch alle Ansétze kooperativer (partizipativer,
transdisziplindrer und dialogisch angelegter) Forschung (Defila/DiGiulio
2019), wie auch die Entwicklung, die fokussierte Beratung von Akteuren oder
Akteursgruppen, die wissenschaftsbasierte Bildung, Lehre und Weiterbildung,
sowie die Wissenschaftskommunikation mit der breiteren Offentlichkeit ge-
fasst.

Abgeleitet aus dieser Konzeptualisierung von Transfer und in Anlehnung
an die Grundsatzpapiere der Hochschulrektorenkonferenz (2017) und des
Pakts fiir Forschung und Innovation (III 2015/2016 sowie IV 2021-2030) wer-
den im Rahmen des vorliegenden Beitrags drei Kategorien von Transfer unter-
schieden (siche auch Gonser/Zimmer 2020): Als Wissenschaftskommunika-
tion wird vor allem die Kommunikation wissenschaftlich fundierten und ziel-
gruppenspezifisch aufbereiteten Wissens aus der Wissenschaft in die Praxis
verstanden, es handelt sich also in erster Linie um einen Informationsprozess.
Ein stirker konsultativer Prozess liegt in den o.g. Modellen der z.B. politik-
wissenschaftlichen oder soziologischen Beratung und auch der partizipativen
Forschung vor, wahrend zumindest idealtypisch in der transdisziplindren For-
schung nach Defila/DiGiulio (2019) ein gemeinsam bestimmter Prozess von
Ko-Design und Ko-Produktion durchlaufen wird.

3. Wissenstypen und Transfergeschehen

Um detaillierter {iber das Wissenschafts-Praxis-Verhiltnis im Transfergesche-
hen und beiderseitig notwendige Kompetenzen mit dem Ziel eines gelingenden
Transfers nachdenken zu konnen, ist es zunéchst hilfreich zu reflektieren, wel-
che unterschiedlichen Wissenstypen durch Wissenschaft und Praxis einge-
bracht werden und welche Erwartungshaltungen an den Transfer bestehen (fiir
eine Zusammenfassung siche Abb. 1). Dazu wird zunéchst der Versuch ge-
macht, Typen wissenschaftlichen Wissens und Typen von Praxiswissen zu be-
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schreiben, um dann darauf einzugehen, mit welcher Wissens- und Erwartungs-
perspektive Wissenschaft und Praxis in die Transfersituation eintreten.

Was ist wissenschaftlich fundiertes Wissen? — Der vorliegende Text folgt
einer Definition von Nuissl (2002: 41) zur Beschreibung wissenschaftlichen
Wissens: ,,Ganz allgemein gesprochen ist (wissenschaftliches Wissen) das
Wissen, das aufgrund wissenschaftlicher Methoden entstanden ist und dessen
,,Wahrheitsgehalt™ nachgewiesen ist. Wissenschaftliches Wissen setzt wissen-
schaftliche Methodik voraus, die wiederum zum identitétsstiftenden Kern wis-
senschaftlicher Disziplinen gehort.” Wissenschaftliches Wissen kann also als
durch spezifische Methoden besonders erhirtet betrachtet werden; es unter-
scheidet sich von anderen Wissensformen durch eine stirkere Systematisie-
rung und Referenzierung im Rahmen bereits bestehender — ebenfalls in beson-
derem MaBe erhérteter — Wissenssysteme. Die spezifische wissenschaftliche
Methode der Wissensfundierung variiert je nach Disziplin und driickt sich
nicht zuletzt in disziplindren methodischen Kulturen aus. Disziplineniibergrei-
fend wird an sie jedoch immer ein im wissenschaftlichen Peer-Prozess nach-
zuweisender Qualitdtsanspruch von beispielsweise Intersubjektivitét, Reliabi-
litdt und Validitét des Erhebungsansatzes gestellt.

Wissenschaftlich fundiertes Wissen ldsst sich aber nicht nur iiber metho-
disch-qualitative Anspriiche an seine Erhebung differenzieren, sondern auch
durch die Modalitdt seiner Aussagekraft. Lys (1997) unterscheidet hier zwi-
schen System-, Orientierungs- und Transformationswissen. Systemwissen be-
antwortet die Frage nach dem, was ist, beschreibt also den Aufbau und die
systematischen Wechselwirkungen in der Welt, die uns umgibt und beinhaltet
damit aus wissenschaftlicher Sicht vor allem disziplindr geordnete Grundla-
genforschung, die vergleichsweise wenig adaptiert in der Wissenschaftskom-
munikation eine groe Rolle spielen kann. Orientierungswissen legt den
Schwerpunkt auf die Darstellung davon, was sein kann, also auf die Erldute-
rung unterschiedlicher moglicher Szenarien und eignet sich deswegen fiir die
Praxis auch als Prognosegrundlage. Die Wissensformen wissenschaftlich fun-
dierten Wissens lassen sich nicht trennscharf abgrenzen, die spezifische Rele-
vanz von Orientierungswissen fiir die Praxis und dessen Heranziehung bei-
spielsweise fiir Beratungsprozesse ist jedoch deutlich. Zudem kann von seinem
Finsatz an Schnittstellen zwischen den verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen und der Praxis ausgegangen werden. Transformationswissen schlief3-
lich stellt Wissen dazu bereit, wie sich ein Ubergang von einem Praxiszustand
zu einem anderen erreichen ldsst, liefert also sozial robustes, d.h. erprobtes
Wissen und ist hiufig forschungsstrategisch transdisziplinér ausgerichtet. Das
bedeutet, dass Praxisakteure iiber den gesamten Forschungsprozess eingebun-
den und forschungsstrategisch relevante Fragen im Idealfall gemeinsam gefillt
werden.

Zentral fiir wissenschaftlich fundiertes Wissen iiber System-, Orientie-
rungs- und Transformationswissen hinweg ist der Fokus auf die Feststellung



