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Vorwort

Liebe Leser:innen,

der Umgang mit quantitativen Daten der sozial- und bildungswissenschaftli-
chen Forschung stellt fiir Bachelor- und Masterstudierende mitunter eine gewis-
se Herausforderung dar. Unsicherheiten bestehen dabei sowohl hinsichtlich der
Verfiigbarkeit bereits existierender quantitativer (Sekundéar-)Daten als auch be-
zliglich der Moglichkeiten einer eigenstédndigen Erhebung quantitativer (Primér-)
Daten. Vor diesem Hintergrund entstand innerhalb der Arbeitsgruppe ,,Quan-
titative Methoden empirischer Sozialforschung“ am Institut fiir Soziale Arbeit
und Sozialpolitik der Universitdt Duisburg-Essen die Idee, ein auf3ercurriculares
Seminar zum Thema anzubieten, das derartige Vorbehalte abbauen und zur Nut-
zung quantitativer Daten anregen sollte. Dieses Angebot fand im Wintersemester
202172022 fiir Bachelor- und Masterstudierende der Studiengénge Soziale Ar-
beit, Erziehungswissenschaft sowie Erziehungswissenschaften und des Lehramts
(im bildungswissenschaftlichen Teil) unter dem Titel ,,Quantitative Daten in bil-
dungswissenschaftlichen Disziplinen“ statt. Thematisch fokussierte Lehreinheiten
wechselten sich darin mit Gastvortrégen externer Expert:innen zu verschiedenen
ausgewdhlten Themenfeldern im Bereich der quantitativen Sozialforschung ab.

Bereits bei der Planung des Seminars ergab sich die Idee, Kernelemente des
Seminars auch nachfolgenden Studierendengenerationen in Form eines Sammel-
bandes zur Verfiigung zu stellen. Die Autor:innen der verschiedenen Gastvortrage
erkléarten sich iiberwiegend bereit, mit entsprechenden Beitrdgen mitzuwirken;
weitere Autor:innen konnten gewonnen werden. Daher freuen wir uns nun als Her-
ausgeber:innen, ein Sammelwerk prédsentieren zu koénnen, das sowohl die Vorzii-
ge quantitativer Forschung in bildungswissenschaftlichen Disziplinen als auch die
grofden Potenziale einer Verschréankung quantitativer und qualitativer Methoden in
Mixed-Methods-Studien hervorhebt. Studierenden verschiedener Fachrichtungen
wird hiermit ein unterstiitzender Leitfaden an die Hand gegeben, welcher es ihnen
ermoglicht, ihre quantitativen Datenkompetenzen jenseits der klassischen Statis-
tiklehre zu erweitern und den Einstieg in die (eigenstédndige) empirische Sozial-
forschung zu erleichtern.

Ermoglicht wurde dieser Sammelband durch die Unterstiitzung und das Enga-
gement unterschiedlicher Personen und Institutionen, denen wir an dieser Stelle
herzlich danken méchten:



Vorwort

Besonderer Dank gilt dem durch das Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft
des Landes Nordrhein-Westfalen und den Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft e.V. im Rahmen von ,Data Literacy Education.nrw* geférder-
ten DataCampus-Projekt der Universitdat Duisburg-Essen, welches durch seine
grofdziigige finanzielle Forderung, die durch Haushaltsmittel des Rektorats der
Universitédt aufgestockt worden ist, die Durchfiihrung des Seminars und die
Erstellung eines Sammelbandes erst ermdglichte. Besonderer Dank gilt hier
Dr. Patrick Hintze und Christina Klére fiir die kontinuierliche begleitende Be-
ratung.

Ganz besonders mochten wir an dieser Stelle ebenfalls den Autor:innen dan-
ken, welche durch ihre vielseitige Expertise und die Bereitschaft zu einem
schriftlichen Beitrag nicht nur das Erscheinen des Sammelbandes, sondern
auch dessen breites inhaltliches Profil ermdglichten. Auch die Teilnehmer:in-
nen unseres Seminars bereicherten durch ihre aktive Teilnahme und kritischen
Riickfragen das inhaltliche Konzept.

Schlief3lich méchten wir uns bei den Mitarbeiter:innen des Verlags Barbara Bu-
drich fiir die Unterstiitzung unserer Publikationsidee sowie die gute Koopera-
tion und Betreuung im Entstehungsprozess dieses Werkes herzlich bedanken,
insbesondere bei Franziska Deller, Brinja Lotz, Sarah R6gl und Christine Wa-
ckers, sowie bei Ulrike Weingéartner (TextAkzente) fiir das hervorragende Lek-
torat und den Buchsatz.

Allen Leser:innen wiinschen wir bei der Lektiire dieses Buches, ebenso wie bei
der Anwendung seiner Inhalte, viel Freude, guten Erfolg und interessante (For-
schungs-)Einsichten.

Die Herausgeber:innen
Jessica Grober, Marc André Kellert & Dirk Hofacker Essen, Mdrgz 2023



1 Einleitung: Zur Rolle quantitativer Daten in
bildungswissenschaftlichen Disziplinen

Jessica Grober

Der Vermittlung von Datenkompetenzen (Data Literacy) kommt in der universi-
téren Ausbildung angesichts des digitalen Wandels sowie der zunehmenden Re-
levanz und Zugéanglichkeit von Daten in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft eine
immer groBer werdende Bedeutung zu. In einigen Studiengingen — beispielswei-
se der Informatik — sind Kompetenzen im Umgang mit Daten ihrem Wesen ent-
sprechend langst curricular verankert. In bildungswissenschaftlichen Disziplinen
hingegen stellen diese eher eine Besonderheit dar. Dabei ist Data Literacy ldngst
keine ausschlief3lich disziplinspezifische Angelegenheit mehr. Insbesondere in
der Arbeitswelt — und speziell der Wissenschaft — stellt der Umgang mit Daten
oft eine Kernkompetenz dar. Es gilt daher den Erwerb von Datenkompetenzen
diszipliniibergreifend und zugleich -spezifisch in der akademischen Bildung zu
fordern. Vor diesem Hintergrund hat sich das Projekt DataCampus UDE! (https://
www.uni-due.de/ub/datacampus/) zur Aufgabe gemacht, entsprechende Angebo-
te an der Universitit Duisburg-Essen zu schaffen. Im Rahmen des Projekts werden
Lehrveranstaltungen, Lehrorte sowie Lehr-Lern-Materialien zum Thema Data Lite-
racy entwickelt, die in erster Linie Lehrende und Studierende, dariiber hinaus aber
auch weitere interessierte Personen adressieren.

Ein Beispiel dieser geforderten Projekte ist die Konzeption und Durchfithrung
der Lehrveranstaltung ,,Quantitative Daten in bildungswissenschaftlichen Diszipli-
nen®, deren Struktur und Inhalte dieser gleichnamige Sammelband aufgreift. Der
Titel bezieht sich dabei im Wesentlichen auf zwei Aspekte: zum einen auf Daten-
kompetenzen im Kontext von quantitativer empirischer Sozialforschung und zum
anderen auf die primar adressierte Zielgruppe — die bildungswissenschaftlichen
Disziplinen. Beide werden nachfolgend naher erldutert.

1 Gefordert durch Data Literacy Education.nrw (https://www.stifterverband.org/data-lite-
racy-education) vom Ministerium fir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen in Kooperation mit dem Stifterverband.


https://www.uni-due.de/ub/datacampus/
https://www.uni-due.de/ub/datacampus/
https://www.stifterverband.org/data-literacy-education
https://www.stifterverband.org/data-literacy-education

1 Einleitung: Zur Rolle quantitativer Daten in bildungswissenschaftlichen Disziplinen

,Bildungswissenschaftliche Disziplinen” im Kontext dieses Sammelbandes

Die dem Sammelband zugrunde liegende Lehrveranstaltung wurde im Winterse-
mester 2021/2022 an der Universitédt Duisburg-Essen, insbesondere fiir die (Mas-
ter-)Studiengénge des Lehramts, der Erziehungswissenschaft sowie der Sozialen
Arbeit, angeboten, welche allesamt an der dortigen Fakultat fiir Bildungswissen-
schaften angesiedelt sind. Diese Studiengénge stellen damit im Ursprung die im
Titel adressierten , bildungswissenschaftlichen Disziplinen“ dar. Da die verhaltnis-
méRig junge Bezeichnung ,,Bildungswissenschaften®bis heute iiber keine etablierte
trennscharfe Definition verfiigt (vgl. Kriiger 2019: 16f.), soll sie im Kontext dieses
Sammelbandes als ein Uberbegriff fiir diejenigen wissenschaftlichen Disziplinen
verstanden werden, welche sich in irgendeiner Form mit Bildung iiber den gesam-
ten Lebenslauf beschéftigen (vgl. ebd.: 10, 16f.; Terhart: 28ff.).

,Quantitative Daten” im Kontext dieses Sammelbandes

Was diese universitaren Disziplinen au3erdem vereint, ist die Forschung mit Men-
schen und tiber die soziale Realitdt. In diesem Zusammenhang ist die Lehre und An-
wendung der Methoden empirischer Sozialforschung, zu der auch die empirische
Bildungsforschung gehort, Bestandteil der Curricula dieser Studiengénge (vgl.
Reinders/Ditton 2015: 49; Baur/Blasius 2014a: 41).

,Ohne die ,Methoden der empirischen Sozialforschung‘ kann nicht em-
pirisch geforscht werden, da diese die Regeln festschreiben, nach denen
Daten erhoben, mit Theorien verkniipft und anschlieend ausgewertet
werden. Nicht umsonst sind daher die ,Methoden der empirischen Sozi-
alforschung‘ unverzichtbarer Bestandteil der Ausbildung in vermutlich
jedem sozialwissenschaftlichen Studiengang, sei es die Soziologie, die
Politikwissenschaft oder die Erziehungswissenschaft.“ (Baur/Blasius
2014a: 41).

Traditionell wird in der empirischen Sozialforschung zwischen qualitativen und
quantitativen Methoden unterschieden (vgl. ebd.: 40). Wahrend qualitative Metho-
den das Ziel des Verstandnisses subjektiver Erfahrungen, der detaillierten Analyse
von sozialen Interaktionen respektive Situationen sowie latenter Sinnstrukturen
verfolgen (vgl. Flick 2014: 298), versuchen quantitative Methoden mittels standar-
disierter und statistischer Verfahren verallgemeinerbare Aussagen iiber eine zuvor
definierte Grundgesamtheit zu treffen (vgl. Hider 2014: 302; Héder 2019: 14).
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Jessica Gréber

Grundlage der empirischen Sozialforschung — sei es quantitativ, qualitativ oder eine
Kombination? — ist die Arbeit mit Daten. Folglich beziehen sich die fiir bildungswis-
senschaftlichen Disziplinen relevanten Datenkompetenzen vor allem auf solche, die
sowohl zur Durchfiihrung eigener Studien als auch zum Verstandnis fremder Stu-
dien befdhigen. Im qualitativen Kontext liegen solche Daten meist in Textform vor
und werden mittels kategorisierender oder interpretativer Verfahren ausgewertet
(vgl. Flick 2014: 298ff.). Im quantitativen Kontext hingegen basieren diese auf nu-
merischen Werten, welche mittels statistischer Verfahren analysiert werden (vgl.
Hader 2014: 304f.). Letztere entsprechen den im Titel genannten ,,quantitativen
Daten*.

Gegenstand dieses Sammelbandes sind somit im weitesten Sinne die Nutzungs-
moglichkeiten und damit verbundenen Grenzen quantitativer empirischer Sozial-
forschung bzw. quantitativer Daten in den genannten bildungswissenschaftlichen
Disziplinen. Diese Moglichkeiten und Grenzen werden im nachfolgend vorgestell-
ten Themenblock 1 kritisch diskutiert. Dabei wird im gesamten Sammelband der
Anspruch verfolgt, weiterfithrende und ergidnzende praktische Kompetenzen zu
vermitteln und an geeigneten Stellen auf Grundlagenliteratur zu verweisen.

Struktur dieses Sammelbandes

Der gesamte Sammelband richtet sich an der Struktur bedeutsamer Datenkompe-
tenzbereiche im Verlauf eines empirischen Forschungsprozesses aus (siehe Abbil-
dung 1). Ausgegangen von der Forschungsfrage, folgt auf die Auswahl geeigneter
Datentypen, die im ersten Themenblock behandelt wird, die Auswahl passender
Datenquellen. Hat also eine Abwiagung der verschiedenen Datenformen — qualita-
tiv, quantitativ oder eine Kombination - stattgefunden, miissen im nachsten Schritt
konkrete Daten gefunden oder generiert werden. Genau hier kniipft der zweite
Themenblock des Sammelbands an, in welchem etablierte und innovative Daten-
quellen der quantitativen Sozialforschung bzw. fiir die bildungs- und sozialwissen-
schaftliche Forschung beispielhaft vorgestellt werden. Hier werden sowohl eigene
Datenerhebungen (Primérdaten) als auch die Nutzung bereits vorhandener Daten
(Sekundérdaten) thematisiert. Im Falle eigener Erhebungen konnen sich — gerade

2 Oft werden quantitative und qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung auf-
grund unterschiedlicher Grundannahmen, Erkenntniszugénge, methodischer Implikatio-
nen sowie etablierter Strukturen in der Wissenschaft als schwer miteinander vereinbare
Antagonisten dargestellt (vgl. ebd.). Hierbei ist es ein Anliegen der Herausgeber:innen,
trotz der eigenen Expertise im Bereich der quantitativen Methoden empirischer Sozial-
forschung, auch die Kombinationsmdglichkeiten beider Methoden - Stichwort Mixed-Met-
hods — an geeigneten Stellen aufzuzeigen und zu bestérken.
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1 Einleitung: Zur Rolle quantitativer Daten in bildungswissenschaftlichen Disziplinen

fiir Studierende und einzelne Forschende — Herausforderungen in der Rekrutie-
rung und Erhebung bei spezifischen Zielgruppen ergeben. Im dritten Themenblock
werden darum allgemeine methodische Strategien im Umgang mit diesen als auch
Beispiele anhand spezifischer Zielgruppen aufgezeigt. Da es sich, wie erwéhnt, bei
Daten der empirischen Sozialforschung um Daten realer Personen handelt, wid-
met sich der letzte Themenblock abschliel3end dem Datenschutz, der eine duf3erst
wichtige Datenkompetenz im Gebiet der empirischen Sozialforschung, aber auch

feldiibergreifend, darstellt.

Abbildung 1: Schritte und Kompetenzbereiche bei der empirischen Forschung/
Struktur des Sammelbandes

Sekundardaten

Auffinden
geeigneter Daten
& Zugange

1 N\
Kombination
—

Datenquellen

4

Kombination

Kap. 3

Datenschutz

Primardaten

Kap. 3: Etablierte und innovative
Datenquellen in der bildungs- und
sozialwissenschaftlichen Forschung

Rekrutierung und
Erhebung

Kap. 4: Herausforderungen bei der
Rekrutierung und Erhebung
spezifischer Zielgruppen

T
ki

Kap. 5: Datenschutz in der empirischen
(Sozial-)Forschung

Quelle: eigene Darstellung

Nachfolgend wird auf die Inhalte der verschiedenen Themenblécke néher einge-
gangen und ein kurzer Einblick in die verschiedenen Beitrdge dieses Sammelban-

des gegeben.
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Jessica Gréber

Themenblock 1: Moglichkeiten und Grenzen quantitativer Daten in
bildungswissenschaftlichen Disziplinen

Methoden der empirischen Sozialforschung stellen, wie bereits erwéhnt, in den ge-
nannten Studiengidngen haufig bereits einen Bestandteil in der Lehre dar. Dennoch
stof3en insbesondere quantitative Methoden, welche einen stirkeren naturwissen-
schaftlichen Bezug aufweisen (vgl. Doring/Bortz 2016: 15), einerseits in der Lehre
und andererseits in der Fachdebatte bildungswissenschaftlicher Studiengénge hau-
fig auf eine gewisse Skepsis. So existieren bei manchen Studierenden erfahrungs-
gemaf — vermutlich u. a. durch eine Aversion gegeniiber mathematikverbundenen
Themen wie der Statistik — Blockaden und Vorurteile, die in Lehrveranstaltungen
zur Vermeidung quantitativer und zur Bevorzugung qualitativer Methoden fiihren
konnen. Diesen Blockaden wollen wir mithilfe dieses Sammelbandes entgegenwir-
ken und Studierenden praktische Tipps und praxisnahe Beispiele fiir den Umgang
mit quantitativen Daten zur Verfiigung stellen.

Auch in disziplinspezifischen Fachdebatten ist die Nutzung quantitativer For-
schungsmethoden und -daten umstritten. Als Beispiel eignet sich hier der Diskurs
um die Evidenzbasierung Sozialer Arbeit sowie in diesem Zusammenhang um den
Einsatz von Wirkungsforschung, welche als Teilgebiet der quantitativen Sozialfor-
schung nach messbaren, quantifizierbaren Wirkungen sucht (siehe dazu beispiels-
weise Albus/Micheel/Polutta 2018). Als Kritik angemerkt wird hier insbesondere
die Gefahr einer ,,neuen wettbewerbsorientierten und an Kosten-Nutzen-Kriterien
orientierten Steuerung o6ffentlicher Leistungen® (Otto/Polutta/Ziegler 2010: 10).
Auf methodischer Ebene wird auferdem die Schwierigkeit gesehen, ,dass sich die
Soziale Arbeit im hohen Mal3e auf partikulare, individual-biografische Problemla-
gen richtet, die sich innerhalb von lokalen lebensweltlichen Bedingungskonstellati-
onen ereignen und in ihrer Sinnhaftigkeit erschlie3en” (ebd.: 20). Dies 1age jedoch
aulSerhalb des Erfassungsbereichs quantitativer Methoden. Die Autor:innen dieser
kritischen Zitate sehen dennoch gleichzeitig Potenzial der Wirkungsforschung in
der Aufklarung iiber Wirkmechanismen, ,,um eine Grundlage fiir eine empirisch
informierte, professionelle Priifung der Angemessenheit einer Intervention bereit
zu stellen“ (ebd.). Dieses Beispiel veranschaulicht die verschiedenen Perspektiven
auf die Nutzung quantitativer Daten aus disziplinspezifischer und methodischer
Sicht, auf die das nachfolgende Kapitel (Kap. 2.1) genauer eingeht.

Wie aus der genannten Kritik hervorgeht, existieren in der Forschung mit
quantitativen Methoden Grengzen, die beispielsweise der Individualitat von Per-
sonen nicht in jeder Hinsicht gerecht werden kénnen. Ebenso sind andersherum
der qualitativen Forschung Grenzen gesetzt, die beispielsweise eine Analyse hoher
Fallzahlen sowie den Riickschluss auf eine Grundgesamtheit — wie sie z.B. in der

13



1 Einleitung: Zur Rolle quantitativer Daten in bildungswissenschaftlichen Disziplinen

Sozialberichterstattung von hohem Nutzen sind — ausschlieBen. Es gilt daher, ,mit
den fiir die jeweilige Fragestellung und den Gegenstandsbereich bestméoglich geeig-
neten Methoden“ (Baur/Blasius 2014a: 40) zu arbeiten, ,,und das kdnnen je nach
Kontext entweder qualitative oder quantitative oder eine Kombination aus beiden
Methoden sein. Daher sind quantitative und qualitative Forschung keine Gegensét-
ze, sie sollten sich vielmehr ergdnzen“ (ebd.). Um jedoch fiir die Forschungsfrage
geeignete Daten zu finden bzw. erheben zu kdnnen, ist zunédchst die Kenntnis der
Moglichkeiten und Grenzen der jeweiligen Forschungsmethoden vonnéten. Dieser
erste Themenblock diskutiert daher unter dem Titel ,,Moglichkeiten und Grenzen
quantitativer Daten in bildungswissenschaftlichen Disziplinen®, in welchem Rahmen
diese eingesetzt werden kénnen.

Eingeleitet wird der Themenblock durch den Beitrag ,,Methodische, methodo-
logische und fachspezifische Perspektiven auf die Nutzung quantitativer Daten in bil-
dungswissenschaftlichen Disziplinen”, in welchem die Herausgeber:innen anhand
ausgewdhlter methodologischer bzw. methodischer Implikationen und fachspe-
zifischer Debatten Moglichkeiten und Grenzen quantitativer Daten diskutieren
(Kap. 2.1). Hierbei wird u. a. auf die oben genannte Debatte um Evidenzbasierung
in der Sozialen Arbeit sowie auf Perspektiven der verschiedenen als ,,bildungswis-
senschaftliche Disziplinen“ zusammengefassten Studiengénge intensiver einge-
gangen. Der Blick auf die Grenzen quantitativer Methoden erdffnet dabei einen
Ansatzpunkt fiir die Moglichkeiten qualitativer Verfahren und vice versa. Der Bei-
trag verdeutlicht somit die Nutzungsmoglichkeiten quantitativer und qualitativer
Verfahren sowie auch Ansétze fiir deren mégliche Kombination.

Diese Kombinationsmoglichkeiten wiederum — und auch deren Grenzen — dis-
kutiert im Anschluss Carsten Schroder in seinem Beitrag ,,Mixed-Methods-Forschung
als methodologische und methodische Zukunftsmusik!? — Beispiele aus der Sozialen Ar-
beit“ (Kap. 2.2). Mithilfe von Good-Practice-Beispielen veranschaulicht er vorbild-
liche Mixed-Methods-Designs aus dem Bereich der Sozialen Arbeit und diskutiert
deren Verwendung auf einem professionstheoretischen Level. Zusammengefasst
zeigt dieser erste Themenblock somit Moglichkeiten der Nutzung quantitativer
Daten in bildungswissenschaftlichen Disziplinen auf, ermutigt zu deren Anwen-
dung, aber auch gleichzeitig dazu, deren Verwendung kritisch zu hinterfragen
und einzugrenzen. Entsprechend soll die Kompetenz gestérkt werden, die Eignung
verschiedener Datentypen und Kombinationsmoglichkeiten zur Bearbeitung der
eigenen Forschungsfrage abzuwégen. Im néchsten Schritt miissen nun die Daten
aus geeigneten Quellen bezogen werden. Dem widmet sich Themenblock 2, der
»Etablierte und innovative Datenquellen in der bildungs- und sozialwissenschaft-
lichen Forschung* vorstellt.
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Themenblock 2: Etablierte und innovative Datenquellen in der bildungs- und
sozialwissenschaftlichen Forschung

Bei der Auswahl geeigneter Datenquellen zur Bearbeitung der eigenen Forschungs-
frage ist im Forschungskontext zundchst dazu die Unterscheidung von (quantitati-
ven) Daten in sogenannte Primdr- und Sekunddrdaten vonnoten. Definiert werden
diese immer in Bezug auf das eigene Forschungsvorhaben. Werden Daten eigens
zur Bearbeitung des eigenen Forschungsvorhabens erhoben, werden diese als Pri-
mdrdaten bezeichnet. Verwendet man allerdings bereits existierende Daten, die
urspriinglich zu anderen Zwecken erhoben wurden, nennt man diese Sekunddr-
daten (vgl. Richter/Paier/Reiger 2021: 20f.). Folglich hat eine eigene Erhebung
den Vorteil, passgenau benotigte Daten zu generieren, wahrend der Riickgriff auf
Sekundiardaten hingegen meist zeit- und ressourcensparender ist (vgl. Begemann/
Birkelbach 2019: 5f.). Es empfiehlt sich daher, im Zuge der Recherche von Theorie
und Forschungsstand auch nach bereits vorhandenen Daten, die zur Forschungs-
frage passen, zu suchen.? Auch eine Kombination von Primar- und Sekundardaten
kann eine Bereicherung fiir das eigene Forschungsvorhaben sein. Auffindbar sind
viele sozial- und bildungswissenschaftliche Sekundéardaten iiber die Webseite des
Rates fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD), welcher aktuell ein Netzwerk aus
41 Forschungsdatenzentren (FDZ) unterstiitzt. Fiir den Bereich der Bildungswissen-
schaften sind hier u. a. das FDZ Bildung sowie die FDZs des Deutschen Jugendinsti-
tuts (FDZ-DJI), des Deutschen Zentrums fiir Integrations- und Migrationsforschung
(DeZIM.fdz) sowie des Leibniz-Instituts fiir Bildungsverldufe (FDZ-LIfBi) zu nennen.

Sekundérdaten: Surveydaten und amtliche Statistik

Sekundirdaten wiederum lassen sich in zwei grofe Themenbereiche — Survey-
bzw. Befragungsdaten und die amtliche Statistik — unterteilen (vgl. Porst 2014a:
555f.). Letztere ,,produziert Daten, die auf Basis einer Rechts- oder Verwaltungs-
vorschrift anfallen oder gezielt fiir politisch-administrative Zwecke erhoben wer-
den. Die Auswertung stellt also per Definition immer eine Sekundéranalyse dar*
(Begemann/Birkelbach 2019: 7). Vorteile der Nutzung amtlicher Daten bestehen
insbesondere in hohen Fallzahlen, geringen Ausfallquoten, der Zuverlassigkeit der
Angaben sowie dem Vorhandensein einiger vergleichsweise ,objektiver” Daten
(beispielsweise das Einkommen) (vgl. Hartmann/Lengerer 2019: 1225f.; Artelt et
al. 2019: 24). Nachteilig hingegen ist oft der noch ,,rohe” Zustand der Daten, wel-

3 Schone Beispiele fiir die Verwendung von Sekundardaten in der Kinder- und Jugendhilfe
finden sich im Sammelband ,Forschungsdaten fiir die Kinder- und Jugendhilfe - Qualita-
tive und quantitative Sekundéranalysen” von Begemann/Birkelbach (2019).
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cher aufwendige Vorarbeiten verlangt (vgl. Egeler et al. 2012: 279), der begrenzte
Umfang verwertbarer Variablen sowie die bereits erwdhnte fehlende Passung zur
eigenen Forschungsfrage (vgl. Hartmann/Lengerer 2019: 1226f.).

Ein Beispiel fiir amtliche Daten sind die der Deutschen Rentenversicherung
Bund, welche {iber das FDZ der Rentenversicherung (FDZ-RV) zu wissenschaftlichen
Zwecken zur Verfiigung stehen. Die Moglichkeiten der Nutzung des FDZ-RV erliu-
tern Leila Akremi und Katharina Werhan von der Deutschen Rentenversicherung
Bund in ihrem Beitrag , Prozessprodugzierte Verwaltungsdaten am Beispiel des FDZ-
RV*zu Beginn des zweiten Themenblocks (Kap. 3.1). Hierbei gehen sie u. a. auf die
Spezifika, die Entstehung und Analysemdglichkeiten prozessproduzierter Daten,
das Datenangebot der Deutschen Rentenversicherung und deren Zugangsmoglich-
keiten sowie auf zwei exemplarische Forschungsbeispiele aus dem sozialwissen-
schaftlichen Bereich (Erwerbsverlaufe von Migrant:innen und Effekte politischer
Reformen) ein.

Die Datenzuginge in den Forschungsdatenzentren werden meist in sogenann-
te Public Use Files (PUF) und Scientific Use Files (SUF) unterschieden (vgl. Hart-
mann/Lengerer 2019: 1228). Den Bezeichnungen entsprechend sind der Zugang
zu und die Nutzung der Daten entweder dffentlich oder ausschlief8lich zu wissen-
schaftlichen Zwecken mdoglich. Ahnliche Klassifizierungen finden sich auch auf
etablierten Websites fiir Survey- bzw. Umfragedaten wie der des Leibniz-Instituts
fiir Sozialwissenschaften (GESIS). Hierliber lassen sich u. a. die Daten der Allgemei-
nen Bevolkerungsumfrage (ALLBUS), des International Social Survey Programme
(ISSP) und des Eurobarometers finden. Zu den bekanntesten Umfragen der empiri-
schen Sozial- und Bildungsforschung gehéren aullerdem das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP), das Nationale Bildungspanel (NEPS) sowie der European Social
Survey (ESS).

Wie einfach hier der entsprechende Zugang zu den Daten ist, verdeutlicht
Moritz Hefs exemplarisch in seinem Beitrag ,,Der (relativ) unkomplizierte Zugang
zu und die Analyse von quantitativen Sekunddrdaten am Beispiel des DEAS und ESS*
(Kap. 3.2). Thematisch greift er dabei — wie im Beitrag zuvor — das Thema der Al-
ter(n)sforschung auf. Einer allgemeinen Erlduterung des Deutschen Alterssurveys
(DEAS) und des European Social Surveys (ESS) folgen hier pragmatische Beschrei-
bungen des Zugangs zu diesen sowie beispielhafte Fragestellungen, Auswertun-
gen und Ergebnisdarstellungen. Insbesondere Studierende werden durch diesen
Beitrag mit praktischer Anleitung und Beispielen zur Nutzung von Sekunddr- re-
spektive Surveydaten ermutigt. Zu den Vorteilen solcher Surveydaten gehort die
umfassende Erhebung unterschiedlicher fiir die wissenschaftliche Forschung re-
levanter Indikatoren, die auch Einstellungsfragen und subjektive Indikatoren um-
fassen konnen (vgl. Hartmann/Krug 2009: 123f.). Gleichzeitig haben Surveydaten
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gegeniiber der amtlichen Statistik aber den Nachteil, dass sie geringe Fallzahlen fiir
spezifische Zielgruppen aufweisen und sich beispielsweise durch Nichtteilnahme
und Antwortverweigerungen Verzerrungen in der Stichprobe ergeben kénnen. Wie
allen Sekundirdaten auferdem gemein ist, besteht die Moglichkeit, dass diese zur
Bearbeitung der eigenen Frage nicht immer ausreichend und vollumfanglich dien-
lich sind (vgl. Hartmann/Lengerer 2019: 1225ff.).

Primérdatenerhebung

Trifft Letzteres zu, sollte {iber eine eigene Erhebung der benétigten Daten nach-
gedacht werden. Zu allgemeinen Techniken der Erhebung liegen bereits hilfreiche
praxisorientierte Anleitungen vor (z.B. Hader 2019; Baur/Blasius 2014b; Micheel
2010; Porst 2014b), weshalb hier auf eine ausfiihrlichere Darstellung verzichtet
wird. Einer Methode kommt bislang jedoch in der bildungs- und sozialwissen-
schaftlichen Lehre wenig Aufmerksamkeit zu — der Analyse sozialer Netzwerke.
Gleichwohl kann diese gerade im Kontext sozial- und bildungswissenschaftlicher
Forschung von hohem Nutzen sein. Ein Beispiel dafiir zeigt Mojgan Stegl in ihrem
Beitrag ,,Soziale Netzwerkvisualisierung in der bildungswissenschaftlichen For-
schung mit Stata® und VennMaker* (Kap. 3.3) auf. Hierbei geht sie zundchst auf
die Grundbegriffe und Maf3zahlen der sozialen Netzwerkanalyse ein und erlautert
anschlieBend den Unterschied zwischen Gesamtnetzwerken und egozentrierten
Netzwerken. Verdeutlicht wird das Potenzial dieser Methode anhand des Beispiels
der Erfassung des fiir die Sozial- und Bildungswissenschaften relevanten Konzep-
tes des sozialen Kapitals (vgl. Bourdieu 1983; Coleman 1988). Dem schlie3en sich
praxisorientierte Erlauterungen zur Erfassung, Beschreibung und Darstellung so-
zialer Netzwerke an, die anhand eines Beispiels veranschaulicht werden.

Der Begriff der sozialen Netzwerke wird mittlerweile nahezu synonym fiir On-
line-Anwendungen wie Facebook®, Twitter®, Instagram® und Co. genutzt, was auf
deren Struktur zuriickzufiithren ist. Durch Interaktionen zwischen verschiede-
nen User:innen, einer Freundes- oder Followerliste sowie gemeinsamen Gruppen
u.v.m., lassen sich hier — gréf3tenteils sogar vollkommen 6ffentlich — soziale Bezie-
hungen nachvollziehen. Viele Plattformen machen sich dieses Anhdufen von Daten
zunutze, indem sie Schnittstellen zum Zugang zu 6ffentlich preisgegebenen Infor-
mationen der Nutzer:innen zum Kauf oder gar kostenfrei zur Verfiigung stellen.
Sam Zeini widmet sich diesem Thema in seinem Beitrag ,,Soziale Netzwerkanalyse
auf Basis von sogialen Medien — Praktische Durchfithrung am Beispiel von Twitter®
(Kap. 3.4). Vordergriindig erldutert er hierbei das praktische Vorgehen bei der Ana-
lyse der Daten sowie der Visualisierung mittels verschiedener Tools am Beispiel
des Twitter®-Hashtags #bildungabersicher, der im Jahr 2021 dort trendete. Da es
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sich bei Daten aus den sozialen Medien jedoch zum grof3en Teil um Individual-
daten handelt, iiber deren Ausmal? an 6ffentlichem Zugang sich die Nutzer:innen
oft nicht bewusst sind, geht er auferdem auf ethische und rechtliche Aspekte zum
Schutze der Daten ein. Diese beiden Beitrége zur sozialen Netzwerkanalyse zeigen
somit eine den Studierenden hiufig unbekannte Erhebungsmethode auf, die im
Falle der Uberlegung eigener Erhebungen — oder sogar zur Erginzung dieser — in
Betracht gezogen werden sollte.

Wie erwihnt, existieren zahlreiche einschldgige Lehrbiicher, die etablierte
Vorgehensweisen der Datenerhebung thematisieren. Allerdings gibt es insbeson-
dere in der eigenen Forschung wihrend des Studiums oftmals Differenzen zwi-
schen dem theoretischen Idealfall und dem pragmatischen Realfall. Haufig kommt
es bereits bei der Identifikation der Zielgruppe und Rekrutierung entsprechender
Studienteilnehmer:innen zu Herausforderungen, iiber die in einschldgigen Lehr-
biichern nur bedingt aufgekléart wird. Im Mittelpunkt des dritten Themenblocks
stehen daher die Herausforderungen bei der Rekrutierung und Erhebung spezifischer
Zielgruppen, welche fiir die adressierten Studiengénge ,typisch‘ sind.

Themenblock 3: Herausforderungen bei der Rekrutierung und Erhebung
spezifischer Zielgruppen

Eingeleitet wird dieser Abschnitt durch einen Beitrag, der Losungsansétze fiir ver-
schiedene zielgruppenspezifische Herausforderungen auf Basis grundlegender
Rekrutierungs- und Erhebungsstrategien aufzeigt. Dieser gemeinsame Beitrag
,Herausforderungen in der empirischen Sozialforschung mit disziplinspezifischen
Zielgruppen (,hard-to-survey populations“)“ (Kap. 4.1) von Anne Bohlender, Jana
Brix und Thorsten Heien (Kantar Public) mit den Herausgeber:innen Jessica Gréber
und Dirk Hofdcker profitiert dabei von der konkreten Verdeutlichung derartiger He-
rausforderungen und Losungsansédtze anhand von Studien des Sozialforschungs-
unternehmens Kantar Public. Thematisiert werden u. a. Herausforderungen in der
Forschung mit Kindern und Jugendlichen, Gefliichteten sowie Wohnungslosen.
Auf diese allgemeinere Erlduterung zielgruppenspezifischer Herausforderun-
gen folgen zwei Beitrége, die sich jeweils mit einer spezifischen Zielgruppe ausein-
andersetzen. Eine dieser Zielgruppen sind Menschen mit psychischen Erkrankungen,
iiber welche Thomas Forkmann in seinem Beitrag ,,Empirische Forschung mit Men-
schen mit psychischen Storungen — Herausforderungen in Rekrutierung und Daten-
erhebung“ berichtet (Kap. 4.2). Nach einer allgemeinen Einfiithrung in psychische
Erkrankungen und deren Prévalenzen liefert er praktische Tipps zum Zugang zur
Zielgruppe und dem Umgang mit krankheitsbedingten Besonderheiten in der For-
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schung. In diesem Zuge geht er auflerdem auf Moglichkeiten zur Kooperation mit
Einrichtungen sowie das Einholen des Einverstdndnisses dieser Zielgruppe ein.

Im zweiten Beitrag befasst sich Kai Hauprich mit der Zielgruppe obdachloser
Menschen. In seinem Beitrag ,,Empirische Forschung mit Menschen mit ,Lebensmittel-
punkt StrafSe‘ — Herausforderungen in Rekrutierung und Datenerhebung® (Kap. 4.3)
berichtet er von Erfahrungen im Zugang zu und der Forschung mit obdachlosen
Menschen. Im Rahmen seines Beitrags erldutert er zunéchst den Begriff der Ob-
dachlosigkeit und korrigiert im Zuge der Abgrenzung des Begriffs verbreitete
Vorurteile. In Anlehnung an seine eigene Promotionsstudie erldutert er dabei die
spezifischen Herausforderungen sowohl quantitativer als auch qualitativer For-
schungsdesigns und nimmt somit noch einmal praktischen Bezug auf deren jewei-
lige Starken und Schwéachen. Themen, die bei unerfahreneren Forschenden oft zu
Unsicherheiten fiihren, etwa der Einsatz von Befragungsanreizen (sog. Incentives)
und herausfordernde Interviewsettings, werden in diesem Beitrag ebenfalls an-
schaulich diskutiert. Schlussendlich appelliert Kai Hauprich an Forschende, Vorur-
teile bei der Befragung obdachloser Menschen abzulegen und diese in Forschungen
unter Anwendung geeigneter Methoden selbst zu Wort kommen zu lassen, anstatt
ausschlieflich vermeintliche Stellvertreter:innen zu befragen.

Dieser Appell spricht bereits ein wichtiges Thema in der empirischen Sozial-
forschung an: Im Zuge der Forschung mit Menschen, wie sie in der empirischen
Sozialforschung stattfindet, sind besondere ethische Richtlinien und rechtliche
Vorschriften zu beachten. Insbesondere in der Forschung mit spezifischen vulne-
rablen Zielgruppen, beispielsweise psychisch Erkrankten oder Kindern, wird die
Notwendigkeit ethischer Abwagungen abermals deutlich. In der Forschung haben
sich darum ethische Leitlinien und der Einsatz von Ethikkommissionen etabliert.
Konkrete Leitlinien finden sich beispielsweise im Forschungsethikkodex der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit (vgl. DGSA 2020) oder den ,,Ethical Princip-
les of Psychologists and Code of Conduct” der American Psychological Association
(vgl. APA 2010). Wie aus diesen ersichtlich wird, sind ethische Grundlagen eng mit
rechtlichen Rahmensetzungen verbunden. Sie dienen als Orientierung fiir neue
Gesetze oder lassen sich aus diesen ableiten. Bezugnehmend auf das Thema des
Buches — quantitative Daten in bildungswissenschaftlichen Disziplinen - sind auch
speziell im Umgang mit Daten gewisse rechtliche und ethische Vorschriften respek-
tive Konventionen zum Schutze der Teilnehmenden zu beachten. Der letzte The-
menblock befasst sich darum mit dem Thema, das bislang meist selten ausfiihrlich
und praxisnah in Lehrbiichern und -veranstaltungen bildungswissenschaftlicher
Disziplinen thematisiert wird, gleichwohl es von hoher Relevanz ist: ,,Datenschutz
in der empirischen (Sozial-)Forschung®.
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Themenblock 4: Datenschutz in der empirischen
(Sozial-)Forschung

In Bezug auf rechtliche Grundlagen in der Forschung zeigen sich in Lehrveranstal-
tungen regelméRig Unsicherheiten seitens der Studierenden. Seit dem EU-weiten
Inkrafttreten der neuen Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO; vgl. ABL L 119,
04.05.2016) ist diese durch den medialen Wirbel nahezu jedem:jeder bekannt.
Damit einher gingen oft die Diskussion und Befiirchtung erheblicher Einschrén-
kungen, die jedoch in diesem Mafe nicht auf den Bereich der Wissenschaft zu-
treffen. Dennoch denken viele Studierende, dass die DSGVO nahezu automatisch
bei ihren Forschungen greifen wiirde. Vanessa Lettieri erldutert in ihrem Beitrag
,Datenschutz in der empirischen (Sozial-)Forschung” (Kap. 5), wann dies erst der
Fall ist und welche Schritte dann entsprechend zu beachten sind. Hierbei geht sie
auf die wichtigsten Artikel der DSGVO und deren praktische Konsequenzen ein,
adressiert z.B., wie diese gesetzlich verankert sind und welche Informationen sie
generell oder im besonderen Fall von Minderjdhrigen umfassen sollten. Zur prak-
tischen Anwendung bei eigenen Forschungen, befindet sich eine Checkliste zur
Priifung der Schritte des Datenschutzes am Ende ihres Beitrag. Dieser Beitrag soll
damit insbesondere Studierende und Lehrende in Bezug auf den Datenschutz auf
den aktuellen Stand bringen und zur datenschutzrechtlich konformen Forschung
befdhigen.

Mit diesem Themenblock zum Datenschutz schlief3t der Sammelband ab. Wie
durch entsprechende Verweise deutlich wurde, kniipfen die Inhalte dieses Sam-
melbandes teilweise an grundlegende Lehrbiicher und Forschungskenntnisse an
bzw. erginzen diese. Der Schwerpunkt der hier folgenden Beitrage liegt auf der
Vermittlung von ergdnzendem Wissen und praktischen Kompetenzen zur Durch-
flihrung eigener Forschungen, mit dem Fokus auf quantitativen Methoden empi-
rischer Sozialforschung. Die Inhalte sind dabei nicht als vollstdndige Auflistung
zu verstehen, sondern als Anregungen und anwendungsorientierte Hinweise fiir
die Nutzung quantitativer Daten in den genannten bildungswissenschaftlichen
Disziplinen, deren Bedeutung und Potenziale im Rahmen des Sammelbandes ver-
deutlicht werden sollen. Wir hoffen damit, Studierende zur Nutzung quantitativer
Daten ermutigen und Lehrende bei der Vermittlung dazu notwendiger Datenkom-
petenzen unterstiitzen zu konnen.
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