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Einleitung

Mobilisierungen gegen Feminismus und ,Gender’.
Erscheinungsformen, Erklarungsansatze und
Gegenstrategien

Annette Henninger, Denise Bergold-Caldwell, Sabine Grenz, Barbara
Grubner, Helga Krliger-Kirn, Susanne Maurer, Marion Naser-Lather

1 Problemaufriss: Angriffe gegen Gender Studies und
die Transformation von Geschlechter-, Familien- und
Sexualpolitiken

Seit der Jahrtausendwende nehmen Kimpfe gegen die Offnung und Transformation
der bisher vorherrschenden Geschlechterordnung und gegen Forderungen nach sexu-
eller und geschlechtlicher Selbstbestimmung zu. Die Angriffe richten sich insbesonde-
re gegen die Gender Studies als Ort der kritischen Thematisierung von Geschlechter-
verhaltnissen und -konstruktionen (vgl. etwa Frey et al. 2014; Hark/Villa 2015) sowie
gegen Reformen von Geschlechter-, Familien- und Sexualpolitiken, die durch Libera-
lisierungsprozesse eingeleitet wurden (vgl. z.B. Kuhar/Paternotte 2017; Lang/Peters
2018a). Verdnderungen dieser Art wiirden — so die skandalisierende Unterstellung —
die gesellschaftliche Ordnung und den gesellschaftlichen Zusammenhalt gefdhrden
(vgl. dazu insgesamt auch Dietze/Roth 2020; Henninger/Birsl 2020). Die Angriffe fin-
den in unterschiedlichen Feldern statt, etwa in der Wissenschaft (Naser-Lather 2020),
im Feld der Sexualpidagogik (Oldemeier et al. 2020), in digitalen Offentlichkeiten
(Driieke/Peil 2019) sowie in den politischen Leitmedien (Beck 2020). Gemeinsam sind
ihnen zentrale Diskursfiguren, die auf eine (Re-)Naturalisierung von Geschlecht sowie
eine essentialistische Vorstellung von Ménnlichkeit und Weiblichkeit zielen.

Fiir die Zeit ab 2010 konstatiert Scheele (2015) eine Verschiebung ménnerrechtlich
ausgerichteter antifeministischer Diskurse hin zu einem familienzentrierten Antifemi-
nismus, in dem die als ,weill* markierte heterosexuelle Kleinfamilie mit ihren verge-
schlechtlichten Elternrollen eine zentrale Stellung einnimmt. Er hebt hervor, dass dieser
familienzentrierte Antifeminismus rassifizierte Andere ausschliefit und Verédnderungen
der klassischen Familienformen ablehnt. Wie Maihofer und Schutzbach (2015) dariiber
hinaus aufzeigen, zielen antifeministische Argumentationen nicht nur auf die Sicherstel-
lung des sogenannten natiirlichen Zusammenhangs von ,Frau-Sein‘ und Mutterschaft
—und damit verbunden von Heterosexualitit und Familie; die Vervielféltigung gelebter
Entwiirfe von Geschlecht und Sexualitit wird darin als Bedrohungsszenario mit umfas-
senden Aufldsungserscheinungen gezeichnet.

Einen weiteren prominenten Schauplatz rhetorischer Instrumentalisierung von
Mutterschaft und Geschlechterverhiltnissen stellt der Kindeswohldiskurs dar (Kriiger-
Kirn/Tichy 2020; Oldemeier et al. 2020). Antifeministische Formen der Bezugnahme
auf Kinder als unschuldige und zu schiitzende Wesen (Schmincke 2015) fungieren hier
als Projektionsfliche, um eine affektive Mobilisierung gegen Liberalisierungs- und
Selbstbestimmungsbemiihungen zu forcieren.
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10 Einleitung

Auftillig an den diskursiven Strategien solcher Mobilisierungen sind die dabei ent-
worfenen Szenarien von ,Bedrohung® und ,Untergang* sowie die Vorstellung von anta-
gonistischen Kréften, die sich entweder horizontal oder vertikal unversdhnlich gegen-
iiberstehen. Im horizontalen Verstiandnis steht ein positiv aufgeladenes , Wir‘-Konstrukt
den — wie auch immer imaginierten — ,Anderen‘ gegeniiber; im vertikalen Antagonis-
mus stehen die — wie auch immer definierten — Eliten dem ,einfachen Volk‘ gegen-
iiber. Rhetorische Mittel dieser Debatten sind — neben dem omnipréasenten Ideologie-
vorwurf gegen die Geschlechterforschung — das Operieren mit verzerrenden Darstel-
lungen, Falschinformationen und Verschworungserzahlungen sowie der Versuch von
Tater*innen- und Opferumkehr (z.B. Hark/Villa 2015; Mayer/Ajanovic/Sauer 2018;
Blum 2019; Dietze/Roth 2020).

Die emotional aufgeladene Rhetorik gegen eine angebliche ,Genderideologie® bie-
tet dabei diskursive Anschliisse fiir Rassismen (etwa Dietze 2017; Bergold-Caldwell/
Grubner 2020; Grubner 2019), Antisemitismus (Stogner 2019; Blum 2019) und weitere
Ideologien zur Legitimierung von Ungleichheit, wie etwa Homo- und Transfeindlich-
keit (Kuhar/Paternotte 2017), volkisches Denken (z.B. Goetz 2017; Lang/Peters 2018a)
sowie Antiintellektualismus und Elitenfeindlichkeit (Mayer/Ajanovic/Sauer 2018).
Aufgrund dieser diskursiven Uberschneidungen eignet sich ,Gender* offenbar als ,sym-
bolischer Kitt* (Kovats/Pdim 2015) bzw. als ,leerer Signifikant® (Mayer/Ajanovic/Sauer
2018), der Biindnisse zwischen einem ideologisch durchaus diversen Spektrum ermog-
licht — es reicht von extrem rechten Gruppierungen tiber rechtspopulistische Parteien,
erzkatholische oder christlich-fundamentalistische Kreise und Ménnerrechtler bis hin-
ein ins biirgerlich-konservative oder liberale Milieu (siche dazu Frey et al. 2014; Hark/
Villa 2015; Lang/Peters 2018b: 17; Blum 2019: 43). Das Verhiltnis dieser Akteursgrup-
pen zum Feminismus erscheint dabei durchaus ambivalent: Farris pragte den Begriff
Femonationalismus als Bezeichnung flir Kooptationen einzelner (liberal)feministischer
Anliegen, insbesondere fiir Kampagnen, die sich gegen einen — monolithisch imaginier-
ten — Islam und gegen Zuwanderung allgemein wenden (Farris 2017: 5).

Mit dem Erstarken der gegen ,Gender gerichteten Diskurse und Mobilisierungen
beschéftigt sich inzwischen eine grofiere Anzahl von Publikationen der Geschlech-
terforschung: Bereits frith wiesen Kuhar und Paternotte (2017) auf die entscheidende
Rolle ultrakonservativer Akteur*innen innerhalb der katholischen Kirche hin, die den
Anti-,Gender‘-Diskurs ab der zweiten Hélfte der 1990er-Jahre als Gegendiskurs zu den
gleichstellungs- und sexualpolitischen Forderungen der Weltbevolkerungskonferenz in
Kairo (1994) und der Weltfrauenkonferenz in Peking (1995) initiierten (Paternotte/Kuh-
ar 2017a; vgl. auch Datta 2018). Im Anti-,Gender‘-Diskurs werden diese Forderungen —
den Argumentationsfiguren des gegen die Liberalisierung der Geschlechterverhéltnisse
gerichteten Antifeminismus entsprechend — im Sinne einer ,Bedrohung der Geschlecht-
sidentitdt’, einer ,Propagierung von Homosexualitédt* und der ,Abschaffung der Familie*
umgedeutet. Gleichzeitig finden sich allerdings immer wieder Verweise darauf, dass ein
an Gleichstellung orientierter Feminismus noch ein probates Ziel anvisiert habe, die un-
ter dem Stichwort ,Gender® verhandelten Politiken der Sache aber nicht dienlich seien.

Mit dem globalen Erstarken rechter und rechtspopulistischer Krifte seit Anfang der
2000er-Jahre werden Mobilisierungen gegen ,Gender® derzeit vor allem in diesem Zu-
sammenhang thematisiert (vgl. fiir Deutschland Lang/Peters 2018a; Hark/Oloff 2018;

GENDER Sonderheft 6 [2021
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Autor*innenkollektiv ,,Feministische Intervention® 2019; Dietze/Roth 2020 sowie in
globaler Perspektive Graff/Kapur/Walters 2019).

Insgesamt riicken 6konomische Krisen oder die krisenhaften Folgen neoliberaler
Politiken stirker in den Fokus. Auf der Basis von Forschungen zur Verschriankung von
autoritdren Protest- und Politikformen mit sozio6konomischen Faktoren und zur glo-
balen Durchsetzung einer neoliberalen Rationalitdt (vgl. Fraser 2017; Brown 2019)
wendet sich ein aktueller Schwerpunkt der Antifeminismusforschung der neoliberalen
Rahmung und Vereinnahmung feministischer Emanzipationsanliegen zu. Im Blick sind
dabei etwa die Effekte von Austeritdtspolitiken im Nachgang zur Finanzkrise 2008/9
(Gutiérrez Rodriguez/Tuzcu/Winkel 2018) oder die neoliberale Restrukturierung von
Wohlfahrtsstaaten, die zu vielfdltigen Verunsicherungen gefiihrt habe (Wimbauer/
Mokatef/Teschlade 2015; Sauer 2020; Henninger et al. 2020). McRobbie (2009) hat
bereits friith auf die neoliberale Eingemeindung und Instrumentalisierung feministischer
Errungenschaften hingewiesen und sie in Verbindung mit der ,Desartikulation® politi-
scher Perspektiven in einen postfeministischen Diskurshorizont gebracht.

Das vorliegende Themenheft méchte einen Blick auf aktuelle Auspragungen anti-
feministischer Diskurse werfen und angesichts ihrer Vielschichtigkeit weiterfithrende
Gedanken im Hinblick auf deren begriffliche und konzeptionelle Analyse entwickeln.
Bisherige Erkldarungsansitze fassen das Phdnomen — dhnlich wie auch die Beitrige
dieses Heftes — zum Teil als (Anti-)Genderismus, zum Teil als Antifeminismus. Zen-
trale Unterschiede in Bezug auf die Begriffsverwendung, bisherige Erkldrungsansitze
und offene Forschungsfragen werden im Folgenden kurz skizziert (ausfiihrlicher vgl.
Henninger 2020).

2 (Anti-)Genderismus oder Antifeminismus? Erkenntnisse
und Desiderate der bisherigen Forschung

In der Forschung besteht Einigkeit dartiber, dass der Begriff ,Gender® und seine Kom-
posita offensichtlich in den Fokus scharfer Kritik geraten sind. Kontrovers wird aller-
dings diskutiert, ob die vielschichtige Bedeutung, die ,Gender* in der akademischen
wie aktivistischen Debatte hat, dabei tatsdchlich erfasst wird: So gehen etwa Hark und
Villa davon aus, dass die Kritiker*innen zutreffend erkannt hétten, dass dekonstrukti-
vistische Konzepte fiir eine nichtessentialistische Fassung von Geschlecht und Sexua-
litdt stinden — und sich dagegen zur Wehr setzten (Hark/Villa 2015: 7). Andere, so
etwa Mayer, Ajanovic und Sauer (2018), argumentieren, dass der Genderbegriff seinen
Kritiker*innen als ,leerer Signifikant® diene, der mit ganz unterschiedlichen Inhalten
geflillt werde; dies basiere auf einer unzureichenden, oft auch verzerrenden Auseinan-
dersetzung mit den tatsdchlichen Inhalten der Gender Studies. Wielowiejski (2020) kre-
iert — zur sprachlichen Wiedergabe dieser Verzerrung — den Begrift ,,/g/ender* und weist
damit zugleich phonetisch auf die Aussprache des Begriffs bei den von ihm befragten
AfD-Akteur*innen hin.

Angesichts der Zentralitdt von Auseinandersetzungen um das Konzept ,Gender*
(bzw. um das, was jeweils darunter verstanden oder damit assoziiert wird) nutzen vie-
le Autor*innen den aus dem Untersuchungsfeld selbst stammenden Begriff ,Genderis-

GENDER Sonderheft 6/2021



12 Einleitung

mus‘, um die Genderkritik sodann als ,Antigenderismus‘ zu bezeichnen — manchmal
mit, manchmal ohne distanzierende Anfiihrungszeichen. Scheele duflert sich bereits
2016 kritisch in Bezug auf die Praxis, die Angriffe auf Geschlechterforschung und
Gleichstellungspolitiken als ,Antigenderismus‘ zu kennzeichnen; denn eigentlich, so
hebt er hervor, seien es doch gerade die angegriffenen Felder, die sich gegen festge-
fahrene Genderrollen aussprechen (vgl. Scheele 2016). Andere merken kritisch an,
dass analytische Begriffe, die auf theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen basieren,
solchen Feldbegriffen vorzuziehen seien (z. B. Néser-Lather/Oldemeier/Beck 2019: 8;
Lang/Fritzsche 2018). Zudem verstelle der Fokus auf den Begriff ,Gender* den Blick
auf historische Kontinuitdten der hier zur Diskussion stehenden Mobilisierungen,
die mit dem Begriff Antifeminismus besser erfasst werden konnten (z.B. Henninger
2020: 14).

Allerdings wird auch mit dem Begriff ,,Antifeminismus® durchaus Unterschiedli-
ches in den Blick geriickt. So fokussiert Planert in ihrer historischen Studie zu Antifemi-
nismus im wilhelminischen Kaiserreich insbesondere den organisierten Antifeminismus
als ,,institutionalisierte Opposition zu Emanzipationsforderungen (Planert 1998: 12)
der ersten Frauenbewegung. Schmincke geht es um Einstellungen und Verhaltenswei-
sen, ,,die sich gegen die Frauenbewegung respektive den Feminismus und dessen Er-
rungenschaften richten* (Schmincke 2018: 28). Bei Birsl (2020) sowie bei Lang und
Fritzsche (2018) bezeichnet Antifeminismus eine weltanschauliche Position, ,,der es
um die Gegnerschaft zu [...] Prozessen der gesellschaftspolitischen Liberalisierung und
Entnormierung von Geschlechterverhdltnissen sowie um die Aufrechterhaltung hetero-
normativer Herrschaftsverhéltnisse* (Lang/Fritzsche 2018: 340) geht.

Konsens besteht dariiber, dass Antifeminismus in je zeitgendssischen Formationen
als Reaktion auf spezifische geschlechter- und sexualititsbezogene Kampfe auftritt.
Wiahrend Scheele (2015, 2016) wie bereits erwéhnt eine Verschiebung vom ménner-
zum familienzentrierten Antifeminismus beobachtet, diagnostiziert Schmincke aktuell
einen genderzentrierten Antifeminismus, der sich nicht in erster Linie gegen ,Feminis-
mus‘, sondern gegen ,Gender‘ wende (Schmincke 2018: 32).

Die empirischen Fallstudien des Marburger REVERSE-Projekts! (Henninger/Birsl
2020) deuten eher auf ein ,Nebeneinander® als auf eine zeitliche Abfolge unterschied-
licher Varianten von Antifeminismus hin: In den politischen Leitmedien (Beck 2020)
und in der Wissenschaft (Nédser-Lather 2020) richten sich die Angriffe in erster Linie
gegen die Gender Studies. In Diskursen iiber Zuwanderung hingegen werden bevolke-
rungspolitisch-rassistische oder ethno-sexistische Bedrohungsszenarien hervorgehoben
(Bergold-Caldwell/Grubner 2020). Angriffe auf (Sexual-)Pddagogik stellen die angeb-
liche Bedrohung der Familie und der Gesellschaft durch sexuelle Vielfalt oder Fragen
des Kindeswohls in den Mittelpunkt (Oldemeier et al. 2020). Ein postfeministisches
Verstandnis von Care und Familienarbeit fithrt Miitter in unauflosliche Paradoxien, die
individualisiert verarbeitet werden (Kriiger-Kirn/Tichy 2020; s. insgesamt Henninger/

1 Das vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung geférderte interdisziplindre Projekt
LREVERSE — Krise der Geschlechterverhaltnisse? Anti-Feminismus als Krisenphdnomen mit ge-
sellschaftsspaltendem Potenzial” untersuchte antifeministische Diskurse, deren Akteur*innen,
Zielgruppen und Wirkungen vergleichend in finf empirischen Feldern (Laufzeit: 01.10.2017-
31.01.2020, Forderkennziffer: 01UG1738X, www.uni-marburg.de/de/genderzukunft/forschung/
reverse).
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Birsl 2020). All dies spricht dafiir, dass sich einerseits ein Antifeminismus zeigt, der
gesellschaftlich-historische Kontinuitdten aufweist, und dass sich andererseits Antife-
minismus auch spezifisch an Anti-,Gender‘-Politiken verdeutlicht; hervorstechend ist
die Liaison von Antifeminismus mit rechten und autoritdren Politiken. So bescheinigen
andere Publikationen dem aktuellen Rechtspopulismus geradezu eine ,Obsession‘ in
Bezug auf die Themen ,Gender‘, Sexualitit und die heteronormative Kleinfamilie als
Modell gesamtgesellschaftlicher Organisation (Dietze/Roth 2020: 8), die sowohl zu An-
griffen gegen die Geschlechterforschung als auch zu spezifischen sexual-, familien- und
geschlechterpolitischen Interventionen fiihre.

Unabhéngig davon, ob die aktuellen Mobilisierungen gegen ,Gender* als Anti-
genderismus oder als Antifeminismus begrifflich gefasst werden, besteht jedenfalls
Einigkeit dartiber, dass sie eine Reaktion auf gesellschaftliche Verdnderungen und die
Transformation der Geschlechterverhéltnisse darstellen (so etwa Blum 2019: 97). Sie
konnen in diesem Zusammenhang auch als Bewiéltigungsstrategie im Umgang mit Ge-
fiihlen von Unsicherheit verstanden werden (vgl. z. B. Villa 2017; Chmilewski/Hajek
2017; siehe auch Autorinnen-Kollektiv ,Subjekt® 2020). Eine Theoretisierung dieser
Einschatzung steht jedoch noch in den Anfingen. Zuriickgegriffen wird hier bislang auf
modernisierungstheoretische Erkldrungen, auf Ansédtze aus der Forschung zu Sozialen
Bewegungen sowie auf Konzepte aus der Forschung zu Rechtspopulismus bzw. Rechts-
extremismus.

Bereits Planert interpretierte den Aufstieg des Antifeminismus im Kaiserreich als
Ausdruck eines ,,biirgerliche(n) Unbehagen(s) an der Moderne® (Planert 1998: 13) an-
gesichts von wirtschaftlichem und sozialem Wandel sowie der Formierung der Frauen-
bewegung. Threr Analyse zufolge stammten die zentralen Tragerschichten des histori-
schen Antifeminismus aus dem ménnlichen Biirgertum. Diese Perspektive wird etwa von
Schmincke (2018) aufgegriffen, die die Ambivalenz modernisierungsbedingten gesell-
schaftlichen Wandels betont: Dieser gehe einerseits mit Freiheits- und Gleichheitsver-
sprechen, andererseits mit dem Verlust von alten Ordnungsvorstellungen und den damit
verbundenen Privilegien einher. Schmincke sieht Antifeminismus als Reaktion auf diese
ambivalente Konstellation (Schmincke 2018: 28). Zugleich riicken in aktuellen Analy-
sen tendenziell eher prekarisierte Modernisierungsverlierer*innen als Tragergruppen des
Antifeminismus in den Blick: Wimbauer, Mokatef und Teschlade (2015) nehmen an,
dass Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung in aktuellen Diskursen teils zu
Recht, teilweise aber auch zu Unrecht fiir komplexe gesellschaftliche Verdnderungen
verantwortlich gemacht werden. Es gehe darum, ,,Erfahrungen der Prekaritdt und Pre-
karisierung* (Wimbauer/Mokatef/Teschlade 2015: 43) in den Griff zu bekommen. Pre-
karisierungserfahrungen sind, so fiihren die Autor*innen aus, zum einen auf strukturelle
Prozesse wie den Wandel der Erwerbsarbeit und die Erosion des Erndhrermodells im
Kontext der neoliberalen Transformation des Kapitalismus zuriickzufithren. Zum ande-
ren kommt es in diesem Kontext zur — ebenfalls als prekarisierend wahrgenommenen —
Hinterfragung von Normalitdtsannahmen iiber die Geschlechterverhéltnisse.

Wihrend die Interpretation von Antifeminismus als Abwehrstrategie gegen gesell-
schaftliche Verunsicherungen plausibel erscheint, bleibt bei dieser Forschungsperspek-
tive offen, wie sich Prekarisierungen, individuelle Verunsicherungen, Einstellungen und
Deutungen zu kollektiven Diskursen und auch Mobilisierungen formieren. Hierzu wird
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vor allem in der internationalen Debatte auf Ansétze aus der Forschung zu Sozialen Be-
wegungen zuriickgegriffen (vgl. z. B. Paternotte/Kuhar 2017a; Roggeband 2018). Eine
solche Perspektive blendet jedoch aus, dass Antifeminist*innen und die ihnen zugeneig-
ten Teiloffentlichkeiten bzw. Individuen nicht immer organisiert sind; vielmehr scheint
es sich hierbei z. T. auch um eine Verdichtung und Verfestigung von Diskursen zu han-
deln, die sich ungeplant und ,bottom-up‘ sowie unter Mitwirkung einer Assemblage von
menschlichen und nichtmenschlichen Akteur*innen (Social-Media-Algorithmen, reli-
giose/rechtspopulistische Aktivist*innen etc.) vollziehen. Die vorhandenen Analysen
betonen den strategischen Charakter des von antifeministischen Akteur*innen gewéhl-
ten Framings und heben hervor, dass Verlauf, Intensitdt und Erfolge antifeministischer
Mobilisierungen von landerspezifischen institutionellen und diskursiven Gelegenheits-
strukturen beeinflusst werden. Als bedeutsame Faktoren fithren Paternotte und Kuhar
hier insbesondere das jeweilige nationale Verhéltnis von Kirche und Staat, das jeweilige
AusmaB von EU-Skeptizismus, aber auch nationale und rassistische Angste sowie die
Sorge um die (Re-)Produktion der Nation an (Paternotte/Kuhar 2017b: 266ft.).

Mit Blick auf globale gesellschaftliche Transformationsdynamiken ist das Phéno-
men des Antifeminismus mit dem Aufstieg des Neoliberalismus und der damit verbun-
denen Verschirfung sozialer Ungleichheiten ohne Zweifel ebenso verbunden wie mit
gegenwartigen Erosionserscheinungen der Demokratie (Verloo 2018: 4). Das Verhéltnis
zwischen Entdemokratisierung und Antifeminismus wird aktuell in unterschiedliche
Richtungen weitergedacht: Autor*innen, die auf die Erkenntnisse der gendersensib-
len Rechtsextremismusforschung zuriickgreifen, betrachten die Angriffe auf ,Gender*
durch rechtspopulistische und rechtsextreme Akteur*innen als ,,Angriff auf die Demo-
kratie” (Wilde/Meyer 2018; vgl. auch Dietze/Roth 2020). Rahner z. B. wertet die Diffa-
mierung der Gleichstellung von Mann* und Frau* allgemein als antidemokratisch (vgl.
Rahner 2018: 9) und als Verstiarkung einer antifeministischen und frauen *verachtenden
gesellschaftlichen Stimmung. Zugleich lasst sich beobachten, dass ein im Namen der
Demokratie formuliertes Bekenntnis zu bestimmten Aspekten der Forderungen aus der
Frauen- und Schwulen-/Lesbenbewegung auch als antifeministisches und rassistisches
Instrument eingesetzt werden kann (vgl. Dietze 2017; Ludwig/Woltersdorff 2018).

Antifeminismus erscheint hier als zentrale politische Strategie im Kampf um gesell-
schaftliche Hegemonie. Fir die Rechtsextremismusforschung wird dies mit der Forde-
rung verbunden, neben Rassismus und Antisemitismus auch Antifeminismus systema-
tisch einzubeziehen. Alle drei ,,Ismen®, so etwa Birsl, spiegelten ,.tiefliegende soziale
Herrschaftsverhaltnisse und Hegemoniekonflikte, die aktiviert werden, um zu mobili-
sieren (Birsl 2018: 378). Ziel der autoritdren Politiken rechter Akteur*innen sei nach
Wilde und Meyer ,,die Konstruktion einer geschlossenen Gesellschaft, in der demo-
kratische Geschlechterverhaltnisse, die Pluralitdt geschlechtlicher Identitdten und die
Vielfalt von BiirgerInnen als Leitbilder nicht mehr vorkommen® (Wilde/Meyer 2018:
12). Stattdessen iibernehmen ,,die ,natiirliche’ Geschlechterdifferenz und asymmetri-
sche Geschlechterverhiltnisse wesentliche und zentrale Ordnungs-, Legitimations- und
Sicherungsfunktionen (Wilde/Meyer 2018: 17). Der Rechtspopulismus, so auch Dor-
mal und Mauer, sei gerade dadurch erfolgreich, dass er mit der Festschreibung von Sub-
jektkonstitutionen und sozialen Hierarchien ein autoritdres Bediirfnis bediene (Dormal/
Mauer 2018: 31).
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Eine geeignete Analyseperspektive fiir solche Angriffe auf die Demokratie sehen
Wilde und Meyer in poststrukturalistischen Ansétzen, die Gesellschaft als antagonisti-
sche ,,Formation kontingenter Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse” (Wilde/Meyer
2018: 11) fassen. Mayer, Ajanovic und Sauer (2018) begreifen den Diskurs iiber ,Gen-
der® als Teil eines Kampfes um gesellschaftliche Hegemonie und beziehen sich dabei
auf Antonio Gramsci. Henninger et al. (2020) ergénzen diese hegemonietheoretische
um eine feministisch-regulationstheoretische Perspektive. Damit lasse sich zeigen, dass
in gegenwértigen antifeministischen Diskursen die Zunahme sozialer Ungleichheiten
zwischen Frauen* und Ménnern* dethematisiert werde. Vergemeinschaftung werde
durch festgelegte, ,eindeutigte’ Identititen angestrebt. Zugleich wiirden fortbestehende
Probleme im Geschlechterverhéltnis mit der Konstruktion einer — vermeintlich homo-
genen — , Wir‘-Gruppe gegeniiber den als ,fremd‘ und ,riickstédndig® gedachten ,musli-
mischen Anderen® kulturalisiert.

Sauer (2020) analysiert den Aufstieg rechtspopulistischer Politiken nicht zuletzt als
maskulinistische Identitétspolitik. Sie erklart dies politokonomisch mit dem neoliberalen
Wandel von Kapitalismus und Genderregimes. Dieser habe zu neuen Chancen fiir hoch-
qualifizierte Frauen, aber auch zur Erosion des Erndhrermodells gefiihrt. Affekttheore-
tisch betrachtet gelinge es rechten antifeministischen Politiken, ménnliche Krisener-
fahrungen in Hass gegen hochqualifizierte Frauen und Migrant*innen umzuwandeln
(Dietze/Roth 2020; vgl. auch Pohl 2004).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass damit in jliingeren Veroffentlichungen
die durch den Neoliberalismus hervorgerufenen politékonomischen Verdnderungen
wieder stirker in den Blick riicken. Zugleich wird hervorgehoben, dass diese in rechten
Geschlechterpolitiken auf eine spezifische Weise gedeutet werden. Diese Politiken
operieren mit einer strategischen diskursiven Verschiebung: Sie zielen auf die Naturali-
sierung und Kulturalisierung sozialer Ungleichheiten in den Geschlechterverhaltnissen
(und dariiber hinaus), die sodann liberwiegend auf der Ebene von Identitdten und der
zielgruppenspezifischen Mobilisierung von Affekten bearbeitet werden (Dietze/Roth
2020).

Die bisherigen Befunde zu Mobilisierungen gegen ,Gender* basieren vor allem auf
diskurs- und inhaltsanalytischen Untersuchungen medialer und programmatischer Texte,
Reden und Social-Media-Kommunikation sowie auf akteur*innenbezogenen Analysen
von Biindnis- und Mobilisierungsstrategien in Form von Einzelfallstudien. Systemati-
sche (Lander-)Vergleiche, die erhellen, unter welchen geopolitischen und nationalen
Kontextbedingungen und fiir welche Zielgruppen warum welche diskursiven und affek-
tiven Strategien eingesetzt werden, fehlen (mit Ausnahme von Kuhar/Paternotte 2017)
weitgehend. Auch wird bei der Einordnung von Befunden bislang kaum systematisch
zwischen Konstellationen unterschieden, in denen rechtspopulistische Parteien aus der
Opposition agieren, und solchen, in denen solche Parteien bzw. Politiker*innen an der
Regierungsmacht sind, wie etwa in Polen (Grzebalska/Zacharenko 2018) und Ungarn
(Kovats 2020) oder in den USA (bis vor Kurzem) unter Donald Trump. Auch affekttheo-
retische, sozialpsychologische, subjekttheoretische oder ethnografische Analysen der
subjektiven und kollektiven ,Resonanzbdden® fiir Antifeminismen stehen ebenso wie
kulturwissenschaftliche Analysen von moglichen Anschliissen an popkulturelle Phino-
mene erst am Anfang (s. hierzu Autorinnen-Kollektiv ,Subjekt 2020).
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Unklar ist bislang iiberdies, unter welchen Bedingungen sich Feminist*innen fiir
rechte Strategien und Femonationalismus (Farris 2017) kooptieren lassen; erste Uber-
legungen hierzu liegen z. B. in Bezug auf Vertreter*innen des franzosischen (Mdser
2020) oder italienischen ,Differenzfeminismus® (Cossutta/Habed in diesem Heft) vor.
(Kritisch riickfragen liele sich hier, inwiefern eine ,innerfeministische Kritik® an der
Verwendung und dem Einsatz des Genderbegriffs womoglich zu schnell mit ,Kooptati-
on‘ gleichgesetzt wird.)

Angesichts der auch subjektiv als bedrohlich empfundenen Mobilisierungen gegen
,Gender*, nicht zuletzt vor dem Hintergrund personlicher Angriffe gegen Forscher*innen
aus der Geschlechterforschung und den Queer Studies sowie gegen feministische und
LGBTQI+-Aktivist*innen, scheinen viele bisherige Analysen ,wie das Kaninchen auf
die Schlange‘ gebannt auf den politischen Gegner fixiert zu sein. Jedenfalls gibt es bis-
lang nur wenige Erkenntnisse {iber Chancen und Grenzen feministischer Gegenstra-
tegien in Bezug auf die diskursive Vereinnahmung von ,Gender‘ durch die populisti-
sche Rechte — von wenigen Ausnahmen abgesehen. So analysiert etwa Graff (2020) die
,Schwarzen Proteste® gegen Versuche zur Verschiarfung des Abtreibungsrechts in Polen
2016 und 2018 als ,feministischen Populismus®, der die Figur der ,wiitenden einfachen
Frau‘ gegen die als konservativ, katholisch-klerikal und patriarchal gelesene Elite ins
Spiel brachte. Und Cossutta/Habed stellen in diesem Heft transfeministische Gegenmo-
bilisierungen gegen den Weltfamilienkongress in Verona (2019) vor.

Vor dem Hintergrund des bisherigen Forschungsstandes und der hier beschriebenen
Desiderata lud der Call for Papers fiir dieses Sonderheft zu gendertheoretischen und fe-
ministischen Analysen aus unterschiedlichen (inter)disziplindren Perspektiven ein. Da-
bei wurde die Frage aufgeworfen, wie das Phanomen begrifflich angemessen zu fassen
ist, wie sich die Zunahme entsprechender Mobilisierungen und Diskurse erkldren lasst
und welche Schliisse sich daraus im Hinblick auf den Wandel von Geschlechterver-
haltnissen ziehen lassen. Vor dem Hintergrund welcher Kontextbedingungen entfalten
antifeministische Mobilisierungen und Diskurse subjektive und kollektive Relevanz?
Welche inneren Widerspriiche weisen sie auf, z. B. bei Versuchen zur Instrumentalisie-
rung frauenpolitischer Errungenschaften? Welche Forderungen und Konflikte werden
dabei sichtbar, welche verdeckt? Welche Wechselwirkungen bestehen mit anderen in-
tersektionalen Dynamiken in den Geschlechterverhéltnissen? Nicht zuletzt: Was ist aus
diesen Erkenntnissen iiber die Grenzen und Mdglichkeiten von Geschlechterpolitiken
sowie von emanzipatorischen und demokratischen Gegenstrategien zu lernen, sei es im
Rahmen von politischen Debatten und Mallnahmen, von Bildungsangeboten oder auch
rechtlichen Interventionen?

3 Ubersicht iiber die Beitrige

Die Beitrdge dieses Heftes lassen sich drei Schwerpunkten zuordnen: 1. Analysen der
gegen ,Gender® gerichteten Diskurse, Mobilisierungen und Strategien im Kontext von
Rechtspopulismus und Rechtsextremismus, 2. Untersuchungen parlamentarischer und
rechtlicher Strategien rechter Akteur*innen, die sich gegen die Geschlechterforschung
oder Politiken zur Liberalisierung der Geschlechterverhiltnisse richten, und 3. Studien
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zur Vereinnahmung feministischer Akteur*innen sowie Vorschldge emanzipatorischer
Gegenstrategien.

Funda Hiilagii wendet sich dem ,,gesteigerten Antifeminismus® der tiirkischen
Regierung zu und untersucht damit Antifeminismus und Rechtspopulismus ,an der
Macht‘. Als ,,gesteigert™ wird der Antifeminismus deshalb bezeichnet, weil er bereits
zuvor Bestandteil der AKP-Ideologie gewesen ist. Vorausgegangen ist in den 2000er-
Jahren eine zunehmende ,Hausfrauisierung® und Verdringung von Frauen* vom Ar-
beitsmarkt, die auf eine Erneuerung des patriarchalen Gesellschaftsvertrags in einer
neoliberalen kapitalistischen Ordnung abzielten. Allerdings ist es offenbar weder ge-
lungen, die liberwiegende Mehrheit der Frauen* davon zu tberzeugen, noch Frauen*
vor Gewalt und Femizid zu schiitzen, was Hiilagii folgerichtig als ein Scheitern des
patriarchalen Gesellschaftsvertrags interpretiert. Dieses soziale Missverhéltnis wurde
durch die Wirtschaftskrise 2018 in der Tiirkei verschirft, worauf die Regierung nun
mit antifeministischen Kampagnen reagiert. Darin sicht die Verfasserin die Bearbeitung
einer tieferen ideologischen Krise der derzeitigen Regierungspartei.

Weitere Beitrdge untersuchen, wie rechtspopulistische oder extrem rechte Akteurs-
gruppen aus einer Oppositionssituation heraus auf Mobilisierungen gegen ,Gender® und
Feminismus zuriickgreifen.

Viola Dombrowski und Katharina Hajek untersuchen zwei wichtige Mobilisierungs-
momente der in den letzten Jahren erstarkenden Rechten in Deutschland: das Aktions-
biindnis Demo fiir Alle und den Online-Aktivismus rechtspopulistischer Akteur*innen
nach der Silvesternacht 2015/16 in K6ln. Auf den ersten Blick werden hier scheinbar
kontrédre Positionen in Bezug auf Feminismus, Frauenrechte und ,Gender® vertreten:
Wiahrend bei der Online-Mobilisierung im Zuge der Silvesternacht ein emanzipiertes
Frauen*- und Gesellschaftsbild als bedroht angesehen wird, propagiert die Demo fiir Alle
das bisher vorherrschende, heteronormative Familienbild. Die Autor*innen argumentie-
ren jedoch, dass dieser Widerspruch ein Oberflachenphénomen ist. In ihrer vergleichen-
den Analyse arbeiten sie die jeweiligen Problemdiagnosen, Handlungsbedarfe, Selbst-
und Fremdbilder heraus, um den Blick auf zentrale vergeschlechtlichte Subjektpositio-
nen und damit verbundene Geschlechterpolitiken zu richten. Geschlecht(erpolitik) wird
damit als zentrales und verbindendes Mobilisierungsvehikel einer heterogenen Rechten
sichtbar, tiber welches ein bestimmtes Verstdndnis von Staat, Gesellschaft und Individu-
um, Offentlichkeit und Privatheit — und somit ein grundlegender Gesellschaftsentwurf
— transportiert wird.

Sebastian Diimling untersucht in seinem Beitrag den antifeministischen Diskurs
der Neuen Rechten aus einer kultursemiotisch-narratologischen Perspektive. Der Bei-
trag zeigt, wie diese Kommunikation von rechts die Sex-/Gender-Semantiken, die
mit historischen Erinnerungsorten verschaltet sind, wirkungsvoll in eine umfangrei-
che Geschlechtererzdhlung tiberfiihrt. Der Bezug auf Geschichte kommt dabei starker
zum Einsatz als (populdr)naturwissenschaftliches Wissen, das in dhnlichen Feldern oft
dominant erscheint, etwa im Rechtspopulismus. Auf diese Weise kontrastiert die neu-
rechte Erzdhlung eine Gegenwart der sexuell-geschlechtlichen Uneindeutigkeit, fiir die
der Feminismus verantwortlich gemacht wird, mit einer Vergangenheitsimagination,
in der zwei Geschlechter — unter maskulinistischer Anleitung — in ,harmonischer Ein-
deutigkeit® zueinanderstehen. Diese Imagination bedient sich eines Motivs, das einen
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