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Haltungen — Perspektiven der qualitativen
Bildungs- und Biographieforschung

Juliane Engel, Christine Demmer, Thorsten Fuchs,
Benjamin Jorissen, Christine Wiezorek

Erziehungs-, Sozialisations-, Lern- und auch Bildungsprozesse erzeu-
gen Haltungen und werden unter dem Einfluss von Haltungen erzeugt.
Jene Interaktionsgeschehen lassen sich durch die Haltungen und (wer-
tenden) Einstellungen sowohl aufseiten der Adressat*innen des pada-
gogischen Handelns als auch aufseiten der padagogischen Akteure be-
schreiben. Sie kdnnen implizit oder explizit vermittelt sein, intendiert
oder in Form von nicht intendierten Folgen padagogischen Handelns,
eingelagert in den , paddagogischen Takt” (Herbart 1895: 129), wirksam
werden. In der Gestalt werden Haltungen tradiert wie auch transfor-
miert. Dies gilt sowohl fiir klassische padagogische Settings, die von
interaktiven Vermittlungsprozessen ausgehen, als auch fiir Praktiken
der Peer Culture, wie sie etwa im Kontext postdigitaler (jugend-)kultu-
reller Szenen oder beispielsweise in politischen Bewegungen entstehen.
An- und Einsidtze der erziehungswissenschaftlichen Forschung unter-
suchen diese Haltungen in Hinblick auf ihr orientierendes Potenzial
und somit auch als ordnungs- und gesellschaftspolitische Phanome-
ne. Gegenwartig stellt sich vor dem Hintergrund zu verzeichnender
antipluralistischer Tendenzen (vgl. Andresen/Oelkers 2018; Heitmeyer
2018) und unter der Signatur von (Post-)Globalisierungsbewegungen
etwa die Frage, inwiefern padagogisches Denken und Handeln in die-
se Entwicklungen verstrickt sind (vgl. Koller 2023; Engel et al. 2021a),
noch einmal neu und anders. Inwiefern sind sie gegebenenfalls sogar
an einer Dissemination antidemokratischer Haltungen beteiligt bzw.
inwiefern konnen sie dies verhindern und an der Starkung demokra-
tischer Haltungen mitwirken? Fiir zeitgemafie erkenntnis- und wis-
senschaftspolitische Diskussionen einer erziehungswissenschaftlichen
Erforschung von Haltungen scheinen sich insbesondere forschungs-
methodologische Reflexionen zu eignen (vgl. Jergus/Thompson 2011;
Ricken 2011), welche die eigene Involviertheit in die (Re-)Produkti-
on sozialer Ungleichheit thematisieren (vgl. Spivak 2012; Chadderton
2018). Hierbei kann auch an Diskurse der Chicagoer Schule und deren
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konsequenten Fokus auf Prozesse sozialer Desintegration angeschlos-
sen werden, der durch eine pluralistisch angelegte Methodenentwick-
lung vorangetrieben wurde (vgl. Mead 1972, 2002, 2015; Engel et al.
2021b). In herrschaftskritischer Perspektive wird im Kontext der Cultu-
ral Studies (vgl. Hall 1997) darauf verwiesen, wie kulturelle Praktiken
in ihrer Machtformigkeit und Prozesshaftigkeit ungleiche Verhaltnis-
se schaffen, und dabei der Blick fiir den kritischen Gesellschaftsbezug
von Methodenentwicklungen gescharft. Aber auch wissenssoziologi-
sche Forschungen haben die Entstehung neuer, pluraler Forschungs-
methoden — etwa indem sie implizites Wissen als erkenntnispolitische
Positionierung betonen — entscheidend inspiriert und die Methoden-
entwicklung somit in wissenschaftspolitischer Haltung reflektiert (vgl.
Mannheim 1980; Bohnsack 2017).

Aus einer autoritdtssensiblen Perspektive erzeugen Haltungen
Handlungsmacht, und Handlungsmacht wiederum erzeugt Haltun-
gen (vgl. Foucault 1981; Butler 2001). Reflektiert man diese Prozesse im
Kontext aktueller Transformationsdynamiken wie der Postkolonialitéat
und Postdigitalitat, die eine Dezentrierung des Subjekts zum Analy-
segegenstand der Entstehung von Haltungen machen, so riicken Fra-
gen verteilter Agency in den Vordergrund. Qualitative Bildungs- und
Biographieforschung ist aufgefordert, diese sicht-, hor- und nachvoll-
ziehbar zu machen sowie die dabei zum Tragen kommende eigene Si-
tuiertheit, wie sie Haraway (1988) beschrieben hat, noch konsequenter
in den Blick zu nehmen. Insbesondere aus postkolonialer Sicht ermd&g-
licht eine hierfiir erforderlich werdende Dezentrierung des westlichen
Blicks auf die Entstehung von Haltungen (vgl. Said 1978; Spivak 1988)
die hegemoniekritische Auseinandersetzung mit Bezeichnungsprakti-
ken erziehungswissenschaftlicher Forschung.

Es lasst sich diskutieren, wie Haltungen empirisch sichtbar ge-
macht werden konnen und beispielsweise bei Ritualen in Familien
machtsensibel als Performativitat des Erzieherischen zuganglich wer-
den oder wie sie generations- und sozialisationstheoretische Reflexio-
nen von Kindheit(en) inspirieren (vgl. Wulf et al. 2001; Audehm 2007;
Andresen et al. 2011, 2015); wie sie im Kontext von Interaktionsord-
nungen in der Schule (vgl. Asbrand 2009; Nohl 2019; Kessl et al. 2022)
oder in der Kita (vgl. Hiinersdorf et al. 2022) zum Tragen kommen und
als Scharnier bei der Weitergabe und Transformation von Wissen fun-
gieren. Die qualitativ-rekonstruktive Forschungsmethodik beschéftigt
sich in diesem Zusammenhang stets mit erkenntnistheoretischen Fra-
gen der empirischen Zuganglichkeit und einer (kritischen) Perspekti-
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vierung der Entstehung und Tradierung des orientierenden Potenzi-
als von Haltungen. So etwa bei der Diskussion tiber (Un-)Moglichkei-
ten ethnographischer Beobachtungen oder qualitativ-rekonstruktiver
Videographieforschung, die auf die Analyse der diskursiven Verhan-
delbarkeit von Haltungen, z.B. auf der Ebene von Mimik, Gestik und
Performanz, abzielen. Gegenstandstheoretisch gewendet lasst sich so-
dann untersuchen, wie iiber Blicke oder bestimmte Gesten Haltungen
artikuliert, tradiert und transformiert werden (vgl. Engel et al. 2019b).
Haltungen sind zudem sprachlich vermittelt und teilen sich sowohl auf
einer expliziten als auch auf einer impliziten Ebene mit (vgl. Dietrich
2010; Dietrich et al. 2022; Nohl 2017): als explizite Bewertungen und als
implizite Werthaltungen (vgl. Engel et al. 2019a; Engel et al. 2020).

Doch nicht nur menschliche Akteure sind bei der Hervorbringung
von Haltungen beteiligt, sondern auch Architektur und soziomaterielle
Ordnungen bringen auf einer beispielsweise korperlich-disziplinieren-
den Ebene Haltungen hervor (vgl. Grabau/Rieger-Ladich 2014). Post-
digitale Bildungstheorien wiederum problematisieren, dass die Entste-
hung von Agency, also von Handlungsmacht, inzwischen stark durch
,unsichtbare” algorithmisierte Ordnungen gepragt ist und hier Fra-
gen des Designs neue Subjektfigurationen hervorbringen. So liefle sich
fragen, wessen Haltung in postdigitalen Settings iiberhaupt hervorge-
bracht wird (vgl. Demmer/Engel 2022; Donner/]J6rissen 2022).

Eine ungleichheitstheoretische Perspektive sensibilisiert quer zu
diesen vielfdltigen Gegenstandsfeldern fiir diskriminierende Haltun-
gen, die Menschen in Forschung z.B. (un-)sichtbar werden lassen. So
verdeutlicht Sasha Marianna Salzmann in ihren Arbeiten zu postmi-
grantischen Lebenszusammenhédngen, wie Fragen der Genese von
Haltungen im Kontext von Zugehorigkeitsordnungen differenz- und
herrschaftssensibel (vgl. hierzu auch Wrana et al. 2022; Wrana 2023)
bearbeitet werden konnen. Sie reflektiert hierzu eine machtbezogene
Dimension, wenn sie autoethnographisch betont:

Ich werde nie wissen, was es heif$t, unsichtbar zu sein. [...] Wie es ist, sich nicht
standig in Selbstgesprédchen zu beschwichtigen, wenn man mehrmals am Tag
gefragt wird, ob man Deutsch verstehe. Mich in der Menge aufzulsen, ist kei-
ne Option fiir mich. Ich gehore gleich mehreren Minderheiten an; das kaschie-
ren zu wollen, birgt fiir mich grofiere Gefahren als meine Positionen zu benen-
nen. (Salzmann 2019: 13)

An diesem Beispiel wird nachvollziehbar, wie eng die Entstehung von
Haltungen an ihre Anerkennbarkeit gekniipft ist. Unsichtbarkeit wird
in Salzmanns Argumentation als Phianomen diskutiert, das Bezeich-
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nungs- und Markierungspraktiken sowie damit verbundene Haltun-
gen zugdnglich macht. Sie beschreibt, was sie sein konnte, wenn sie
nicht als different markiert wiirde. Verletzbarkeit bezieht sich bei ihr
somit darauf, dass sie markiert wird und niemals unsichtbar in der
Masse aufgehen kann. In anderen Argumentationsfiguren lassen sich
jedoch auch Formen der Verletzbarkeit durch ein Unsichtbarsein bzw.
-machen empirisch beobachten (vgl. Hall 1997; Engel et al. 2019a). Be-
trachtet man Haltungen dementsprechend aus einer intersubjektivi-
tatstheoretischen Perspektive, entstehen sie in Adressierungs- und An-
rufungsprozessen, und es ldsst sich danach fragen, ,was zur Wahrneh-
mung, zum ,Erkennen’ einer Person [eines Subjekts; d. A.] hinzutreten
muss, um daraus einen Akt der Anerkennung zu machen” (Honneth
2003: 11). In diesem Verstandnis wird die Verletzbarkeit von Haltun-
gen besonders deutlich. Welche Haltungen bleiben verborgen oder fin-
den in padagogischen Settings keinen Zuspruch, keine Anerkennung?
Axel Honneth unterscheidet Grade der ,Verletzbarkeit durch ein sol-
ches Unsichtbarsein” (ebd.: 12) danach, , wie aktiv das wahrnehmen-
de Subjekt daran beteiligt ist” (ebd.), Sichtbarkeiten oder Unsichtbar-
keiten erzeugen zu konnen. Die hier angesprochene Aktivitat kniipft
er wiederum an die Medjialitit von Anerkennungsprozessen, d.h. an
subjektivierende Artikulationspraktiken, wenn er betont: , [D]ie Aner-
kennung ist im Unterschied zum Erkennen, das ein nicht-6ffentlicher,
kognitiver Akt ist, auf Medien angewiesen, in denen zum Ausdruck
kommt, dass die andere Person ,Geltung’ besitzen soll” (ebd.: 15). For-
schungsmethodologisch und -methodisch wire demnach zu fragen,
wessen Haltungen wie sichtbar gemacht werden konnen, und gegen-
standstheoretisch ist zu reflektieren, wie Praktiken der sozialen (Un-)
Sichtbarmachung Artikulationsraume und -modi er6ffnen konnen, die
das Potenzial haben, als Anerkennungskontexte pluralisierende Hal-
tungen hervorzubringen.

Dies fiihrt erneut zu der eingangs aufgebrachten Diskussion, wie
Haltungen beforscht werden kénnen: Die Be- oder Erforschung von
Haltungen — wie jedweder bildungsbezogener und sozialer Prozesse
— erfordert Haltungen der Forschung im Sinne impliziter und explizi-
ter Haltungen der Forschungspraxis und der Forschenden selbst. Viel-
leicht kann man aus dieser Perspektive — im losen Anschluss an Lud-
wik Fleck (2012) — eine paradigmatische wissenschaftliche Figuration
(wie zum Beispiel die Kommission Qualitative Bildungs- und Biographie-
forschung oder in breiterer Fokussierung die Erziehungswissenschaft) als
Uberkreuzung eines positionalen (symbolischen) Raumes einerseits
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und eines topographischen Raumes andererseits beschreiben. Der po-
sitionale Raum halt spezifische Relationierungspotenziale im und zum
Diskursraum — im Sinne der Summe ,giiltiger” Beobachtungs- und
Bezugsweisen — bereit, die einen Bereich diskursiver Praxen definie-
ren, innerhalb derer wir als Wissenschaftler*innen subjektiviert wer-
den. Irgendwo im Schnittfeld von disziplindren Gegenstandskonstruk-
tionen und methodologisch begriindeter Forschungspraxis steckt da-
mit ein Moment der Positionalitdt, das von den Forschenden selbst nie
ganz eingeholt werden kann. Das schmalert nicht, sondern verstarkt
die Bedeutung reflexiver Wissenschaftlichkeit und reflexiver methodo-
logischer Haltungen; es verweist aber auch auf Grenzen dessen, was
innerhalb eines wissenschaftlichen Paradigmas reflexiv einholbar ist.
Fiir die qualitative Forschung als eine Praxis, die ihre Verfahrenswei-
sen rekursiv auf ihre eigene Praxis anwenden kann (bzw. konnte), ist
das vielleicht weniger evident als fiir andere Methodologien und Para-
digmen. Vor dem Hintergrund der gegenwartig stattfindenden globa-
len Rekonfigurationen von Sichtbarkeiten, Unsichtbarkeiten und ihren
medialen Bedingungsgefiigen erscheint dies fiir die zukiinftige Ent-
wicklung von Forschungshaltungen relevant. Der vorliegende Band
widmet sich dementsprechend Fragen von Haltungen, die sowohl ge-
genstandsbezogen als auch methodologisch und methodisch perspek-
tiviert werden. So machen die hier versammelten Beitrdge einerseits
die Erforschung von Haltungen — beispielsweise von padagogisch pro-
fessionellen Akteur*innen, Haltungen von und in Familien, von und in
Jugendkulturen und -szenen — zum Gegenstand, andererseits auch die
Forscher*innenhaltungen selbst. Vertreten sind zudem Beitrdge, die
diese beiden Zugéange miteinander verbinden. Die Beitrdge adressieren
hierzu ,,Haltungen” in fiinf Themenfeldern.

Das erste Diskursfeld stellt Haltungen in den Kontext von Wissenschaft
und Forschung (I). Zunachst bearbeitet Anke Wischmann die medial vor
allem im Jahr 2019 lebhaft gefiihrte Debatte um Neutralitédt in Schulen
und fragt nach moglichen Einsidtzen der Kritik. Verhandelt wird, ob
Padagog*innen neutral sein konnen, miissen oder sollen, um kritisch
zu sein — oder ob es sich gerade andersherum verhalt. Um dies zu be-
antworten, beruft sich Wischmann zunéachst auf theoretische Ausei-
nandersetzungen zu den Moglichkeiten von Kritik, diskutiert dabei
Kritik als Haltung unter Riickgriff auf Theorien von Latour, Foucault
und Butler und arbeitet schliefSlich auf Basis einer Diskursanalyse he-
raus, wie Kritik in jener Debatte um die Neutralitédt in Schulen figuriert.
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Burkhard Schiffer stellt mit seinen Uberlegungen zur Prakonfigura-
tion von Interpretationshaltungen durch Aufschreibesysteme die Fra-
ge nach dem Zusammenhang von Einstellungen, Orientierungen und
Haltungen der Interpretierenden sowie den Interpretationen selbst ins
Zentrum seines Beitrags. Besonders die Rolle der Medien, mit denen
die Praxis der Be- und Erforschung erfolgt, wird unter Riickgriff auf
Theorien von Kittler, Latour und Barad untersucht. Ziel sei es, so Schaf-
fer, ein besseres Verstiandnis der Zusammenhénge zwischen Interpre-
tationsprozessen mit Aufschreibesystemen sowie Haltungen der Inter-
pretierenden zu generieren.

Im Beitrag ,,Zusehen und zuhdren — oder doch etwas sagen?” fragt
Christine Wiezorek ausgehend von der ethnographischen Forschung
nach einem systematischen Reflexions- und Erkenntnisplatz in Gestalt
des eigenen Involviertseins der Forschenden und geht Folgen des Af-
fiziertwerdens durch die Erzdhlung in Interviewsituationen nach. Ins-
besondere der forschungsethische Aspekt in Hinblick auf die Proble-
matik der inhédrenten Validierung des Gehorten wird in diesem Aufsatz
naher beleuchtet.

Auch Henrike Terhart und Michelle Proyer verorten in ihrem Bei-
trag die Haltung von Forschenden als Teil erkenntnistheoretischer und
forschungsethischer Anspriiche. Unter Riickgriff auf Konzepte der
qualitativen Sozialforschung definieren sie Haltung als Verschrankung
zwischen einerseits korperlich-leiblichem Geschehen und andererseits
innerer, sich im Handeln zeigender Grundeinstellung. Terhart und
Proyer diskutieren das Potenzial dieser sozialen und damit affektiven
Praxis von Haltung(en) in Hinblick auf partizipative Forschungspro-
zesse und anhand des Beispiels eines europdischen Kooperationspro-
jekts mit gefliichteten Lehrkréaften.

Iris Clemens und Theresa Vollmer realisieren in ihrem Beitrag ,Von
der Haltung zum Stil” eine netzwerktheoretische Annaherung an den
Diskussionsgegenstand. Sie gehen ebenfalls von Haltung als einem Zu-
sammenspiel von korperlichem Verhalten und Praktiken sowie innerer
Einstellung aus. Zudem betonen sie die starken Verweise auf Kontex-
tualisierung und soziale Einbettung von Aktionsmustern, wie sie vom
sozialwissenschaftlichen Konzept der Haltung — des Habitus — vorge-
schlagen werden. Sodann gehen sie aus netzwerktheoretischer Perspek-
tive der Frage nach, unter welchen Bedingungen bestimmte Aktions-
und Emotionsmuster zu wiederkehrenden Mustern werden, und erwei-
tern damit den Begriff der Haltung um einen relationalen Blickpunkt.
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Das zweite Themenfeld situiert Haltungen im Kontext von Pddagogik
und Professionalitit (II). Der Beitrag von Anne Bodicker widmet sich
der Schnittstelle von Biographie, Jugend, Behinderung und Schule. Sie
stellt die These auf, dass die Orientierung an einer schulischen Nor-
malmatrix, d.h. auch die Haltung von Lehrkrédften mit normativen
Fahigkeitszuschreibungen, einen freien Zugang zu Regelschulen fiir
Schiiler*innen mit Beeintrachtigungen verhindert. Mittels Analysen
von Interviewausziigen Jugendlicher mit Sehbeeintrachtigung disku-
tiert sie, wie diese Jugendlichen in ihren Erzahlungen padagogische
Fahigkeitszuschreibungen und darin mitschwingende Normalitéts-
vorstellungen und Haltungen weiterverhandeln, dekonstruieren oder
reproduzieren.

Einen empirischen Ansatz verfolgen auch Renate Liebold und Silke
Robenack, die mit ihrem Beitrag eine soziologisch-praxistheoretische
Perspektive auf die professionelle korpernahe Dienstleistungsarbeit
erdffnen. Reflektiert wird dabei, wie soziale Ordnungen im kdrperna-
hen Dienstleistungsgeschehen zustande kommen und aufrechterhal-
ten werden. Eine wichtige Rolle scheinen nach den Befunden die erfah-
rungsgebundenen und handlungsleitenden Orientierungen zu spielen,
die es ermoglichen, sich in prekdren Ndhezonen sicher zu begegnen.

Martin Hunold betrachtet in seinem Beitrag Haltung im Kontext
von (impliziter) Erziehung, die er als sanktionsbasierte und nachhal-
tige Zumutung von (habituellen) Orientierungen und Haltungen de-
finiert. Seiner These nach wurden den Menschen im Zuge 6ffentlicher
Diskurse der COVID-19-Pandemie in allen Lebensaltern informell und
implizit bestimmte Haltungen und Orientierungen — erzieherisch — zu-
gemutet. Im Zentrum seines Beitrags steht die Evaluation und Refle-
xion von Moglichkeiten gesellschaftsweiter Erwachsenenerziehung
durch Diskurse.

Das dritte Themenfeld kontextualisiert Haltungen in gesellschaftlichen
und politischen Feldern (III). Sabine Andresen und Lukas Dintenfelder
begreifen Haltungen als eine Schnittstelle zwischen erziehungswissen-
schaftlicher Forschung, padagogischer Praxis sowie gesellschaftlichen
Werten und Phianomenen und sie konzeptualisieren den Begriff in ih-
rem Beitrag so, dass er es mdglich macht, sich kritisch mit antidemo-
kratischen Diskursen iiber padagogische Konzepte, Themen und Pra-
xen auseinanderzusetzen. Hierbei schliefsen sie in ihren Analysen an
Theodor W. Adornos Konzept des sogenannten neuen Rechtsradika-
lismus an, revitalisieren es, zeigen zugleich aber notwendige Erweite-
rungen auf.
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Im Beitrag ,Politische Sozialisation und populistischer Protest”
analysiert Arnd-Michael Nohl populistische Bewegungen aus dem po-
litisch rechten Feld anhand von Transkripten aus Fokusgruppen von
Teilnehmer*innen der PEGIDA-Proteste. Kontrastierend hierzu disku-
tiert er auch linken und islamisch gepréagten Populismus, um zu zeigen,
dass sich die Zustimmung zu populistischer Politik unabhéangig vom
Gefiige politischer Sozialisation vollzieht. Er versteht Populismus als
ein Problem politischer Rollenorientierungen und kontextualisiert es
demnach als Komponente politischer Haltungen.

Das vierte Themenfeld widmet sich Haltungen in (post)digitalen Kul-
turen (IV). In ihrem Beitrag ,,Selfie mit Busen’ und padagogisches
Ethos?” fokussieren und analysieren Kathrin Audehm und Katharina
Bock einen Sprechakt als padagogisches Kommunikationsverhaéltnis,
um sodann aus ethnographischer Perspektive professionelle Haltun-
gen zu diskutieren und deren Ubertragbarkeit von spontan-situativen
Haltungen zu einem péddagogischen Ethos zu sondieren. Gegen Ende
stehen Schlussfolgerungen fiir die empirische Analyse padagogischer
Haltungen im Zentrum ihres Beitrags.

Jane Miiller, Katrin Potzel, Paul Petschner und Rudolf Kammerl
stellen medienbezogene Sozialisationsinstanzen innerhalb der Familie
in den Mittelpunkt ihres Aufsatzes. Sie untersuchen spezifische Hal-
tungen von Eltern und Kindern, die innerhalb medienbezogener Aus-
handlungsprozesse zum Ausdruck kommen. Unter dem Aspekt von
maximalen Kontrasten werden dabei Fotografien aus einem DFG-Pro-
jekt analysiert, um heterogene familiale Sozialisationsprozesse und
medienbezogene Haltungen zu rekonstruieren.

Anna Carnap, Viktoria Flasche und Michaela Kramer fragen nach
den Haltungen, die von Jugendlichen auf und mit Social-Media-Platt-
formen relevant gesetzt und bearbeitet werden. Ankniipfend an die
Cultural Studies argumentieren sie, dass Medien als Aushandlungsa-
renen des Common Sense verstanden werden konnen, und analysie-
ren Haltungen als Praktiken der Positionierung. Im Fokus steht die em-
pirische Rekonstruktion von jugendlichen Selbstdarstellungen auf Ba-
sis digitaler (Bewegt-)Bildproduktionen, die an Voriiberlegungen zu
Haltungen im Spannungsfeld von Medien, Praxis und Gesellschaft an-
schliefst.

Das fiinfte Themenfeld umfasst Bildung, Sozialisation und Haltungen
(V). Im Beitrag von Marvin Giehl wird davon ausgegangen, dass Hal-
tungen gegeniiber nichtmenschlichen Tieren auch padagogisch und
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biographisch geformt werden. Giehl begreift Haltungen dabei im An-
schluss an Ralf Bohnsack als Konzept des Orientierungsrahmens, im
engeren Sinne als Modus der Handlungspraxis. Welche Rolle biogra-
phische Momente bei einer Veranderung der Haltung gegeniiber nicht-
menschlichen Tieren einnehmen, wird mittels bildungstheoretischer
Briicken von der Empirie zu theoretischen Konzepten beantwortet;
hierbei wird Bezug auf Speziesismus als Haltung genommen.

Merle Hinrichsen untersucht Potenziale und Herausforderungen
von biographietheoretischen Uberlegungen hinsichtlich der Anschluss-
fahigkeit an qualitative Langsschnittstudien. Ausgehend vom Konzept
der Erfahrungshaltung nach Fritz Schiitze setzt Hinrichsen am Deside-
rat der methodologischen und methodischen Fragen biographieorien-
tierter Langsschnittstudien an und verbindet theoretische Konzepte
mit empirischen Fallrekonstruktionen, um Erkenntnispotenziale und
Grenzen dieses Vorgehens zu reflektieren.

Im Beitrag von Julia Lipkina werden Haltungen schliefilich aus bil-
dungstheoretischer Perspektive als das Ergebnis einer reflexiven (Wie-
der-)Aneignung bzw. Distanzierung von denjenigen Werten verstan-
den, die (primér-)sozialisatorisch vermittelt worden sind. So konzeptu-
alisiert wird gefragt, inwiefern Heranwachsende bei der Entwicklung
von Haltungen unterstiitzt und in der Tatigkeit der Reflexion angeleitet
werden konnen, wozu auf Charles Taylors Identitdtstheorie rekurriert
wird und eine Auseinandersetzung mit der Bedeutung schulischer und
auflerschulischer Kontexte fiir die Entstehung von Haltungen erfolgt.

Allen Beitragenden, die das vorliegende Buch mit ihren Fragen, Ideen
und Reflexionen zu Haltungen in der qualitativen Bildungs- und Bio-
graphieforschung ermdglicht haben, gebiihrt unser grofer Dank. Uber
die ganze Zeit hinweg hat Uta Marini den Satz verantwortet, die Publi-
kation begleitet und mit ihrem geschulten Blick zu diesem Buch einen
ungemein wertvollen Beitrag geleistet. Ihr wie auch Franziska Deller
vom Verlag Barbara Budrich danken wir sehr herzlich.
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Wissenschaft, Forschung und Haltungen






Kritik als Haltung in der Padagogik?
Eine Analyse des Diskurses um Schule
und Neutralitat

Anke Wischmann

Sollen Padagog*innen neutral oder kritisch sein oder miissen sie neu-
tral sein, um kritisch sein zu kénnen? Hierzu kann man sich in unter-
schiedlicher Weise positionieren. In dem vorliegenden Beitrag geht es
um die Frage der Haltung von Lehrenden in der schwierigen Ausei-
nandersetzung mit der AfD und ihrer nunmehr in mehreren Bundes-
landern installierten Plattform, die dazu auffordert, ,Verstofie gegen
das Neutralitdtsgebot” in Schulen, durch Lehrpersonen, zu melden.
Gegenstand des Beitrags ist die Rekonstruktion der Debatte um offene
Briefe einiger Hamburger Lehrer*innen als Reaktion auf das von der
AfD initiierte , Informationsportal Neutrale Schulen Hamburg” (AfD-
Fraktion Hamburg 2022a: 0.S.).

1 Neutralitat und Kritik als Haltung

Theoretisch wird auf jiingere Auseinandersetzungen mit den Moglich-
keiten von Kritik rekurriert, die ins Verhéltnis zum Begriff der Neu-
tralitat gesetzt werden. So setzt sich beispielsweise Latour (2007/2019)
mit den Fallstricken aktueller Kritik auseinander. Dazu inspiziert er
poststrukturalistische Arbeiten (z.B. Foucault 1992), die der Kritik ihm
zufolge gleichsam den Boden entzogen hatten, weil sie es unmoglich
machten, einen Grund der Kritik zu formulieren (vgl. Latour 2007/2019:
20f.). Dagegen argumentieren bspw. Flatscher und Seitz (2018), dass
Latour das Kind mit dem Bade ausgeschiittet hitte und gerade Fou-
cault die sich derzeit zeigende Problematik des Umgangs mit und des
Verstandnisses von Kritik bereits benannt habe (dazu Foucault 2003).
Tatsachlich bezeichnet Foucault Kritik als eine Haltung, die sich als

eine bestimmte Art zu denken, zu sagen, zu handeln auch, ein bestimmtes Ver-

héltnis zu dem, was existiert, zu dem, was man weif3, zu dem, was man macht,

ein Verhaltnis zur Gesellschaft, zur Kultur, ein Verhaltnis zu den anderen auch
— etwas, was man die Haltung der Kritik nennen kénnte (Foucault 1992: 8),
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manifestiere. Kritik kann im Anschluss daran als ein ,,experimentelles
Anders-Denken” (Liiders 2004: 67) verstanden werden, dem es darum
geht ,herauszufinden, ob es moglich ist, eine neue Politik der Wahrheit
zu konstituieren” (Foucault 2008: 54). Hier soll keine generelle Ausei-
nandersetzung mit dem Begriff der Haltung erfolgen. Vielmehr wird
davon ausgegangen, dass es eine Haltung der Kritik gibt. Diese be-
zeichnet eine Infragestellung des Gegebenen, die begriindet sein muss,
aber auch selbst potenziell in der Kritik steht. Offen ist dabei, wohin
die Kritik uns fiihrt, nicht aber, worauf sie sich beruft.

Nun mag man verniinftigerweise fragen: Wofiir soll ein anderes Denken gut
sein, wenn wir nicht im Voraus wissen, dass dieses andere Denken eine bes-
sere Welt hervorbringt, wenn wir keinen moralischen Rahmen haben, in wel-
chem mit Gewissheit zu entscheiden ist, ob bestimmte neue Moglichkeiten
oder Weisen anderen Denkens jene Welt hervorbringen, deren Verbesserung
wir mit sicheren und schon etablierten Standards beurteilen konnen? (Butler
2001: 0.5.)

Damit greift Butler die Kritik an der Kritik von Latour auf. Worauf
kénnen wir uns berufen, wenn wir Kritik tiben? Was ist die richtige
oder angemessene Haltung und welche Kritik ist berechtigt?

Der AfD geht es in ihren Ausfithrungen dezidiert darum, Kritik an
schulischen Praktiken zu tiben, die sie fiir nicht neutral halt. Anlass
sind aus ihrer Sicht begangene ,Verstofle gegen das Neutralitatsgebot”
(AfD-Fraktion Hamburg 2022a: 0.S.). Sie beruft sich in ihrer Kritik auf
den Beutelbacher Konsens (vgl. Wehling 1977/2016), auf das Grundge-
setz sowie landerspezifische Schulgesetze und fordert vor diesem Hin-
tergrund sich selbst gegeniiber Neutralitédt ein. Doch was ist unter Neu-
tralitdt in diesem Zusammenhang, im Diskurs um Schule, Unterricht
und politische Bildung zu verstehen?

Der Begriff der Neutralitdt wird in unterschiedlichen Fachdiszipli-
nen diskutiert, vor allem in der Rechtswissenschaft (z.B. Eckertz 2019;
Engi 2019), in den Politikwissenschaften (z.B. Bratu 2015) sowie der po-
litischen Bildung und der Politikdidaktik (z.B. Widmaier/Zorn 2016).
Aus rechtlicher und auch politischer Perspektive geht es um die Neu-
tralitdt eines Staates gegeniiber anderen Staaten, also im Rahmen inter-
nationaler Politik (vgl. Riklin 1977) und die Neutralitédt des Staates, sei-
ner Organe und Akteure im Inneren (etwa gegeniiber politischen Par-
teien). Fiir den hier verhandelten Diskurs ist die letztere Perspektive
relevant.
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Die innerstaatliche Neutralitit wird in der Staatslehre als ein Kennzeichen
des modernen europdischen Staates verstanden, der die konfessionellen Biir-
gerkriege dadurch {iberwinden konnte, dass er sich nicht durch einen religio-
sen Wahrheitsanspruch, sondern durch weltliche Zwecke legitimiert. (Eckertz
2019: 262)

Allerdings ist kontextabhédngig zu bestimmen, was konkret unter Neu-
tralitdt zu verstehen ist, und muss deshalb vom Verfassungsgeber ent-
sprechend festgelegt werden.

Im Verhéltnis zu den politischen Parteien ist der Staat nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts aufgrund des Prinzips der Chancen-
gleichheit der Parteien nach Art. 21 Abs. 1 Grundgesetz (GG) zur Neutralitat
verpflichtet. (Ebd.: 263)

Hier geht es also darum, dass Vertreter*innen des Staates (etwa Regie-
rungsmitglieder) nicht fiir eine politische Partei Position beziehen diir-
fen — oder eben gegen sie, weil sonst die Chancengleichheit im Wahl-
kampf beeintrachtigt wiirde. Lehrer*innen sind allerdings, so Eckertz
(seines Zeichens ehemaliger Verfassungsrichter), nicht als Vertreter*in-
nen des Staates zu sehen, denn

[d]ie Schule, in der sich die Stellenbesetzung von Rechts wegen nur nach der
fachlichen Qualifikation richtet, steht auflerhalb dieses Wettbewerbs der Par-
teien. Die Lehrer haben keine , Doppelrolle”, die entlang der Trennlinie von
amtlicher Funktion und Teilnahme am parteipolitischen Meinungskampf auf-
gespalten werden konnte, an der das Neutralitdtsgebot nach Art. 21 Abs. 1 GG
ansetzt. Die Schule ist ein Ort der politischen Bildung. Sie ist kein Ort der poli-
tischen Willensbildung des Volkes, an der nach Art. 21 Abs. 1 GG die Parteien
beteiligt sind. (Ebd.: 266)

Diese Differenzierung ist wichtig, da sich die AfD auf eine Rechtspre-
chung zu ihren Gunsten beruft, die allerdings eine Parteinahme von
Politiker*innen betraf (vgl. BVerfGE 148, 11). Hier geht es also um par-
teipolitische Neutralitit der Staatsorgane. Bezugspunkt fiir die Positio-
nierung von Lehrenden ist somit nicht das Neutralitdtsgebot, sondern
das Grundgesetz (vgl. Niendorf/Reitz 2019). Es ist demnach nicht nur
erlaubt, sondern geboten, sich als Lehrperson mit den Bezugnahmen
von Parteien auf das Grundgesetz im Unterricht auseinanderzusetzen.
Von daher ist fraglich, ob die Forderung der AfD, ,Verstofse” gegen
das Neutralitdtsgebots durch Lehrer*innen aufzuzeigen, rechtlich be-
griindbar ist. Des Weiteren bezieht sich die AfD, wie erwéhnt, auf den
Beutelsbacher Konsens. Dieser stellt die Zusammenfassung einer Ex-
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pertentagung aus dem Jahr 1977 dar, auf der das Verhéltnis von Politik
und politischer Bildung diskutiert worden ist (vgl. Wehling 1977/2016).
Dabei war das Anliegen der Beteiligten, vor dem Hintergrund sehr
kontroverser offentlicher Debatten, in der politischen Bildungsarbeit
einen Modus Operandi zu finden, mit diesen Kontroversen umzuge-
hen — nicht etwa sie aufzuldsen (vgl. hierzu Reinhardt 2019). Zwar ,, ge-
hort [zur politischen Bildungsarbeit; A.W.] das Bemiihen um Uber-
parteilichkeit und der Versuch, andere politische Standpunkte nicht
nur fair zu wiirdigen, sondern auch das Ubernehmbare zu entdecken”
(Wehling 1977/2016: 20). Allerdings geht es durchaus auch darum, sich
als Lehrperson zu positionieren und dies zu begriinden, um eine Aus-
einandersetzung zu ermoglichen (vgl. bspw. Niendorf/Reitz 2019).
Festgehalten wurden im Beutelsbacher Konsens drei Grundprinzipien
politischer Bildungsarbeit: das Uberwiltigungsverbot, das Kontrover-
sitatsgebot und die Orientierung an den Interessen der Schiiler*innen
sowie die Operationalisierbarkeit dieser Interessen (vgl. Losch 2020).

In den Auseinandersetzungen um den Beutelsbacher Konsens, ins-
besondere im Bereich der politischen Bildung und der Politikdidaktik,
ist man sich trotz grofer Kontroversen erstaunlich einig dariiber, dass
es keinesfalls darum gehen kann, dass Lehrpersonen selbst keine Posi-
tion vertreten diirfen (vgl. Widmaier/Zorn 2016). In der Schule muss es
demnach darum gehen — und dies ergibt sich sowohl aus dem Beutels-
bacher Konsens als auch aus der Rechtsprechung —, dass unterschied-
lichsten politischen Positionen Rechnung getragen werden muss, dass
diese aber eben (und darum geht es letztlich in der (politischen) Bil-
dungsarbeit) kontrovers diskutiert werden sollen, damit Heranwach-
sende sich ihre eigene, gut begriindete Position erarbeiten konnen. Fiir
den Umgang mit der AfD in der Schule heifst das, dass selbstverstand-
lich auch ihre Positionen diskutiert werden miissen. Allerdings steht
fest, dass die AfD — oder einige ihrer Mitglieder oder Unterorganisati-
onen — Positionen vertreten, bei denen infrage gestellt wird, ob sie im
Einklang mit dem Grundgesetz stehen (vgl. hierzu bspw. Koschmie-
der/Koschmieder 2019), und dies muss eben auch Gegenstand des Un-
terrichts sein.

Was ergibt sich hieraus fiir eine Haltung der Kritik? Zunéachst ist
festzuhalten, dass es weder im Grundgesetz noch im Beutelsbacher
Konsens darum geht, dass Lehrende neutral sein sollen, sondern da-
rum, dass sie alle Parteipositionen gleichermaflen betrachten und diese
in ihrer Kontroversitit darstellen. Letztlich geht es um die Sichtbarma-
chung bestehender Dissense, die nicht aufhebbar sind, und dies stellt
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gleichsam ein Grundmerkmal einer demokratischen Gesellschaft dar
(vgl. Salomon 2016). Dies entspricht m.E. dem Kritikverstandnis von
Foucault und Butler, also einer Haltung der Kritik, die tatsachlich nicht
neutral sein kann — und darf. Zusitzlich muss deutlich gemacht wer-
den, dass der Neutralitdtsbegriff selbst uneindeutig ist und dass er kon-
textspezifisch zu definieren ist — nur so kann er zum Ausgangspunkt
bzw. Gegenstand von Kritik werden.

2 Methodik: Diskursanalyse'

Vor dem Hintergrund dieser Problematisierungen wird im Kontext ei-
ner Fallstudie (vgl. Stake 2010; Yin 2014) eine Diskursanalyse (Foucault
1981; Koller/Liiders 2004) vorgenommen, die der Frage nachgeht, wie
als Kritik bzw. als kritisch bezeichnete Haltungen in der besagten De-
batte figuriert sind. In diesem Zusammenhang ist der Fall die Debatte
um Neutralitat in Schulen, die durch die AfD und das entsprechende
Portal angestofsen worden ist.

Dieser Fall soll im Folgenden als ,intrinsischer” Fall untersucht
werden (Stake 2010: 121f.). Ein intrinsisches Interesse an einem Fall be-
zieht sich auf den Fall an sich, z.B. sein Erscheinen, seine Logik, sein
Selbstverstandnis. Diese Perspektive auf den Fall entspricht hier dem
untersuchten Korpus des Diskurses. Um die Logik des Falls und die
hier artikulierten Haltungen zu untersuchen, bietet sich ein diskursana-
lytisches Vorgehen an. Dieses orientiert sich an den Arbeiten Foucaults
und bezieht sich zudem auf an ihn anschliefende methodische Uberle-
gungen von Koller und Liiders (2004). Nicht zuletzt geht es dabei um
eine Systematisierung von Kritik als Forschungspraxis, welche sich ei-
nerseits aus der Archdologie des Wissens ableiten ldsst. Das grundle-
gende Prinzip dieser Analyse ist das Prinzip der Umkehrung, das die

,Formen der AusschlieSung, der Einschrankung, der Aneignung” (Fou-
cault 2017) des Diskurses bzw. der diskursiven Formationen zu analy-
sieren sucht. Es geht also um eine Rekonstruktion der Konstitution des
Diskurses und der darin wirksamen Kontrollprozeduren, der Prozesse
der Verknappung (vgl. Koller/Liiders 2004).

Laut Koller und Liiders (2004) ist das Ziel einer Diskursanalyse im
Anschluss an Foucault die Erforschung ,{ibersubjektiver Regeln der
gesellschaftlichen Produktion von Wissen, Wahrheits- und Wirklich-
keitskonzeptionen” (ebd.: 58). Diese zeigen sich als Diskurse bzw. dis-

1 Vgl zu diesem Abschnitt Wischmann 2017: 50ff.
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kursive Formationen (Foucault 1981: 48ff.), wobei den Ausgangspunkt

der Analyse die Aussagen (des Diskurses) bilden (Koller/Liiders 2004:

60). Was genau eine Aussage ist, kann variieren und lasst sich nicht an

semantischen oder grammatischen Regeln festmachen (Foucault 1981:

115ff.). Vielmehr geht es um die Funktion der Aussage als Teil einer

diskursiven Formation: Sie bringt Diskursgegenstande, Subjektpositio-
nen, Begriffe und Moglichkeiten der strategischen Verwendung hervor

und setzt sie miteinander in Beziehung (Koller/Liiders 2004: 60). Eben

dieses In-Beziehung-Setzen gilt es zu analysieren, um die diskursive

Formation zu rekonstruieren und dann — genealogisch weitergedacht —
auf ihre , Prinzipien der kampferisch-strategischen Bemachtigung von

Diskursen” (ebd.: 67) hin zu befragen. Liiders und Koller fassen die

vier von Foucault in der Archédologie vorgeschlagenen Analyserichtun-
gen zusammen (vgl. ebd.: 60ff.). Zunachst wird nach den Diskursgegen-
stinden gefragt. Danach werden die Auferungsmodalititen rekonstruiert,
die Auskunft dariiber geben, wer wie wortiber spricht und gehort wird

oder nicht. Im néchsten Schritt folgt eine genaue Untersuchung der Ord-
nung des Aussagefeldes und damit der Hervorbringung spezifischer Begriffe.
Zuletzt werden die Strategien eines Diskurses untersucht. Dabei geht es

einerseits um die diskursimmanente Regelhaftigkeit, aber auch um die

Bedeutung dem Diskurs duflerlicher Praktiken, auf die er Bezug nimmt.
Hier kann es sich auch um nicht-diskursive Praktiken handeln. Diese

vier Analyserichtungen rahmen das methodische Vorgehen, legen es

jedoch nicht fest. Vielmehr ergibt sich das Vorgehen aus der Ordnung

der diskursiven Formationen selbst.

3 Der Fall: Neutralitat und Kritik in der Schule?

Der Korpus der Untersuchung wurde iiber den Zeitraum eingegrenzt.
Im Herbst 2018 veroffentlichte die Hamburger AfD ein , Informations-
portal” mit dem Namen ,Neutrale Schulen Hamburg”. Die beriick-
sichtigten Publikationen sind bis August 2019 erschienen.

Im Folgenden wird der in diesem Fall dokumentierte Diskurs re-
konstruiert. Den Anfang bildet die Perspektive der AfD selbst, nicht
nur die Darstellungen auf der Plattform , Neutrale Schulen Hamburg”,
sondern dariiber hinaus einiger relevanter Inhalte aus dem Parteipro-
gramm (AfD 2022). Auf der Plattform heifst es zunéchst:

Zur Starkung eines demokratischen und freien Diskurses an den Hambur-
ger Schulen startet die AfD-Fraktion in der Hamburgischen Biirgerschaft im
Schuljahr 2018/19 die Aktion , Neutrale Schulen Hamburg” (NeuSchuH). Mit
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der Aktion wollen wir umfassend iiber die Rechtsvorschriften rund um das
Neutralitatsgebot aufklaren. Zugleich wollen wir ein Bewusstsein dafiir schaf-
fen, wie Neutralitdt in der schulischen Praxis rechtskonform umzusetzen ist
und wie sich Betroffene im Falle von Neutralitatsverstofien schulintern zur
Webhr setzen konnen.

Diese Veroffentlichung stellt ein Diskursereignis (1) dar, da es eine iiber
die Hamburger Landesgrenzen hinausgehende Diskussion um Neu-
tralitat in Schulen anstofit. Wie dem Zitat zu entnehmen ist, geht es der
Plattform nicht, wie der Titel suggeriert, allein darum zu informieren.
Vielmehr wird dezidiert dazu aufgefordert, titig zu werden. Unter der
Rubrik ,Tipps zum Vorgehen bei Verstofsen” heifdt es:

Schiiler, die den Verdacht haben, Verstofle gegen das schulische Neutralitéts-
gebot wahrzunehmen, sollten das Gesprach mit dem Fachlehrer oder ggf. sei-
nem Vorgesetzten, also einem Mitglied der Schulleitung, suchen und beschrei-
ben, wie sie die Situation im Unterricht erlebt haben. (AfD-Fraktion Hamburg
2022b: 0.S.)

Allerdings, so heifst es weiter, sei es nicht immer einfach, dieser Auf-
forderung zu folgen, insbesondere weil negative personliche Konse-
quenzen zu befiirchten seien. Deshalb stellt die AfD ein Kontaktformu-
lar zur Verfiigung, {iber das entsprechende Fille der Partei gemeldet
werden konnen, die dies dann priifen und ggf. anonymisiert an die
zustandige Behorde weitergeben wiirde. So wird die Schule als par-
teipolitische Arena dargestellt, die sie tatsdchlich nicht sein sollte. Sie
— und die Lehrpersonen — sollen der AfD zufolge neutral sein. Doch
was heifit das genau? Die Installierung des Portals bzw. der Aktion le-
gitimiert die AfD mit Bezug auf in Deutschland und Hamburg gelten-
de Rechtsprechungen, namlich das Grundgesetz und das Schulgesetz.
Insbesondere wird hier auf die Notwendigkeit verwiesen, dass Lehr-
personen sich an bestehendem Recht zu orientieren haben. Dabei geht
es unter anderem um Meinungsfreiheit, aber auch um den Schutz der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung vor ,menschenverach-
tenden” und ,, demokratiefeindlichen” Angriffen. Die Ubergénge sind
strittig. Deshalb miissten

Lehrer [sic!] [...] immer wieder sorgfaltig abwégen, ob auch in der Gesellschaft
besonders umstrittene und unpopulére Positionen z.B. bei den Themen Migra-
tion oder Islam zum verfassungskonformen Meinungsspektrum zéhlen oder
dieses bereits iiberschreiten; eigene parteipolitische oder weltanschauliche
Praferenzen diirfen bei dieser Abwégung keine Rolle spielen. Sollten Schiiler
[sic!] oder Eltern zu der Feststellung gelangen, ein Lehrer verenge den Diskus-
sionsraum unzuldssigerweise, indem er bestimmte politische Positionen von
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vornherein als vermeintlich , menschenverachtend” oder , demokratiefeind-
lich” beanstandet, sollte das Gesprach mit dem Fachlehrer [sic!] gesucht wer-
den. (Ebd.)

So wird deutlich, dass es um umstrittene Positionen geht, die vor allem
von der AfD bzw. einigen ihrer Mitglieder vertreten und die 6ffentlich
kontrovers diskutiert werden (Bundeszentrale fiir politische Bildung
2020: 0.S.). Wie oben aufgezeigt wurde, ware jedoch genau dieses Vor-
gehen im Sinne des Beutelsbacher Konsenses. Zudem fallt auf, dass
die AfD hier den Diskurs {iiber sich selbst iibernimmt, indem sie zi-
tiert und gleichzeitig die Stofirichtung verkehrt. So erscheint die Tatsa-
che, dass bspw. die Jugendorganisation der Partei, die Junge Alternative,
wegen (rechts-)extremistischer Bestrebungen vom Verfassungsschutz
zum Verdachtsfall erhoben wurde (Verfassungsschutz 2019: 0.S.), als
aus der ,weltanschaulichen Préferenz” der Lehrperson heraus entstan-
dene, ideologische Aussage. Auf ihrer Homepage konstatiert die AfD
weiter, dass sie sich als einzige Partei verstehe, die zu einer ,transpa-
renten, biirgernahen, rechtsstaatlichen und demokratischen Politik [.]
imstande” sei:

In ernster Sorge vor politischen und wirtschaftlichen Fehlentwicklungen in
Deutschland und in der Europaischen Union haben wir die Partei Alternati-
ve fiir Deutschland gegriindet. Die europaische Schulden- und Wahrungskrise
hat viele Menschen davon tiberzeugt, dafd die bislang im Bundestag vertrete-
nen Parteien zu einer nachhaltigen, transparenten, biirgernahen, rechtsstaatli-
chen und demokratischen Politik nicht imstande oder nicht willens sind. Wir
formulieren Alternativen zu einer angeblich alternativlosen Politik. Dabei be-
jahen wir uneingeschréankt die freiheitlich-demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland, unsere abendlandische Kultur und das friedli-
che Zusammenleben der Vélker Europas. (AfD 2019: 0.S.)

Die AfD strebt — so ldsst sich dies interpretieren — eine Emanzipation
der Menschen gegeniiber einer gesetzten Alternativlosigkeit an, bei
gleichzeitiger (Riick-)Besinnung auf die ,freiheitlich-demokratische
Grundordnung”, wobei die Interpretation dieser Grundordnung als
eindeutig dargestellt wird und gebunden an , unsere abendldndische
Kultur”. Damit wird impliziert, dass das Grundgesetz an eine Kultur
gebunden ist. Diese Setzung fungiert als eine strategische Essenzialisie-
rung von Kultur und Identitét (vgl. Hall 1992). Der deutsche Biirger er-
scheint somit als an eine bestimmte Kultur gebunden, die ein bestimm-
tes Denken nahelegt, das nunmehr in der Schule bedroht wiirde, denn:

An deutschen Schulen wird oft I.I.iCht die Bildung einer eigenen Meinung ge-
fordert, sondern die unkritische Ubernahme ideologischer Vorgaben. Leitbild
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der schulischen Bildung muss der selbststandig denkende Biirger sein. (AfD
2020: 0.S.)

Das Klassenzimmer diirfe kein Ort der politischen Indoktrination sein.
Was konkret unter Indoktrination verstanden wird, bleibt offen, so-
dass es moglich wird, empirisch emergierende Akte der Indoktrination
ex post als solche zu identifizieren. Gleichzeitig bleibt offen, wie sich
politische Bildung {iberhaupt vollziehen kann, ohne die Auseinander-
setzung mit unterschiedlichen, divergierenden Positionen. Festzuhal-
ten bleibt, dass die AfD sich auf ihrer Plattform als Instanz geriert, die
tiber ein (vermeintliches) Neutralitdatsgebot wacht. Dies scheint allein
deshalb fragwiirdig, weil die AfD eine politische Partei ist, die expli-
zit nicht neutral agiert und dies in ihrer Rolle auch nicht kann. Darti-
ber hinaus wird nicht unterschieden zwischen verschiedenen Ebenen
der Neutralitat, die sich tiber den Kontext definieren ldasst, namlich der
Neutralitdt des Rechtsstaates, der Neutralitdt der Institution Schule
und der Neutralitdt der Lehrenden.

Das Ereignis des Launches der Plattform wurde dann in unter-
schiedlichen Medien breit und durchaus kontrovers aufgenommen
und diskutiert. Das Hamburger Abendblatt etwa berichtet iiber das Por-
tal der AfD, indem es nicht dieses selbst diskutiert, sondern tiber die
kritischen Reaktionen der Schiiler*innen- und Lehrer*innenschaft, die
es hervorrief, berichtet (Hamburger Abendblatt 2019). Die Uberschrift
eines Artikels lautet beispielsweise ,Lehrer diirfen ihre Meinung sa-
gen!” und die AfD-Plattform wird explizit in den Zusammenhang mit
Rechtspopulismus gebracht. Der AfD wird also vorgeworfen, das zu
tun, was sie anprangert: ideologisch zu indoktrinieren. Implizit wer-
den Schule und ihre Akteur*innen dazu aufgefordert, sich nicht nur
kritisch mit der Plattform (und der AfD) auseinanderzusetzen, sondern
sie grundlegend zu problematisieren und sich von ihr zu distanzie-
ren. Lehrende und Schulen sollen hier also nicht neutral sein, sondern
eine Gegenposition, eine kontrare Haltung gegeniiber der AfD einneh-
men. Auch hier werden Ebenen vermischt. Die Schule als staatliche In-
stanz darf sich nicht parteipolitisch positionieren. Hier greift also das
Neutralitdatsgebot. Eine Problematisierung der Position der AfD selbst
bleibt zumindest in diesem Artikel aus. Auch die Neue Westfilische ver-
fahrt in dieser Weise (Neue Westfédlische 2019). Zum Anlass nimmt
sie die Etablierung der Plattform in Berlin im Oktober 2018. Die Zei-
tung berichtet nicht {iber das Portal selbst, sondern vielmehr dartiber,
wie Lehrer*innen das Portal mit gefakten Selbstanzeigen systematisch
lahmgelegt und damit in eine Auseinandersetzung mit der AfD einge-
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treten sind, die abzugrenzen ist von einer unterrichtlichen Auseinan-
dersetzung mit deren politischen Positionen. DIE ZEIT (2019) und die
Welt (2019) setzen sich in ihrer Berichterstattung auch kritisch mit der
,Denunziationsplattform” selbst auseinander, stellen aber auch die Re-
aktionen von Lehrer*innen und Schiiler*innen in den Mittelpunkt. In
der Presse wird die AfD also fiir die Initiierung der Plattform kritisiert
und als rechtspopulistische, wenn nicht gar rechtsextreme Partei dar-
gestellt. Eine inhaltliche, kontroverse Auseinandersetzung mit ihren
Positionen findet nicht statt und auch keine Auseinandersetzung mit
dem Neutralitdtsbegriff. So werden auch hier die Ebenen vermischt,
auf denen Neutralitidt verortet werden miisste, um sie zu bestimmen
und dann dariiber zu urteilen, ob sie an dieser oder jener Stelle demo-
kratisch legitim ist oder nicht.

Das zweite Diskursereignis (2) stellt eine Reaktion auf die Installati-
on der Plattform dar, namlich die Veroffentlichung eines offenen Briefs
durch mehrere Lehrer*innenkollegien unterschiedlicher Hamburger
Schulen sowie die (recht unmittelbare) Replik der AfD-Fraktion der
Hamburger Biirgerschaft. In dem Brief heifst es:

Wir begreifen Thr Portal als Aufforderung zum Denunziantentum und lehnen
diesen Zensurversuch als politische Unkultur entschieden ab. [...] Wir sind der
Uberzeugung, dass es unsere Pflicht ist, unsere Schiiler*innen tiber die Instru-
mentarien einer wehrhaften und lebendigen Demokratie aufzuklaren und sie
zu ermutigen, sich an diesem Prozess zu beteiligen. Wir handeln dabei nicht
entgegen den Grundsitzen unseres Berufsstandes, sondern folgen unserem
Diensteid, in dem wir uns verpflichten, das Grundgesetz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, die Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg und
alle in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Gesetze zu wahren. Wir
mochten mit diesem offenen Brief diejenigen Kolleg*innen starken, die durch
Ihre Beschwerden bereits unter Druck geraten sind und rufen alle Kollegien
der Hamburger Schulen dazu auf, es uns gleich zu tun. Ferner rufen wir die
Schulbehérde dazu auf, die von den Angriffen der AfD betroffenen Kolleg*in-
nen in grofitmoglichem Umfang zu schiitzen.

Der Brief wurde tiber unterschiedliche soziale Medien verbreitet, traf
auf grofie Zustimmung und wurde von Hunderten unterzeichnet. So-
wohl zwischen Schulen bzw. Kollegien als auch in der Presse fand eine
umfangreiche Solidarisierung mit den Lehrer*innen statt. Zu konsta-
tieren ist, dass sich umgehend eine diskursive Gegenposition formiert,
die die Aktion der AfD nun ihrerseits diffamiert — wiederum ohne dif-
ferenziert zu betrachten, worum es an welcher Stelle geht. An dieser
Stelle des Briefs beruft man sich auf das Grundgesetz und darauf, es



