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Einleitung: Traditionen bewahren und Neues
entwickeln. Zur Forschungshaltung Anselm Strauss’

Heike Ohlbrecht, Carsten Detka, Sandra Tiefel

Im Dezember 2016 jahrte sich der Geburtstag von Anselm Strauss zum 100.
Mal. Dies ist Anlass iiber die Wirkungen des Werkes von Anselm Strauss
nachzudenken.

Anselm Strauss hat ein umfangreiches Ocuvre als Forscher, Theoretiker
und akademischer Lehrer hinterlassen. Er hat — um nur einige Punkte zu nen-
nen — die Medizinsoziologie entscheidend geprigt, den symbolischen Interak-
tionismus weiterentwickelt und fiir viele ist sein Name mit der Forschungsstra-
tegie der Grounded Theory verbunden, die er gemeinsam mit Barney Glaser
begriindete. Die Arbeiten von Anselm Strauss waren stets interdisziplindr ori-
entiert und seine Forschungen haben nicht nur in der Soziologie, sondern in
der Erziehungswissenschaft/Pddagogik, den Gesundheits- und Pflegewissen-
schaften, der Psychologie etc. nachhaltig Eindruck hinterlassen.

1 Biografische Spuren

Anselm Strauss wurde am 18. Dezember 1916 als éltestes von drei Kindern in
New York geboren, studierte zundchst Biologie in Virginia und belegte auch
Kurse in den Humanwissenschaften, insbesondere Soziologie und Psycholo-
gie. Dariiber hinaus interessierte er sich fiir Wissenschaftstheorie und For-
schungsmethodik. In Virginia wurde Floyd House, ein Schiiler von Robert E.
Park, ein wichtiger Dozent fiir ihn, der ihm die Perspektive der Chicago School
néherbrachte, die auf eine sehr erfolgreiche Tradition in der qualitativen For-
schung zuriickblickt. Strauss erinnert sich biografisch:

So machte ich meine erste Bekanntschaft mit der Chicagoer Feldforschung. So lernte ich,
wie Forschung empirisch verankert sein kann. Aus dieser Zeit stammt auch meine Bekannt-
schaft mit der Philosophie des Pragmatismus und mit John DEWEY, ohne dass ich ahnte,
welchen Einfluss das auf mein Denken ausiiben sollte (Legewie & Schervier-Legewie 2004:

[15], [16]).

Die Priagung durch den Pragmatismus und die Chicagoer Schule sollte sich als
nachhaltig erweisen und spiter dazu fithren, dass Strauss seine Idee einer in
den Daten begriindeten Theorienbildung ausbuchstabieren konnte.



Nach dem BA-Abschluss in Biologie entschlieit sich Anselm Strauss fiir
ein Studium an der University of Chicago (1939-1944). Er wihlt die Facher
Soziologie, Sozialpsychologie sowie im Nebenfach Anthropologie. Hier in
Chicago wird Herbert Blumer sein Mentor und pragt ihn entscheidend:

Das war in den Jahren 1940-44, einer Zeit, in der die meisten in den Krieg eingezogen wur-
den. Ich selber wurde aber aufgrund meiner schlechten Gesundheit nie gemustert. So konnte
ich im Krieg weiterarbeiten, erst unter BLUMER und dann unter Ernest BURGESS, bei dem
ich meine Doktorarbeit schrieb: {iber Partnerwahl, teils mit Tiefeninterviews, teils mit Fra-
gebogen. So hatte ich einmal in meinem Leben die Gelegenheit, auch quantitativ zu forschen.
Aber das hatte keine weiteren Auswirkungen auf meine spétere Arbeit (Legewie & Scher-
vier-Legewie 2004: [21]).

1942 schlieBt Strauss sein MA-Studium in Soziologie ab und promoviert 1945
bei Ernest Burgess iiber das Thema Partnerwahl. Nach einer Phase als Dozent
an einem kleinen College in Wisconsin wechselt er 1946 auf eine Assistenz-
professur an die University of Indiana und kehrt 1952 als Assistenzprofessor
an die University of Chicago zuriick. Hier in Chicago entdeckt Strauss nun die
Feldforschungspraxis (insbesondere von Hughes) fiir sich. Diese Zeit war sehr
priagend, wie er selbst riickblickend einrdumt:

[T]ch fand, dass er und seine Schiiler faszinierende Feld- und Interviewstudien iiber Berufs-
tatigkeit und Arbeit durchfiihrten. Das brachte mich auf die Bedeutung von Organisation und
Struktur und bestimmte mein spéteres Interesse fiir die unterschiedlichsten Formen von Ar-
beit (Legewie & Schervier-Legewie 2004:[35]).

Damals begann Strauss an dem Buch iiber Identitit (Mirrors and Masks) zu
arbeiten. Diese Studie tiber die gesellschaftliche Konstruktion personlicher
Identitét entstand zwischen 1952-1958, es besteht aus sechs aufeinander auf-
bauenden Essays. In dem Buch ‘Spiegel und Masken’ (Strauss 1959) werden
die situativen Strukturierungsleistungen und interaktionsimmanenten Struktu-
ren herausgearbeitet, in denen Identitdt geformt wird, ohne dass Strauss jedoch
solche Wissensformen vernachldssigen wiirde, die sozialstrukturell institutio-
nalisiert sind, wie etwa soziale Rollen, Generationen oder gesellschaftliche
Muster der Bewiltigung von Statusiibergéingen. Das Buch war bahnbrechend,
auch da es Kritik an dem damaligen vorherrschenden strukturfunktionalisti-
schen Paradigma iibte. Die bisherigen Strukturtheorien lieBen keinen Platz fiir
die handelnden Individuen und deren Subjektivitit. In diesem Buch entwi-
ckelte er ein prototypisches Beispiel dafiir, wie die personliche Identitét der
Akteur*innen und der Prozesscharakter der sozialen Realitét in der soziologi-
schen Theoriebildung und Forschung Beriicksichtigung finden konnten. Viele
seiner spater ausgearbeiteten Theorien und Konzepte finden sich bereits in die-
sem Buch, z.B. das Konzept der sozialen Welten.



Anselm Strauss sammelt in dieser Zeit seine ersten ethnographischen For-
schungserfahrungen in der Forschungsgruppe um Hughes in den 1950er Jahren
und ist an einer empirischen Studie zur beruflichen Sozialisation junger Medi-
ziner beteiligt, die 1961 unter dem Titel ,,Boys in White“ (ein in der Berufs-
und Professionssoziologie intensiv rezipiertes Werk) erscheint. Spétestens hier
nimmt die lebenslange Beschéftigung mit Themen im Bereich der Medizin und
Gesundheit ihren Anfang, wobei Strauss in Interviews etc. berichtet, dass er
schon seit seiner Kindheit immer wieder mit gesundheitlichen Problemen zu
kédmpfen hatte und er auch aus diesem Grunde fiir medizinsoziologische The-
men sensibilisiert war.

Bereits 1958, also vor dem Erscheinen des Buches ,,Boys in White®, hatte
Strauss die Universitit von Chicago verlassen, um am Michael Reese Hospital
Feldforschungen in einer groen psychiatrischen Klinik durchzufiihren.

In dieser Studie arbeiteten wir, ohne es zu wissen, mehr und mehr mit der Grounded Theory.
Wir untersuchten zwei Krankenhéuser, eine Privatklinik und ein State Hospital, beide mit
ihren unterschiedlichen Stationen... So haben wir die ,,Methode der konstanten Vergleiche*
entdeckt (Legewie & Schervier-Legewie 2004: [38]).

1960 iibernimmt Anselm Strauss eine Professur fiir Soziologie an der Univer-
sity of California in San Francisco, welches eines der grolen medizinischen
Forschungszentren der USA darstellt und sich somit ideal als Forschungsum-
feld eignete:

Hier [in San Francisco] beginnt Strauss nun vollends seinen eigenen Forschungsstil zu etab-
lieren und seine Forschungsfragen zu bearbeiten, die im Riickblick als zentral fiir sein Le-
benswerk betrachtet werden miissen. Und er vollzieht den endgiiltigen Wandel vom Sozial-
psychologen zum Soziologen (Striibing 2007:28).

Als paradigmatisch sollte sich die Studie iiber den Umgang mit Sterben und
Tod in Krankenhdusern erweisen, die Strauss gemeinsam mit Barney Glaser
durchfiihrte. In ihrem Buch ,,Awareness of Dying® (1965, dt. Interaktion mit
Sterbenden, 1974) legen sie eine in den Daten gegriindete (grounded) Theorie
iiber den Einfluss der Bewusstheit auf den Umgang mit Sterbenden vor. Die
Implikationen dieser Studie fiir die medizinsoziologische Debatte sind kaum
zu iiberschétzen, auch die Bedeutung der Erkenntnisse fiir die heutige Zeit, in
der sich Fragen nach der sozialen Definition von Tod und Sterben angesichts
neuer medizintechnischer Mdglichkeiten und medizinethischer Fragen stellen.
Damals war die Frage provokant, die die Autoren in ihrem Buch aufwarfen:
,0b Menschen sozial sterben konnen, bevor sie biologisch sterben und was das
fiir die menschlichen Beziehungen bedeutet” (Glaser & Strauss 1974: 7). Das
Interesse der Forschungsgruppe um Strauss richtete sich auf den Nachvollzug
der Interaktionsverldufe im Umgang mit Sterbenden aus der Perspektive der
verschiedenen Gruppen von Beteiligten: Arzt*innen, Pflegekriften, Angehori-
gen, Patient*innen. Die grofle Praxisrelevanz dieser Art von Sozialforschung,



wie Strauss sie betrieb, wird an dieser Studie besonders deutlich. Nur ein Bei-
spiel: Mit den in der Studie herausgearbeiteten Bewusstheitskontexten (von
geschlossen bis offen) sind unterschiedliche soziale Prozesse und Praxen ver-
bunden, die zu kennen fiir das Verstehen der Interaktionsabldufe entscheidend
ist. Der geschlossene Bewusstheitskontext fiihrt dazu, dass die Vertrauens-
grundlagen zwischen dem Pflegpersonal und den Sterbenden durch das Ver-
schweigen der Krankheit untergraben werden kann. D.h. die Pflegenden ver-
lieren die Unbefangenheit im Umgang mit den Patient*innen, ziehen sich zu-
riick, miissen ihre symbolischen Kundgaben in besonderer Weise kontrollie-
ren; Patient*innen wiederum sind angesichts der mangelnden Authentizitat der
Kundgaben der Krankenpflegekrifte irritiert, fiihlen sich unwohl. An der so
wichtigen biografischen Bilanzierungs- und AbschlieBungsarbeit werden Ster-
bende aber ebenso Angehorige gehindert.

Spétestens durch diese Studie wird Anselm Strauss fortan als Mitbegriinder
der Medizinsoziologie betrachtet. Vieles an dieser empirischen Studie ist be-
merkenswert. Die Ergebnisse sind nicht nur fiir die Bereiche Medizin und Ge-
sundheit von Belang, sondern auch fiir die soziologische Theoriebildung. Mit
der Heuristik des Bewusstheitskontextes wurde ein theoretisches Konzept ge-
schaffen, welches unterschiedliche Arten und Grade der Verfligung iiber In-
formationen und die wechselseitige Einschitzung des Wissens der jeweiligen
Interaktionspartner*innen integriert und deren Wichtigkeit fiir stattfindende
Interaktionen, Arbeitsabliufe etc. belegt.

Die Autoren entwickeln nicht nur bahnbrechende medizinsoziologische
Theorieansétze, sondern entwerfen zeitgleich die empirische Herangehens-
weise der Grounded Theory:

So entwickelten wir im Verlauf der Studie Zug um Zug die Methoden der Grounded Theory
und unseren Forschungsstil. Ich hatte diesen Stil zwar schon vorher intuitiv praktiziert, aber
ich hatte keine Namen gehabt fiir das, was ich tat (Legewie & Schervier-Legewie 2004: [46])

All die Elemente, die so wichtig fiir die Grounded Theory werden wiirden, wie
sensibilisierende Konzepte, der systematische Vergleich, das theoretical samp-
ling, das Kodieren, die konsequente Beriicksichtigung des zeitlichen Verlaufs
eines Prozesses, der Nachvollzug von Interaktionsabldufen etc., finden sich
hier.

Kurz danach erscheint unter dem Eindruck der erfolgreichen empirischen
Arbeit 1967 das Buch ,,The Discovery of Grounded Theory* von Glaser und
Strauss, hier begriinden sie die Grounded Theory und kritisieren scharf und
polemisch die vorherrschende ,,funktionalistische Variablensoziologie®:

Wir verbanden drei Zielsetzungen mit dem Buch: Erstens versuchten wir, qualitative For-
schung, die damals nicht anerkannt wurde, zu legitimieren. In vielen Departements ist es ja
immer noch so, dass qualitative Forschung nicht als wissenschaftlich gilt! Zweitens wollten
wir Funktionalisten wie PARSONS und MERTON attackieren. Damals wurden deren The-
orien von den Studenten und jungen Soziologen umstandslos iibernommen. Wir wandten
uns gegen diese ,,iberlieferten Theorien, und das war auch wirkungsvoll. Der dritte Grund
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war die Darstellung der Moglichkeit von Theoriebildung aus den Daten heraus. Das wird ja
bis heute von vielen qualitativen Forschern bezweifelt. Die meisten begniigen sich mit eth-
nografischen Beschreibungen wie die frithen Chicagoer (Legewie & Schervier-Legewie
2004: [52]).

Strauss entwickelt spéter, in Auseinandersetzung mit Phdnomenen des Ster-
bens, das Konzept der Sterbensverlaufskurve und darauf aufbauend bei der Er-
forschung des Umgangs mit chronischen Erkrankungen das Konzept der Ver-
laufskurve. Dieses sollte sich fiir das weitere Schaffen von Strauss als zentrales
analytisches Konzept erweisen, welches in vielen folgenden Studien eine
grofle Rolle spielt. 25 Jahre nach dem Erscheinen des Buches ,,Time for
Dying* wird das Konzept der Verlaufskurve in dem Buch ,,Continual Permu-
tations of Action” weiter gefasst als die bisherige enge Bindung an medizini-
sche Prozesse und Prozesse des ,,Ausgeliefertseins® bzw. des ,,Erleidens®.

Seit Anfang der 1970er Jahre hat sich Strauss der Erforschung des Um-
gangs mit chronischen Erkrankungen in unterschiedlichen Kontexten, wie
Krankenhdusern, Pflegeeinrichtungen, aber auch im familialen und berufli-
chen Alltag von Patient*innen zugewendet (,,Chronic Illness and the Quality
of Life”). So wurde ‘Bewiltigung chronischer Krankheiten’ schon zu seinem
Forschungsthema, bevor er selbst 1972 einen Herzanfall erlitt und darauthin
chronisch erkrankte. Striibing (2007) schreibt dazu: ,,Er erlebt diese Koinzi-
denz bei aller personlichen Belastung auch als eine produktive und vielleicht
lebensrettende Wechselwirkung® (Striibing 2007: 35).

Die fiir alle modernen Gesellschaften typischen Verdnderungen im Krank-
heitsspektrum und die damit verbundenen neuen Herausforderungen fiir das
professionelle Versorgungssystem, wie fiir das Lai*innensystem und die Be-
troffenen selbst, werden fiir Strauss’ Arbeiten bestimmend. In den Arbeiten
zum Umgang mit chronischer Krankheit entwickelt er im Verlauf von zwei
Jahrzehnten sukzessive und in einer grofleren Zahl empirischer Projekte eine
umfassende interaktionistische Arbeits- und Organisationssoziologie.

In seiner Zeit in San Francisco hat Anselm Strauss seine zahlreichen be-
kannten gegenstandsbezogenen Untersuchungen zur Arbeit des medizinischen
Personals mit Kranken und Sterbenden, seine grundlagentheoretischen Be-
trachtungen zur Aushandlungsordnung der sozialen Wirklichkeit, zum Kom-
plex der Bewusstheitskontexte in der kommunikativen Interaktion und zur
Theorie des sozialen Handelns generell, zum Arbeitsbogenkonzept, zur Theo-
rie der sozialen Welten, seine Handbiicher zu Forschungsmethoden sowie
seine Untersuchungen zu gesundheits- und sozialpolitischen Grundfragen
(etwa zu chronischen Krankheiten etc.) durchgefiihrt und verfasst. Dabei emp-
fand er die Zusammenarbeit mit anderen Kolleginnen und Kollegen als Ge-
winn und viele seiner Verdffentlichungen sind in der Zusammenarbeit mit an-
deren Forschenden entstanden, wie z.B. Juliet Corbin etc.
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Auch nach seinem Ruhestand im Jahr 1987 blieb Anselm Strauss in For-
schung und Lehre aktiv, wichtige Biicher z.B. ,,Unending Work and Care: Ma-
naging Chronical Illness at Home* zusammen mit Juliet Corbin (Corbin,
Strauss 1988) sowie ,,Continual Permutations of Action* (Strauss 1993) er-
schienen in dieser Zeit.

Am 5. September 1996 stirbt er an Herzversagen auf einer Forschungsreise.

2  Was bleibt von Anselm Strauss?

Die Verdnderung der Welt, ihre Komplexitit und Perspektivitit als stetige
Wechselwirkung zwischen Struktur und Akteur*inneninteraktionen zu verste-
hen und dieses zum zentralen Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung
zu machen — hierfiir steht der Forschungsansatz von Anselm Strauss. Seine
zentralen Verdienste liegen in der Weiterentwicklung des symbolisch-interak-
tionistischen Handlungsmodells sowie in der empirisch basierten Sozialtheo-
rie, mit einer auf der Chicago School aufbauenden Forschungsmethodik, die
sich der Feldforschung und dem Datenpluralismus verpflichtet fiihlt (Striibing
2007). Dartiber hinaus zeichnet seine Forschungstitigkeit die Betonung der
Prozessdimensionalitét sozialen Handelns sowie eine interaktionistische Ar-
beits- und Organisationssoziologie aus. Seine spezifische Forschungshaltung
ist gekennzeichnet durch entdeckende Neugier, Offenheit fiir Unbekanntes und
kommunikative Aushandlung. Er hat eine immens gro3e Wirkung als Theore-
tiker und als Methodiker entfaltet, seine Werke wurden breit publiziert und in
mehrere Sprachen tibersetzt (er hat 32 Biicher verfasst). So prigte Anselm
Strauss als akademischer Lehrer eine ganze Generation nach ihm und pragt —
auch durch seine Schiiler*innen — die ndchsten Generationen.

Allerdings ist er noch nicht in den ,,Klassikerhimmel“ aufgestiegen: man
sucht ihn in den deutschsprachigen einfiihrenden Klassiker- und Einfiihrungs-
binden in die Soziologie vergeblich. Damit wire u.E. aber durchaus auch eine
Chance verbunden, denn mit der Kanonisierung von Wissen paart sich die Ver-
breitung und Vertiefung der Rezeption eines Autors mit der Verfestigung der
Interpretation seines Werkes. Es gilt aber noch viel zu entdecken im Werk von
Anselm Strauss.

In der deutschen Rezeption seiner Forschungstétigkeit zeigt sich bislang
eine gewisse Einseitigkeit/Polarisierung oder Fragmentierung (wie Striibing
dies genannt hat). So ist er fiir einige ein symbolisch-interaktionistischer Sozi-
alpsychologe, den anderen ein Medizinsoziologe mit bahnbrechenden empiri-
schen Studien, und wieder anderen gilt Strauss, der Mitbegriinder der Groun-
ded Theory, vor allem als eine Leitfigur der qualitativen Sozialforschung (Strii-
bing 2007: 8).
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Strauss hat ein ungemein breites empirisches Forschungsrepertoire aufzu-
weisen, von der Beschiftigung mit Fragen der Identitatsfindung, stadtsoziolo-
gischen Arbeiten, professionstheoretischen Fragestellungen bis hin zu medi-
zinsoziologischen und pflegewissenschaftlichen Themen. Im Kern geht es in
seinen Arbeiten um die Fundierung von Sozialitdt im Handeln. Strauss entwirft
eine Handlungstheorie ohne dabei die Struktur sozialer Organisation und ge-
sellschaftlicher Institutionen als blofe Handlungsfolgen zu verstehen. Seine
Sozialtheorie basiert auf der Grundannahme eines Wechselverhéltnisses von
unhintergehbaren Strukturen, die aber im Handeln immer neu erfahren werden,
und dem Handeln selbst, durch das die Handelnden sich mit ihrer als struktu-
riert erlebten Umwelt ins Verhaltnis setzen (ebd.: 10, sowie Striibing i.d.B.).

Sehr friih, ndmlich bereits in seinem Buch Spiegel und Masken aus dem
Jahr 1959, umreiflt Strauss seine Variante einer praxeologischen Soziologie,
Bourdieu beispielsweise entwirft seine Soziologie der Praxis 1972.

Soziale Wirklichkeit ldsst sich nach Anselm Strauss als Ergebnis wechsel-
seitig in sozialer Interaktion hergestellter und historisch zu Strukturen geron-
nener Bedeutungszusammenhénge verstehen, die wiederum von den Handeln-
den im Rahmen ihrer subjektiven Relevanzhorizonte situationsgerecht inter-
pretiert werden und damit die Grundlage fiir ihr Handeln und ihre Handlungs-
entwiirfe darstellen. Menschen handeln auf der Grundlage von gemeinsam ge-
teilten Bedeutungen, die sie Objekten, Ereignissen, Situationen und Personen
zuschreiben und in Reaktion auf die Deutungen anderer bestéindig modifizie-
ren. Dieses Grundverstdndnis des symbolischen Interaktionismus nach Herbert
Blumer hat Strauss pragmatistisch gewendet. In diesem Verstindnis erscheint
soziale Wirklichkeit, préziser die mannigfaltigen Wirklichkeiten, als soziale
Konstruktionen. Menschen in unterschiedlichen Lebenslagen deuten ihre Le-
bensumstédnde sinnhaft, sie verleihen objektivierbaren Indikatoren wie Ein-
kommen, Bildung, Status, Alter, Wohnsituation, Geschlecht, Gesundheit und
Krankheit erst eine interpretierbare Bedeutung aus der dann ihr alltdgliches
soziales Verhalten verstdndlich werden kann. Strauss selbst sagt:

In der sozialen Wirklichkeit sind wir konfrontiert mit einem Universum, das durch bestén-
digen Fluss charakterisiert ist; es kann und will nicht verharren. Es handelt sich um ein Uni-
versum, in dem Prozesse von Verschwinden, Zerfall und Aufteilung Spiegelbilder des Auf-
tauchens, Neuentstehens und Zusammenschlusses sind. Es ist ein Universum, in dem nichts
streng determiniert ist. Doch seine Phdnomene konnen teilweise durch die naturalistische
Analyse bestimmt werden — einschlielich des Phdnomens, dass die Menschen selber daran
mitwirken, diejenigen Strukturen zu schaffen, die ihr Leben formen (Strauss 1993: 1).

Die Regeln menschlichen Zusammenlebens sind nicht vorgegeben, sondern sie
erfordern zu ihrer Etablierung, Aufrechterhaltung oder Modifikation immer
wieder ein Aushandeln in der Situation. Die Analyse im Strauss’schen Sinne
macht somit eine starke Betonung der Prozessdimension von Sozialitdt aus:
Erst wenn wir verstehen, wie ein soziales Phdnomen zu dem geworden ist, was
es ist, haben wir das Phdnomen verstanden. Erst wenn wir uns die Alternativen
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vergegenwartigt haben, innerhalb derer die Handelnden sich fiir einen be-
stimmten Weg entscheiden, kdnnen wir die Bedeutung der Entscheidung an-
gemessen verstehen.

Anselm Strauss ist einer der fithrenden Theoretiker und Methodiker der
zeitgendssischen Chicago-Tradition bzw. des aus dieser Tradition erwachse-
nen symbolischen Interaktionismus. Fiir viele deutschsprachige Sozialwissen-
schaftler*innen (ganz unterschiedlicher Disziplinen, wie Soziologie, Pddago-
gik, soziale Arbeit, Pflegewissenschaften) war und ist er ein zentraler Wegwei-
ser und ein Anreger.

Wenn man zusammenfassen mochte, sind es vor allem die folgend aufge-
fithrten Forschungsfelder/Konzepte, die bleiben:

Gesellschaft als ausgehandelte Ordnung. Sowohl soziale Welten als auch Are-
nen basieren auf einem prozessualen Gesellschaftsverstidndnis, gesellschaftli-
che Ordnung stellt sich als Kette ineinander verwobener Aushandlungspro-
zesse dar. Strauss interessierten Aushandlungsprozesse von der psychiatri-
schen Krankenstation bis zu den familialen Arrangements im Umgang mit
chronischen Erkrankungen in besonderer Weise. Ausgehend von seinen Kon-
zepten Negotiated Order und Processual Ordering (Strauss 1978) werden in
qualitativen Studien ,ausgehandelte Ordnungen® rekonstruiert und so die Dy-
namiken von Wirklichkeitskonstruktion sichtbar. Peukert (2015), um nur ein
Beispiel zu nennen, betrachtet innerfamiliale Arbeitsteilung in der Familien-
griindungsphase und kann iiber Strauss Differenzierungen die negierte Bedeu-
tung von Geschlecht bei der Kinderbetreuung in den Alltagspraktiken und da-
mit deren Bezug auf hegemoniale Strukturen verdeutlichen.

Striibing zeigt in seinem Beitrag “Anselm Strauss und der Pragmatismus —
Eine Spurensuche* in diesem Band die Prigung Anselm Strauss® durch den
Pragmatismus auf und beschreibt Strauss als Sozialforscher, der nicht nur mit
einem hohen Maf} an Neugierde seinem Forschungsgegenstand begegnet, son-
dern auch die analytisch bearbeiteten Erfahrungen im Feld konsequent in the-
oretisches Denken iibersetzt.

Bewusstheitskontext (context of awareness). Urspriinglich wurde dies Kon-
zept in Feldstudien zum Sterben in Institutionen entwickelt. Es bezieht sich
darauf, wieweit Interaktionsteilnehmende ihr Wissen und ihre Motive wech-
selseitig offenlegen oder verbergen (vgl. Strauss & Glaser 1965). Solch offene
und geschlossene Bewusstheitskontexte untersuchen aktuell beispielsweise
Gerlach und Schupp am Beispiel homosexueller Altenpflegekréfte und be-
schreiben, inwieweit das Wissen oder Verschweigen ihrer Homosexualitét ent-
scheidend fiir die Interaktionen mit Pflegebediirftigen ist (Gerlach & Schupp
2018).

Verlaufskurve (trajectory). Als Rekonstruktion der Eigenlogik sozialer
Prozesse im Sinne von einmal in Gang gesetzter Abldufe ermdglicht die Heu-
ristik der Verlaufskurve ein vertieftes Verstindnis des Ablaufgeschehens. Es
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handelt sich hier um ein Konzept, das alle mit einem sozialen Geschehen ver-
bundenen Aktionen/Interaktionen zusammenfasst, z.B. bei chronischer Krank-
heit, aber auch bei Arbeitsprozessen oder anderen sozialen Ereignissen (vgl.
Corbin & Strauss 1988/1993). Fritz Schiitzes Arbeiten zu Verlaufskurven des
Erleidens ebenso wie seine Reflexionen iiber Trajectories als Forschungsge-
genstand sind Beispiel fiir die hohe Relevanz dieses Phdnomens in der inter-
pretativen Soziologie (vgl. Schiitze 1999). Bruno Hildenbrand greift in seinem
Beitrag zentrale Kategorien von Anselms Strauss auf — unter anderen das
Trajektkonzept und das Konzept der Hauptarbeitslinien in der Bewéltigung
chronischer Krankheit — und zeigt anhand von Fallbeispielen die produktive
Anschlussfahigkeit der Kategorien zu ausgewihlten Konzepten anderer Au-
tor*innen auf, vor allem zum Resilienzkonzept von Frederic Flach.

Arbeit und Arbeitsbogen, Arbeitslinien. Strauss entwickelt einen Begriff
von Handeln als Arbeit. Arbeit wird von ihm verstanden als titige Ausgestal-
tung von Handlungsrdumen, Handlungszeiten und Lebenszeiten. Die Frucht-
barkeit dieser Konzeption erweist sich eindrucksvoll in den Untersuchungen
iiber chronisch Kranke (z.B. ,,Weiterleben lernen — Chronisch Kranke in der
Familie® mit Juliet Corbin 1988, deutsch 1993). Diese Arbeitskonzepte und
insbesondere der Arbeitsbogen haben auch in erziehungswissenschaftlicher
Forschung Bedeutung gewonnen, z.B. in der Rekonstruktion von Lern- und
Bildungsprozessen (vgl. Brau 2002; Feind 2008) oder bei Fragen professionel-
ler Handlungsstrategien (vgl. Bromberg 2012). Im vorliegenden Band gelingt
es Heike Brand mit ihrem Artikel ,,Von der Subjektivierung zur Solidaritat.
die Potenziale des Arbeitsbogenkonzepts fiir kollektive Bildungsprozesse in
der Sozialen Arbeit herauszuarbeiten. Sie verdeutlicht, wie der Arbeitsbogen
als kollektiver Orientierungsrahmen fiir die Analyse und Reflexion professio-
neller (sozial-)padagogischer Deutungs- und Handlungsmuster fungieren kann
und rekonstruiert vier Dimensionen solidarischer Arbeit, welche als neue ,,Ty-
pes of Work* (vgl. Strauss et al. 1985/2017) die Reichweite des Arbeitsbogens
erweitern. Auch Carsten Detka stellt sich in seinem Beitrag zu Fallbesprechun-
gen in Teamsitzungen in der Kinder- und Jugendhilfe in die professionssozio-
logische Tradition des symbolischen Interaktionismus, die zentral von Anselm
Strauss mitgeprigt worden ist, und richtet den Blick auf die interaktive Her-
vorbringung und Aushandlung von Fallkonstruktionen.

Mit dem Beitrag von Hille, Piel, Taube und Tiefel in diesem Band wird ein
differenziertes Verstindnis von Vertrauen und psychischer Gesundheit in Ar-
beitsallianzen mittels eines umfangreichen Daten- und Methodenvergleichs
gewonnen und eine Doing Trust-Theorie bereichsbezogen weiterentwickelt:
Vera Taube analysiert Interviews von Fachkréften in der Jugendhilfe mit der
Kodierung nach der Grounded Theory. Julia Hille wertet Paarberatungstran-
skripte mit Objektiver Hermeneutik aus und Julia Piel untersucht Paar-Inter-
views mit der dokumentarischen Methode. Mit ihrem Studienvergleich ma-
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chen sie ihren kritischen Blick auf die eigene Forschung, das Denken in Alter-
nativen und damit die Potenziale und Grenzen verschiedener Methodiken fiir
die Erkenntnisgenerierung deutlich. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass
die Komplexitit beider Phdnomene — Vertrauen und psychische Gesundheit —
durch den Bezug aufeinander nicht weiter gesteigert, sondern im Gegenteil
durch den Fokus auf die Uberschneidungsbereiche handhabbarer wurde.

Die Theorie sozialer Welten und Arenen. Soziale Welten sind Sinngemein-
schaften, in denen sich Gruppen mit gemeinsam geteiltem Engagement fiir be-
stimmte Aktivitdten zusammenfinden, die Ressourcen vielfiltiger Art mitei-
nander teilen, um ihre Ziele zu erreichen und die eine gemeinsame Vorstellung
dariiber entwickeln, wie ihr Vorhaben zu betreiben ist. Durch das Aushandeln
von Konflikten werden sie zu Arenen, wobei sie sich hdufig in Subwelten auf-
spalten. Diese Konzepte sind besonders geeignet, das eingangs beschriebene
Verhiltnis von Handlung und Struktur auszuleuchten und den bestindigen
Fluss der sozialen Wirklichkeit zu analysieren. Studien, die sich hier einordnen
lassen sind z.B. die von Adele Clarke, die zudem die nicht sichtbaren Elemente
von sozialen Welten thematisiert und narrative, visuelle und historische Dis-
kurse in die Entwicklung ihrer Situationsanalyse einflieen lief3 (Clarke 2012).
Ankniipfend an Adele Clarke stellt Bianca Lange in ihrem Aufsatz ,,Zur Be-
deutung der Situationsanalyse fiir die Betrachtung von Herrschafts- und Ge-
schlechterverhéltnissen® in diesem Band dar, inwiefern es mit dem Ansatz der
Situationsanalyse gelingen kann, Macht- und Herrschaftsverhiltnisse stirker
in die Forschungspraxis der Grounded Theory zu integrieren. Dabei kann Clar-
kes Ansatz einer postmodernisierten Grounded Theory fiir Forschende, die Ge-
schlechterverhéltnisse und andere (intersektionale) soziale Ungleichheiten be-
trachten, als eine geeignete Alternative dienen.

Der Artikel von Josephine Jellen verhandelt das Verhiltnis von Grounded
Theory und Ethnografie im Spannungsfeld von Handlung und Praxis. Entlang
der Beobachtung, dass sich ethnografische Forschungen wachsender Beliebt-
heit erfreuen, stellt sich die Frage, wie der haufige Riickgriff auf die Grounded
Theory als offener und reflexiver Forschungsstil sozialtheoretisch gerahmt
werden kann. Zu beobachten ist, dass insbesondere in der ethnografischen For-
schung Handlung und Praxis synonym verwendet werden, somit die Tiefe der
Analyse eingeschrankt wird und damit einhergehende sozialtheoretische Im-
plikationen nur wenig Beachtung finden. Die Autorin schldgt vor, Handlung
und Praxis iiber den Situationsbegriff miteinander in Verbindung zu bringen
und somit das Erkenntnispotenzial ethnografischer Forschungen zu betonen.

Maria Kondratjuks Artikel in diesem Band zu ,,Anerkennung (in) der
Hochschulweiterbildung® rekonstruiert anhand von Interviews fehlende Aner-
kennung als Kernproblem der Hochschulweiterbildung und greift damit
exemplarisch die wechselseitige Beeinflussung von Handlungen und Struktur
auf. Hochschulweiterbildung, die mit klassischen Organisationsformaten nicht
abbildbar ist, eroffnet als soziale Welt mit eigener Figurationsform den Blick
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auf die Besonderheiten und kann die wahrgenommene institutionelle Rand-
standigkeit erstmals tiber die Betrachtung von Legitimationsprozessen erklé-
ren.

Qualitative Forschung als kreativer Forschungszusammenhang. Die For-
schungsseminare, die Anselm Strauss mit Studierenden und Mitarbeitenden
abhielt, waren stilbildend und wurden zum Vorbild fiir die Forschungswerk-
stitten, die mittlerweile an vielen Universititen etc. etabliert sind. Eine Tradi-
tion, die nicht zuletzt am Zentrum fiir Sozialweltforschung und Methodenent-
wicklung (ZSM) in Magdeburg fortgefiihrt wird. Die Idee der Forschungs-
werkstatt wird getragen von der Vorstellung der Erkenntnisméchtigkeit der
Gruppe (vgl. Reichertz 2013). Die Frage der intersubjektiven Uberpriifbarkeit
der Ergebnisse im Rahmen von Interpretationsgruppen ist mittlerweile zum
Goldstandard hinsichtlich der Giitekriterien qualitativer Sozialforschung ge-
worden. Die Kreativitdt der Gruppe wird in Forschungswerkstétten verbunden
mit darstellungsgenerierenden Impulsen, mit der Aufforderung zu analytischen
Beschreibungen und gepaart mit einer Fokussierung auf argumentative Entge-
gensetzungspotenziale und der komparativen Analyse. Anselm Strauss hat
prototypisch den Stil einer kommunikativen praktischen Epistemik praktiziert:
die kunstvolle Ingangsetzung und Weitertreibung erkenntnisgenerierender
Verfahren mit kommunikativen Mitteln und symbolischen Interpretierens in
der Forschungsgruppe. Fritz Schiitze arbeitet in seinem Beitrag auf der Grund-
lage von Transkriptionen der gemeinsamen Arbeit von Anselm Strauss und
Mitarbeiter*innen in Teamsitzungen des mittlerweile zum Klassiker qualitati-
ver medizinsoziologischer Forschung gewordenen Forschungsprojekts ,,Sozial
Organisation of Medical Work® die erkenntnisgenerierende Funktion der
Teamsitzungen als zentralem Forschungsinstrument und zentrale Merkmale
dieses Interaktionsarrangements heraus, das eine Reihe von Gemeinsamkeiten
mit dem Arrangement der Forschungswerkstatt aufweist.

Franz Breuer fokussiert in seinem Beitrag die Nutzung der Selbst-/Refle-
xivitdt fiir die Theorieentwicklung im Forschungsstil der Grounded Theory.

Cosimo Mangione beschreibt in seinem Beitrag ,,Die Bedeutung von For-
schungswerkstitten fiir die Herausbildung einer professionellen ethnographi-
schen Haltung im Kontext des Studiums der Sozialen Arbeit“ Forschungs-
werkstitten als ein geeignetes Setting, um eine Ethnographisierung der Aus-
bildung von angehenden Professionellen der Sozialen Arbeit zu erreichen. Im
Besonderen steht die bewusste Einiibung von reflektierten Fremdverstehens-
kompetenzen in der Auseinandersetzung mit empirischem Material im Vorder-
grund.

Ausgehend von Essentials der qualitativen Forschung — insbesondere Of-
fenheit, Fremdheit, Kontextualitit — werden von Giinter Mey in seinem Beitrag
»Qualitative Forschung findet immer in Gruppen statt. Das ist nicht einfach,
aber produktiv — Reflexionen zur ,Projektwerkstatt qualitatives Arbeiten‘*
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Uberlegungen zu Gruppendynamiken innerhalb des werkstattformigen Arbei-
tens einer Projektwerkstatt konzeptualisiert. Beziige zu den Uberlegungen von
Strauss (Arbeitsbogen, Forschungswerkstatt etc.) werden hergestellt und Ele-
mente sowie Essentials benannt, die fiir eine konstruktive Arbeit wichtig sind,
damit am Ende gute Forschung in Qualifikationsarbeiten umsetzbar ist und die
Gruppenmitglieder sich gemeinsam weiterentwickeln.

Anselm Strauss * Forschungshaltung. Nicht zuletzt bleibt von Strauss eine
spezifische Forschungshaltung, die einzunehmen Ansporn und Verpflichtung
ist. Diese Forschungshaltung — zwar entwickelt aus dem Geist der Grounded
Theory — gilt prototypisch fiir alle Varianten qualitativen Arbeitens, welche
sich dem interpretativen Paradigma verpflichtet fiihlen und ist daher stilbil-
dend. Zu dieser Forschungshaltung gehdren nach unserer Einschéitzung:

e cine sensibilisierende Theoriegenerierung

e das forschende Fragen, die fragende Forschung: Das Ineinandergreifen von
empirischer Erhebung und Datenbeschreibung einerseits und theoretischer
Analyse dieser Daten und der daran anschlieBenden systematischen pro-
zessanalytischen Theoriegenerierung andererseits

e cin Verstdndnis von Forschung als Prozess (nicht nur der iterative For-
schungsprozess, sondern auch als Prozess der gemeinsamen Herstellungs-
leistung von Wissen und Daten)

e cine kritische und fragende Haltung sowie ein skeptischer Blick (Fremd-
heitspostulat)

e die Kreativitit und ,sparkling®” als ,,Schwingen des theoretischen Reso-

nanzbodens®, aber auch die Eigenschaft sich innerlich zu wandeln, zu ler-

nen und zu entdecken in der Begegnung, die stindige Bereitschaft sich dem

Fremden und Neuem auszusetzen

eine bereichsbezogene Theoriebildung

die kommunikative Arbeit

eine komparative Herangehensweise (Das Denken in Alternativen)

die Datenvielfalt und das Primat der Feldforschung

eine maeutische Gesprachsfilhrung, die danach trachtet, die Erkenntnis-

kréfte der an der Forschung Beteiligten im kommunikativen Austausch zu

aktivieren und zu verstarken

e Fragen danach, wie der*die Forscher*in selbst mit ihrer*seiner spezifi-
schen Subjektivitdt in den Erkenntnisprozess miteinbezogen werden kann
und soll.

Anselm Strauss berichtete, dass sein Stil der forschenden Zusammenarbeit mit
den Studierenden und Promovierenden eine Weiterentwicklung des Stils der
sehr intensiven persdnlichen Forschungsberatung und —betreuung studenti-
scher Forschungsarbeiten war, wie sie an der University of Chicago insbeson-
dere von Robert Park und spiter von Everett Hughes betrieben worden war
und von der er selbst immens profitierte.
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3  Wie weiter mit Anselm Strauss?

Drei Punkte seien hier genannt:
Qualitative Forschung institutionalisieren

Angesichts zunehmender Beschleunigung des wissenschaftlichen Betriebes,
knapper werdender Zeitbudgets, akademischer Biirokratisierung, Tagungs-
und Workshop-Hoppings, patchworkartigem Methodenmix, dem Zwang zur
kurzen schnellen Prisentation und Publikation, dem zeitlichen Druck, der auf
wissenschaftlichen Karrieren lastet etc. lieBe sich vermuten, dass das Eigentli-
che der qualitativen und interpretativen Zugénge Gefahr 14uft ins Hintertreffen
zu geraten. Forschungsprogramme, wie im Fall von Anselm Strauss, die auf
sechs Jahre ausgelegte Studie zu den Sterbeprozessen in Krankenhdusern, stel-
len insbesondere im medizinsoziologischen Bereich speziell wenn diese qua-
litativ orientiert sind eine absolute Ausnahme dar.

Mit Blick auf die vergangenen Jahrzehnte ldsst sich festhalten, dass inter-
pretative bzw. qualitative Forschungszuginge sich auf breiter Basis in den un-
terschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen etabliert haben (wenn auch der Etab-
lierungsgrad sehr unterschiedlich ist und die qualitative Forschung in einigen
Bereichen z.B. der Psychologie bedriangt bleibt). Auch die enorme Nachfrage
nach qualitativen Methodenschulungen oder angeleiteten Interpretationswerk-
stitten wie beim Magdeburger Methodenworkshop oder dem Berliner Metho-
dentreffen zeigen den Bedarf. Der Zunahme qualitativen Forschungsaufkom-
mens entspricht jedoch bis heute nicht einmal ansatzweise der institutionell-
universitidre Ausbau, obwohl sich immer mehr Studierende beispielsweise fiir
diesen Forschungszweig entscheiden.

Lehrformate wiederbeleben, die entdeckendes Forschen integrieren

Koénnen wir angesichts der strukturellen Bedingungen der Massenuniversitét,
verstarkter Modularisierung und ausgepréigtem Effizienzdruck, der auf studen-
tischen wie allgemein akademischen Karrieren lastet, das Ideal einer For-
schungshaltung, die sich der Tradition des symbolischen Interaktionismus ver-
pflichtet fiihlt, noch leben? Wie ermoglichen wir entdeckende Forschung in
Lehrzusammenhédngen, die nicht nur punktuell aus didaktischen Zwecken ei-
nen Feldkontakt ermdglichen, sondern tiefergehende Felderfahrungen? Sind
ernsthafte Feldforschungserfahrungen, wie Anselm Strauss diese zu Recht for-
dert, noch mdglich?

Dazu ist es notwendig, Forschungswerkstitten als elementaren Bestandteil
in die modularen Studienprogramme zu integrieren und so dem Fragmentari-
schem, Unfertigem bzw. dem im Werden befindlichen mehr Raum zu geben
als festen Wissensbestidnden. Ideen, wie dies gelingen kann, finden sich bei
Reichertz (2013) oder Pilch-Ortega (2015).
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Strauss ‘ Beitrag zur Sozialtheorie stirker rezipieren

Anselm Strauss hat einen Beitrag zur Sozialtheorie vorgelegt, der u.E. in der
Soziologie wieder stérker beachtet werden muss. Vielen Studierenden der So-
ziologie/Sozialwissenschaften scheint Anselm Strauss nur noch in Verbindung
zur Entwicklung der Grounded Theory zu begegnen. Dabei ist Anselm Strauss
einer der fithrenden Theoretiker der zeitgendssischen Chicagoer Tradition
bzw. des aus dieser Tradition hervorgegangenen symbolischer Interaktionis-
mus (Striibing in diesem Band). Seine Forschungen und Uberlegungen zur so-
zialen Situierung des Individuums, seine Beschreibung der ,,psychologischen
Seite der Gesellschaft”, der Einbezug von geschichtlichen Erkenntnissen, so-
dass eine Soziologie nicht blind agiert (Spiegel und Masken), sind heute noch
so aktuell wie damals. Er reiht sich ein in die Riege der Autor*innen, die in
den 60er Jahren Unzufriedenheit an den strukturfunktionalistischen Ansdtzen
duferten und nach neuen Formen der Sozialforschung und der Theoriebildung
suchten. Es gelingt Strauss und dies macht seinen Gewinn fiir die soziologische
Theoriebildung aus, aufzuzeigen, dass soziale Realitét interaktiv ausgeschopft
und ausgehandelt wird: sie ist das Ergebnis von Mikroprozessen der Situati-
onsgestaltung. Zugleich erfahren die Menschen aber auch die Tragheit und Be-
harrungskraft der kulturellen und sozialstrukturellen Rahmenbedingungen, in
denen solche Situationsgestaltungen erarbeitet werden.

Es zeichnet Anselm Strauss aus und es war bestimmend fiir seine For-
schungsweise, dass er soziale Phinomene aus der Perspektive der verschiede-
nen, in sie involvierten Akteur*innen zu rekonstruieren und sichtbar zu ma-
chen suchte. Die Frage, wie Handelnde in ihrem Tun oder Lassen die Phino-
mene reproduzieren oder modifizieren, wie sie eigene Losungen fiir akute
Handlungsprobleme kreieren, aber auch wie ihre Handlungsmoglichkeiten je-
weils unterschiedlich beschaffen sind, stand im Fokus seiner Herangehens-
weise. Gerade in einer Welt der Spatmoderne, die durch raschen sozialen Wan-
del gekennzeichnet ist, kann die interaktionistische Betrachtungsweise zum
Verstdndnis dieser modernen Welt beitragen und mit Strauss Sozialtheorie
analytisch gefasst werden.

Wenn das Kriterium fiir einen ,Klassiker‘ des soziologischen Diskurses
seine Relevanz fiir die Entwicklung soziologischer Theorie oder fiir die Entde-
ckung eines wichtigen Problembereichs oder die Entdeckung einer neuen Me-
thode zu dessen Erforschung ist, dann ist Anselm Strauss ldngst ein Klassiker.

Der unerschopfliche Anregungsreichtum seiner Ideen, Einsichten und Ar-
gumente sprechen hier eine deutliche Sprache. Der Reiz seiner Forschungsté-
tigkeit liegt nicht zuletzt darin, dass die Soziologie im Verstdndnis von Anselm
Strauss die Aufgabe hat, zur Losung praktischer Handlungsprobleme im Un-
tersuchungsfeld beizutragen. Fiir viele Wissenschaftler*innen auch aus ande-
ren Disziplinen war und ist Anselm Strauss aufgrund all der genannten empi-
rischen und theoretischen Entwicklungen ein zentraler Wegweiser und Autor.
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Unausgeschopftes im Werk von Anselm Strauss und
Juliet Corbin

Bruno Hildenbrand

1 Resilienz, Ressourcenorientierung und die
Hauptarbeitslinien bei der Bewiiltigung chronischer
Krankheit

Im Sozialwesen, dem wir unausweichlich begegnen, wenn wir uns als Sozio-
logen im Stil der Chicago School mit sozialen Problemen befassen, kursieren
etliche Begriffe, die eher schwach voneinander abgegrenzt sind:

Diese Begriffe lauten: Ressourcenorientierung und Salutogenese. Letztere
wird gerne verwechselt mit Resilienz. Salutogenese und Resilienz unterschei-
den sich in Bezug auf die zugrunde liegenden Motive (Schiitz 1971). Die Sa-
lutogenese bezieht sich auf Um-zu-Motive. Die typische, prospektive Frage
von Antonovsky (BZgA) war: ,,Was muss jemand tun, um gesund zu bleiben?*
Demgegeniiber befasst sich die Resilienzorientierung retrospektiv mit Weil-
Motiven: , Jemand konnte gedeihen trotz widriger Umsténde, weil...*

Ob gegeneinander abgegrenzt oder nicht: Der Vorteil dieser Konzepte be-
steht darin, dass sie die aktiv handelnde Person ins Zentrum stellen und jede
Opfertheorie ignorieren, aufler, eine solche dringt sich auf. Das hier zu Grunde
liegende Menschenbild! ist das des aktiv handelnden, seine Zukunft entwer-
fenden Subjekts. Dabei kann der Entwurfshandelnde an Grenzen stoB3en. Ist
dies der Fall, nimmt der den Fall rekonstruierende Soziologe (m/w/d) gerne
das Angebot an, seinen Untersuchungsgegenstand unter einer Opferperspek-
tive zu behandeln.?

1 Bei Pddagogen kommt der Begriff des ,,Menschenbilds* nicht gut an. Er wird nicht selten als
normativ* abgewiesen. Wie aber will man mit Menschen arbeiten, wenn man sich von sei-
nem Gegeniiber keinen Begrift gemacht hat? Wichtig ist dabei, dass der Begriff nicht iiber
der Erfahrung steht, sondern im Stil der Grounded Theory in Erfahrung gegriindet ist. Vgl.
fiir ein differenziertes Konzept Girke und Matthiessen (2015).

2 Ein eindrucksvoller Beleg dafiir ist die autobiografische Einlassung des Didier Eribon (2016).
Eribon stellt sich durchweg als Opfer dar: Er gibt sich als Arbeiterkind aus, jedoch war sein
Vater Werkmeister in einer Fabrik (Linhart 0.J.). Er ist schwul in schwieriger Zeit. Daraus
bastelt er sich ein Opfer-Narrativ und unterschldgt dabei, dass er eine fiir franzdsische Ver-
héltnisse unwahrscheinliche akademische Karriere gemacht hat. Das Gegenbeispiel dazu ist
das autobiografische Buch von Annie Ernaux (2017).
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Im Folgenden will ich mich mit dem Resilienzkonzept (Welter-Enderlin &
Hildenbrand 2012) befassen und zeigen, wie dieses erheblich verbessert wer-
den kann. Dafiir ist es erforderlich, einige Konzepte, die ich der Studie ,,Un-
ending work and care®, dt. ,,Weiterleben lernen* von Juliet Corbin und Anselm
Strauss (2004) entnehme, heranzuziehen.

Diese Konzepte seien vorab schon genannt. Es handelt sich um die

e Hauptarbeitslinien bei der Bewéltigung einer chronischen Erkrankung
o das Trajektkonzept
o die konditionelle Matrix

1.1 Das Resilienzkonzept von Frederic Flach

Das Resilienzkonzept, auf das ich mich hier beziehe, stammt von Frederic
Flach (2004), es wird hierzulande so gut wie gar nicht wahrgenommen. Flach
ist Mediziner; sozialwissenschaftliche Forschungen nimmt er nicht zur Kennt-
nis. Er zieht es vor, die Welt neu zu erfinden. In Sachen Resilienzforschung ist
Emmy Werner hierzulande immer noch die Leitfigur (Werner & Smith 2001).

Resilienz ist ein Begrift der Materialforschung und bezeichnet dort die Fa-
higkeit eines Materials, nach Belastung zum urspriinglichen Zustand zuriick-
zukehren ,,to bounce back“. Soziologen haben bisher das Resilienzkonzept
noch nicht systematisch zur Kenntnis genommen, das hingt wohl zusammen
mit der o.e. weit verbreiteten Opferorientierung der Soziologie, die im Resili-
enzkonzept keine Rolle spielt. In der Soziologie gelten folgende Fragen als
nicht besonders attraktiv:

e  Wie kommt es, dass Individuen, die widrige Umsténde durchleben muss-
ten, daran nicht zerbrochen sind?

e Wie konnte es ihnen gelingen, Mdglichkeiten der Bewéltigung zu finden,
die sie auch spiter bei erneut auftretenden Krisen nutzen kdnnen?

Mehr Aufmerksamkeit gewinnt, wer {iberall Unheil, Elend und Leid entdeckt
und die gesellschaftlichen Verhéltnisse dafiir verantwortlich macht.

Das Resilienzkonzept von Frederic Flach in seiner Beziehung zum Konzept
der Hauptarbeitslinien bei Corbin und Strauss

Im Folgenden geht es mir darum, zu zeigen, wie das Schliisselkonzept der Be-
wiltigung chronischer Krankheit, die Hauptarbeitslinien (Corbin & Strauss
2004: 352), in seiner Aussagefahigkeit verbessert werden kann durch das Kon-
zept der Resilienz. Wie es dem Denken im Stil der Grounded Theory (Strauss
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1994) entspricht, werde ich diese Uberlegungen am Material, genauer: an Fall-
beispielen, entwickeln.?

Krankheitsbewéltigung als Prozess

Krisen als Situationen der

Weichenstellung Neues Gleichgewicht
Erst: Streben nach I
l Resilienz
Gleichgewicht

Destabilisierung \ /

Chaos

Trajekt

—

Abbildung 1: Der ,normale Zyklus von Stérung und Reintegration®. Von mir
erginzt um die Kategorie des ,,Trajekts”, Flach 2004: 14.

Zunéchst soll es um die ,,Hauptarbeitslinien bei der Bewiltigung einer
chronischen Erkrankung® gehen, also um die Ausgangsbedingungen, mit de-
nen Akteure bei der Bewiltigung chronischer Krankheit konfrontiert sind. Da-
nach wird der Prozess der Krankheitsbewiltigung zum Thema werden. Dem
folgen vier Fallbeispiele zur Integration der Konzepte.

Zur Definition von chronisch: ,,Chronisch bedeutet, dass es sich bei der
Krankheitsbewiltigung um ,,4rbeit und Miithe ohne Ende* handelt. Krankheit
wird behandelt als eine kritische Lebenssituation, welche einen

biografischen Bruch herbeiflihrt, indem

Routineannahmen und Routinepraktiken nicht mehr gelten,
das Ich infrage gestellt ist und

Ressourcen mobilisiert werden miissen.

3 Wihrend Strauss und Glaser in ihrer Studie ,,Anguish“ (1970) der Kategorie des Falls noch einen
hohen Stellenwert zubilligen (vgl. Kap. IV), verliert diese bei Strauss in den folgenden Jahren
an Bedeutung, und auch Glaser hat sich nicht weiter darum gekiimmert. Danach priferiert
Strauss den Quervergleich durch Falle hindurch (pers. Mitteilung). Ich hingegen halte an der
Einheit des Falls fest (Hildenbrand 2005, 2014).
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Hinsichtlich der Frage, welcher Arbeitsbegriff bei diesen Uberlegungen zu-
grunde liegt, unterscheiden die Autoren wie folgt:

Welche Arten von Arbeit mit welchen Arten von Berufen verbunden sind und welche Un-
terschiede die Arbeit im Hinblick auf die Vorginge zwischen den Vertretern desselben Be-
rufs bzw. unterschiedlicher Berufe hervorbringt (Corbin & Strauss 2004: 24f.).

Das ist typisch Strauss und Corbin. Auf Fragen der Definition des Arbeitsbe-
griffs gehen sie nicht ein. Sie entwickeln ihre Uberlegungen vom Feld her. In
einer Diskussion mit Kollegen in Europa miissten sie sich gefasst machen auf
die Frage, ob sie sich bei ihrem Arbeitsbegriff auf den frithen Marx oder auf
den spidten Marx beziehen. Strauss ldsst erkennen, dass derlei Fragen bei der
Erdrterung eines materialen Themas nur aufhalten, weshalb er ohne Scheu von
,Qefiihlsarbeit” bzw. ,,Biografiearbeit™ spricht.

2 Weitere Prizision der Hauptarbeitslinien: Krise und
Prozess

Ich fahre fort mit der Erlduterung der von Corbin und Strauss verwendeten
Begrifflichkeit. Dabei schliee ich an an die Medizinische Anthropologie der
Heidelberger Schule sowie an die phdnomenologisch orientierte Soziologie.

Bruch von Routineannahmen und Routinepraktiken. Man konnte sich hier
mit dem Begriff der habits (Peirce & James) behelfen, um in Strauss® eigenem
Paradigma zu bleiben, ich aber ziehe die Behandlung dieses Themas in der an
der Phidnomenologie orientierten Soziologie von Alfred Schiitz vor. Mit Schiitz
in Anlehnung an Husserl kann man davon ausgehen, dass mit dem Einbruch
einer chronischen Krankheit die ,,Generalthesen der natiirlichen Einstellung®
nicht mehr greifen einschlieBlich der Idealisierung des ,,und so weiter* und des
»ich kann immer wieder” (Schiitz 1972: 269). Es handelt sich also um eine
Krise.

Krise, kritische Lebenssituation. Viktor v. Weizsacker definiert Krise wie
folgt: ,,das in der Krise befindliche Wesen ist aktuell nichts und potenziell al-
les (1973: 249f.). Nichts ist der Mensch wegen der oben beschriebenen ver-
lorengegangenen natiirlichen Einstellung (Blankenburg 1971). Alles ist er we-
gen des vor ihm stehenden Raums problematischer Moglichkeiten. Auch hier
hilft Husserl weiter: Er schreibt von ,,offenen* und ,,problematischen* Mdog-
lichkeiten (Schiitz 1971: 91ff.). Problematische Mdglichkeiten sind solche, fiir
die etwas spricht, auf sie kommt es an. Demgegeniiber beziehen sich offene
Maglichkeiten auf zukiinftige Erwartungen. Sie sind definitionsgemaf vollig
offen.

Hier ein Beispiel: Mit dem Vordringen der Mechanisierung in der Land-
wirtschaft wird das Handwerk des Schmieds zunehmend entbehrlich. Es gibt
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keine Arbeitspferde mehr, die zu beschlagen wiren. Offene Moglichkeiten in
einer solchen Situation wire die Umstellung auf Raketenbau. Fiir diese Mog-
lichkeit spricht in der gegebenen Situation nichts. Eine problematische Mdg-
lichkeit wire die Umstellung des Betriebs auf die Herstellung von Wagen, also
der Einstieg in den Fahrzeugbau. Fiir diese problematische Moglichkeit spricht
etwas, und tatsdchlich entwickelt sich die erwidhnte Schmiede in Sachen Fahr-
zeugbau zum Weltmarktfiihrer.*

Das Ich. Das zugrundeliegende Konzept von Ich oder Identitat ist hier das
des Symbolischen Interaktionismus, im Zentrum stehen also Interaktion, Spie-
gelungsprozesse im Anderen, Perspektiveniibernahmen (Strauss 1968; Krapp-
mann 1973). Es ist, wie oben angesprochen, ein aktiv handelndes Ich, das je-
doch nicht der Gesellschaft gegeniibersteht, sondern ein Teil von ihr ist (Mead
1969), vgl. auch Bourdieu, wie oben zitiert.

Krankheitsbewdltigung als Zustand und als Arbeit (Prozess): mit dem Zu-
stand sind zundchst einmal nur die Aufgaben genannt, also die Hauptarbeitsli-
nien, zu denen gehdren: Krankheit/Alltag/Biografie. Diesen konnen Berufs-
gruppen zugeordnet werden: Die Arbeitslinie Krankheit gehort zur Medizin,
die des Alltags zur Sozialarbeit bzw. Sozialpddagogik, die der Biografie zur
Psychologie. Ich kann mir gut vorstellen, dass angesichts der wachsenden Ver-
mischung von Disziplingrenzen iiber diese Zuordnung schnell Streit entstehen
kann, der mich hier jedoch nicht interessiert.

Soweit zum Thema Krankheitsbewéltigung, soweit der Zustand, also die
Ausgangslage betroffen ist. Nun komme ich zur Krankheitsbewéltigung als
Prozess.

Fiir den Symbolischen Interaktionisten ist alles Prozess. In einem hierzu-
lande eher selten rezipierten Werk von Anselm Strauss schreibt dieser von
,»Continual permutation of action” (1993)°. Dieser Prozesscharakter alltdgli-
chen Handelns findet im Ansatz von Corbin und Strauss seinen Begriff in dem
des Trajekts.

Flach, um auf ihn zurlickzukommen, skizziert mit seinem Schema zwar ei-
nen Verlauf, schenkt aber dem Prozesscharakter und der Prozessdynamik die-
ses Verlaufs keine Beachtung. Corbin und Strauss handeln dieses Thema unter
dem Aspekt des Trajekts (auch Verlaufskurve) ab:

Obwohl ein Zukunftsbild vom Krankheitsverlauf und seinen Auswirkungen entworfen wer-
den kann und wird, ist die endgiiltige Form einer Verlaufskurve wegen der moglichen
Schicksalswendungen und Unwégbarkeiten erst am Ende eines Menschenlebens erkennbar.

4 Die Fernsehserie ,, Tatortreiniger bezieht ihren Reiz aus einem in der Regel unverhoftt auftre-
tenden Umschlag routinemaBiger, alltdglicher Handlungsabléufe in die Realisierung offener
Moglichkeiten.

5 Ein Versuch, den Verlag Huber, Bern, zu einer deutschen Ausgabe dieses wichtigen Buches zu
bewegen, ist leider gescheitert.
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Trotzdem koénnen wir im theoretischen Sinn auf die Entwicklung einer Verlaufskurve zu-
riickblicken und deren Form bis zum gegenwirtigen Augenblick verfolgen (Corbin &
Strauss 2004: 59; zum Trajektkonzept vgl. auch Corbin/Hildenbrand 2009).

Das heif3t auch, dass keine lineare Beziehung besteht zwischen den Entschei-
dungen, die am Beginn eines Krankheitsverlaufsprozesses getroffen werden,
und dem Ende dieses Prozesses. Das hdngt damit zusammen, dass die Zukunft
nicht vorhergesagt werden und man nie wissen kann, was auf der Strecke zwi-
schen Anfang und Ende passieren wird. Zu dieser Erkenntnis formuliert Niklas
Luhmann lakonisch: ,,Man jagt sich Tag fiir Tag durch den Wald, um gesund
zu bleiben, und stiirzt schlieBlich mit dem Flugzeug ab*. (Luhmann 2003: 39).
Die Rationalitdt einer Handlung kann daher nicht vom Entwurf, sondern nur
vom Vollzug her entschieden werden (Schiitz 1971). Man konnte zahlreiche
Entscheidungen, die im Zusammenhang mit dem zweifellos bestehenden Kli-
mawandel getroffen werden, unter dem Aspekt des Trajekts diskutieren.

Ich komme nun zu drei Fallbeispielen:

Fallbeispiel 1: Die Familie Maildnder

Frau Maildander war eine der ersten Patientinnen, die mir als Mitarbeiter der
offenen Akutstation der psychiatrischen Klinik der Philipps-Universitit Mar-
burg anvertraut wurden. Sie hatte zu diesem Zeitpunkt eine lange Odyssee sta-
tiondrer psychiatrischer Behandlungen hinter sich, zuletzt wurde sie an einem
psychiatrischen Krankenhaus in ihrer Heimat fiir mehrere Monate behandelt.
In dieser Situation, in der sich die Psychiatrie am Ende ihrer Weisheit wihnte
und alle Moglichkeiten einer psychopharmakologischen Behandlung offenbar
ausgeschopft waren, konnte man den Soziologen auf die Probe stellen. Mei-
nem Konnen als Anfanger (dieser Fall ist auch ein Beispiel fiir Anféngergliick)
gemél versuchte ich zunéchst, mit dieser Frau ins Gespriach zu kommen. Also
bat ich sie, mir ihre Familien-und Lebensgeschichte zu erzihlen.

Das klingt simpel, fiihrte aber ziigig zum Erfolg. Frau Mailander begann,
von ihrer kleinen Familie zu erzéhlen (von Beruf war sie Kindergértnerin in
leitender Position), von schonen Campingurlauben, von der Tatigkeit ihres
Mannes als Wissenschaftler, auch von ihrem gemeinsamen, fiinfjdhrigen Sohn.
Dann aber triibte sich ihre Stimmung ein: Thr Mann verhalte sich in der letzten
Zeit merkwiirdig, er trage seidene Unterwésche und sei abends oft lange weg.
Direkt gefragt, stimmte sie meiner Einschitzung zu, dass ihr Mann moglicher-
weise schwul sei (das war damals, 1979, noch ein Tabuthema. Auf einen
schwulen AuBenminister und auf einen solchermaf3en orientierten Hauptstadt-
biirgermeister musste das Land noch eine Weile warten). Im weiteren Verlauf
des Gesprachs wurde deutlich, dass der gesamte Lebensentwurf dieser Frau
mit ihrer Erkenntnis von der sexuellen Orientierung ihres Mannes zusammen-
gebrochen war und sie vor den Scherben ihrer Existenz stand. Der Versuch, ihr
labiles Gleichgewicht in einer Phase des Chaos aufrechtzuerhalten, war schief-
gegangen, jetzt war sie in der Phase der Destabilisierung ihrer Biografie, die
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sich im vorliegenden Fall in einer Regression in der Depression zeigte. Die
Diagnose beim Eintritt der Patientin in die Klinik lautete ,,Depression‘.¢ Heute
wiirde man ihren Zustand vermutlich als ,,burn out* einschitzen und den Fokus
der Behandlung auf ihre Situation am Arbeitsplatz, wo vermutlich Arbeits-
iiberlastung, eine zunehmende Zahl von Kindern mit ADHS und dergleichen
oder mit Migrationshintergrund, unkooperative Eltern nicht zu vergessen als
Laienerklarung fiir die bedauernswerte Situation der Patientin herangezogen
wiirden. Damit befinde man sich aber vollstindig auf dem falschen Gleis.
Durch den Blick auf die biografische Situation von Frau Mailénder hatten wir
die Phase des Chaos erreicht. Jetzt ging es also darum, dem Trajekt eine andere
Richtung zu geben, wofiir jedoch der Berater nicht die Verantwortung iiber-
nehmen kann. Die Ideen dazu miissen von der Klientin selbst kommen, und
die Aufgabe des Beraters besteht darin, fiir die mit jedem Ubergang einherge-
henden Irritationen die geeignete affektive Rahmung zu schaffen, die es er-
mdglicht, solche Ubergiinge zu bewerkstelligen (Welter-Enderlin & Hilden-
brand 2004; Hildenbrand 2017).

Als Néchstes schlug ich der Patientin vor, ihren Mann zu einem Paarge-
spriach einzuladen. Herr Mailénder sagte problemlos zu. Im Gespréch verstan-
den wir uns gut, da wir gleich zu Beginn einen guten Ankniipfungspunkt fan-
den, der mit seiner wissenschaftlichen Tatigkeit zu tun hatte.” Die aktuelle Si-
tuation der AufBenorientierung von Herrn Maildnder wurde zur Sprache ge-
bracht, offenbar zum ersten Mal. Ich lenkte das Gespriach dann nicht in die
Richtung, dass tiber Konsequenzen zu sprechen wire. Stattdessen war ich der
Ansicht, der Prozess sei nun angeschoben, fiir alles Weitere wiirden die Ehe-
leute schon selbst sorgen.

Spéter berichtete Frau Mailander im Einzelgespréch, dass ihr Mann manch-
mal gemeinsam mit ihrem Sohn bade und dass sie die Sorge habe, es konne zu
einem Ubergriff kommen. An dieser Stelle war mir wichtig, den unterstellten
Zusammenhang von gleichgeschlechtlicher Orientierung und Pédophilie in
Zweifel zu ziehen. Es wire dem bevorstechenden Trennungsprozess sicher
nicht férderlich, sie wiirde auf bloBen Verdacht ihrem Mann eine Straftat un-
terstellen. Dieses Thema verschwand dann auch aus den Gesprichen, was
deutlich zeigt, dass es fiir Frau Maildnder nicht relevant war.

6 Als Soziologe bin ich Diagnosen gegeniiber notorisch skeptisch, entsprechende theoretische An-
sdtze aus den 1970er Jahren sind heute allerdings in Vergessenheit geraten (Cicourel 1968).
Inzwischen haben es die Mediziner und Therapeuten selbst iibernommen, angemessene Kon-
zepte vorzuschlagen (Wieland 2004, Levold & Lieb 2017). In der Sozialpddagogik allerdings
gilt die Erstellung einer Diagnose manchen immer noch als ,,iible Nachrede® (Kunstreich
2003).

7 Auf Details muss ich aus Griinden des Klientenschutzes verzichten; es sollte jedoch nicht der
Eindruck entstehen, wir hétten, Frau Mailénder ignorierend, ein philosophisches Privatis-
simum abgehalten. Dieses Gespréch entstand aus der Pragmatik der Situation heraus und war
im Wortsinne ,,grounded”, Frau Mailénder war durchweg einbezogen.
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Bald danach konnten wir die Entlassung von Frau Maildnder ins Auge fas-
sen. Vorher aber bot ich ihr an, mit ihr und ihren Kolleginnen ihre Riickkehr
an ihre frithere Arbeitsstelle und in die Leitungsfunktion zu besprechen. Auch
dort zeigten sich keine uniiberwindlichen Hindernisse, und damit konnte ein
Ende des stationdren Aufenthalts geplant werden. In den folgenden vier Jahren
hat Frau Maildnder keinen Kontakt mehr zur Klinik gehabt, eine Katamnese
zum Zweck dieser Falldarstellung verlief ergebnislos (offenbar haben die Ehe-
leute Mailénder sich getrennt oder in den letzten Jahrzehnten die Stadt verlas-
sen).

Die Arbeit an diesem Fall erstreckte sich auf die Erzeugung von Chaos und
im Erzeugen der Grundlagen dafiir, dieses Chaos zu bewiltigen und auf eine
Phase eines neuen Gleichgewichts hinzuarbeiten. Bezogen auf die Hauptar-
beitslinien der Krankheitsbewdltigung zeigt sich Folgendes: Kérpermedizini-
sche Symptome lagen nicht vor, weshalb es diesbeziiglich auch nichts zu be-
wiltigen gab. In Bezug auf den Alltag stand vor Frau Maildnder die Aufgabe,
sich auf ein Leben als alleinerziehende Mutter einzurichten. Biografisch hie3
das, bisherige Lebensentwiirfe zu verabschieden und auf neue hinzuarbeiten.
Da ich Frau Mailander aus den Augen verloren habe, kann ich iiber den ge-
samten Prozess der Krankheitsbewiltigung bis zu seinem Abschluss nichts
aussagen.

Einige Wochen nach der Entlassung erhielt ich einen Brief von der Mutter
der Patientin, in welchem sie mir iberschwénglich fiir meine Hilfe dankte. Wir
hétten ihrer Tochter geholfen, einen langen Krankheitsprozess zum Abschluss
Zu bringen.

Diese Falldarstellung zeigt, dass Frau Maildnder iiber substantielle Resili-
enzquellen verfligen konnte, die den Verlauf begiinstigten. Dazu zéhle ich:
Kommunikationsbereitschaft des Ehepaars Maildnder, Bereitschaft, gemein-
sam schwierige Themen anzusprechen, unterstiitzungsbereite Kolleginnen am
Arbeitsplatz, um die wichtigsten zu nennen. Als weitere Resilienzquelle wiirde
ich den von mir gewéhlten biografischen und milieubezogenen Ansatz werten.

Fallbeispiel 2: Der afrikanische Schutzengel

Der folgende Fallverlauf wartet gleich mit zwei Vorziigen auf: Zum einen gibt
er Gelegenheit, einen kompletten Resilienzverlauf zu verfolgen, zum anderen
ist er als Film jedermann zugénglich. Es handelt sich um den sehr erfolgreichen
Film ,,Ziemlich beste Freunde®, der im franzdsischen Originaltitel ,,Les In-
touchables* (die Unberiihrbaren) heif3t.

Es geht um eine wahre Geschichte, in der zwei Personen die Hauptrolle
spielen: Abdel Sellou, ein Algerier, und Philippe Pozzo di Borgo, geboren in
Tunesien. Sellou wird im Film von einem Schwarzafrikaner verkorpert. Viel-
leicht hat der Regisseur einem Nordafrikaner nicht zugetraut, glaubwiirdig Le-
bensfreude zu verkdrpern, die man aus europdischer Sicht eher in Schwarzaf-
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rika vermutet. Pozzo gehdrt der franzosischen Oberschicht an, war Geschifts-
fithrer eines namhaften Getrinkeherstellers und Chefredakteur der Zeitschrift
,»Elle. Seit einem Sportunfall ist er vom Hals abwiérts gelahmt. Sellou ist ein
Kleinkrimineller aus der Pariser Vorstadt.

Die beiden begegnen sich, als fiir Pozzo ein neuer Pfleger gesucht wird.
Seit dem Unfall von Pozzo hat sich um ihn herum ein rigides System der Pflege
entwickelt, welches einen strikt einzuhaltenden Tagesablauf vorsieht und bei
welchem die Belange nur einer Hauptarbeitslinie der Krankheitsbewaltigung,
der medizinischen, im Vordergrund stehen.

Beziehen wir uns auf den von Flach vorgeschlagenen Konzept des Krank-
heitsverlaufs-Zyklus, ist bis hierher die linke Seite bereits abgearbeitet, und
Pozzo befindet sich in der Phase des Chaos. Im vorliegenden Fall ist das Chaos
eine eingefrorene Situation (dhnlich wie bei Frau Maildnder, nur anders, denn
Pozzo ist nicht depressiv, sondern gleichbleibend geduldig, freundlich und hat
sich seiner Situation ergeben, einer Situation, in der sich nichts mehr bewegt —
bis eben Sellou auf die Bildfliche tritt). Sellou, gerade aus dem Geféngnis ent-
lassen, bewirbt sich auf die ausgeschriebene Stelle als Pfleger. Ernsthaft inte-
ressiert ist er daran nicht, es geht ihm nur darum, das Arbeitsamt davon zu
iiberzeugen, dass er sich um Arbeit bemiiht hat, um weiterhin Arbeitslosenun-
terstiitzung zu erhalten.

Pozzo findet an dem unbotméBig und léassig auftretenden Sellou Gefallen
und bestellt ihn ein zweites Mal ein, um ihm zu verkiinden, dass er die Arbeits-
stelle erhalten wird. Das ist Sellou zunéchst einigermallen unangenehm, aber
er richtet sich ein. Unverziiglich bringt er das von einigen der strengen Damen,
die um Pozzo herumschwirren, sorgféltig ausgekliigelte Pflegesystem durch-
einander. Eine dieser Damen versucht er auch anzubaggern. Sie ldsst ihn eine
Weile zappeln, um ihm dann zu offenbaren, dass sie sich bereits in einer
Paarbeziehung befinde, und zwar in einer gleichgeschlechtlichen. Das ist ein
schwerer Schlag fiir Sellou.

In einer Schliisselszene, die gleich am Beginn des Films und spiter noch
einmal zu sehen ist, erweckt Sellou im Hof der Pariser Stadtvilla, in der Pozzo
lebt, einen unter einer Plane vor sich hin rostenden Maserati und dessen zahl-
reiche, jedoch schlummernden Pferde zum Leben. Gemeinsam mit seinem
neuen Arbeitgeber rast er durch Paris unter Missachtung sdmtlicher Verkehrs-
regeln, was sofort die Aufmerksamkeit der Polizei auf sie zieht. Sellou gibt der
Polizeistreife an, sein Arbeitgeber befinde sich gerade in einem kritischen Zu-
stand, er miisse unverziiglich ins Hospital gebracht werden. Pozzo spielt mit,
mimt den Sterbenden und veranlasst so die Polizei zum Riickzug. Diese Szene
ist die Ouvertiire zu einigen weiteren Unkonventionalititen, mit denen Sellou
das eingefrorene Pflegesystem aufweicht und wieder in Bewegung bringt: Er
unternimmt mit Pozzo einen Bordellbesuch, erfihrt dabei, wie ein Quer-
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