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1 Einfithrung

Welche individuellen Eigenschaften miissen Jugendliche zur Aufnahme einer
betrieblichen Berufsausbildung mitbringen und wie kdnnen diese in der Be-
rufsvorbereitung padagogisch gefordert werden? — Diese Frage steht im Zen-
trum der seit vielen Jahren kontrovers gefiihrten Debatten um die sogenannte
,Ausbildungsreife‘, die insbesondere Jugendlichen und jungen Erwachsenen
ohne einen mittleren Schulabschluss hdufig abgesprochen und demzufolge
zum institutionellen Ziel berufsvorbereitender Bildungsgiéinge im Ubergangs-
sektor erklirt wird (vgl. BMBF 2020: 23). Uber eine viertel Million junge
Menschen sind 2019 in dieses spezifische Bildungssegment zwischen der
allgemeinbildenden Schule und dem dualen Ausbildungssystem eingemiin-
det. Wie junge Menschen im und durch berufsvorbereitenden Unterricht an
beruflichen Schulen und bei sozialpddagogischen Bildungstragern auf die
Aufnahme einer Berufsausbildung vorbereitet werden und welche normativen
Vorstellungen zu ,Ausbildungsreife® dabei leitend sind, beleuchtet die vorlie-
gende Untersuchung, die von 2017 bis 2020 von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) gefordert wurde.!

Im Zentrum steht die unterrichtliche Praxis der Bearbeitung des jugendli-
chen Verhaltens, das im Diskurs um die unzureichende ,Ausbildungsreife
junger Menschen seit einigen Jahren als besonders bedeutsam erachtet wird.
Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag, der in seiner jahrlichen
Unternehmungsbefragung die fehlende ,Ausbildungsreife’ vor einiger Zeit
gar als ,,Ausbildungshemmnis Nummer 1“ (DIHK 2014) bezeichnet hat,
verweist in diesem Zusammenhang z.B. auf Probleme in der Disziplin, der
Belastbarkeit und der Leistungsbereitschaft und sieht einen erzieherischen
Handlungsbedarf. Flankierend zu den Klagen iiber die vermeintlichen Ver-
haltensdefizite entwickelte sich in den letzten Jahren ein wachsendes Ange-
bot an Verhaltensratgebern (vgl. Hanisch 2014) — z.B. ein ,,Knigge* fiir Aus-
zubildende im Handwerk (vgl. Simonis 2020) oder ein ,Kleiner Ausbil-
dungsknigge* (AOK 2016) —, die jungen Menschen am Ubergang Schule —

1 Das unter dem DFG-Geschiftszeichen TH 2067/2-1 geforderte Projekt ,,F6ABv — Die
Forderung ausbildungsrelevanter Verhaltensstandards im Unterricht berufsvorbereitender
Bildungsgdnge* wurde ab dem 01.09.2017 an der Universitit Bremen und vom 01.03.2019
bis 31.12.2020 an der Leibniz Universitdt Hannover unter der Leitung von Marc Thielen
durchgefiihrt. Als wissenschaftliche Mitarbeiter*innen waren Antje Handelmann, Dominik
Schiitte (bis 2019) und Karolina Siegert (ab 2020) titig. Weiterhin arbeiteten Jessica Nuske
als wissenschaftliche Hilfskraft sowie Leon Dorre, Lisa Gut und Mats Schlierf als studenti-
sche Hilfskrifte mit. Mats Schlierf danken wir fiir die sehr sorgfiltige Erstellung des Manu-
skripts.



Beruf Verhaltensstandards fiir den praktischen Teil der Ausbildung am be-
trieblichen Lernort vermitteln.

In berufsvorbereitenden Bildungsgidngen wird das Verhalten von jungen
Menschen ebenfalls als ein bedeutsamer Teil von ,Ausbildungsreife® betrach-
tet und zu einem expliziten Gegenstand der unterrichtlichen Férderung ge-
macht. Die verschiedenen Verhaltensdimensionen werden im institutionellen
Feld meist kompetenztheoretisch akzentuiert und als sogenannte soziale
Kompetenzen operationalisiert (vgl. Kiithn 2020). In Programmbeschreibun-
gen zu berufsvorbereitenden Bildungsgdngen wird die Forderung sozialer
Kompetenzen ganz explizit als ein Maflnahmenziel beschrieben (vgl. BA
2012: 7). Dabei wird auf Kompetenzbereiche rekurriert, wie sie im ,,Kriteri-
enkatalog zur Ausbildungsreife (BA 2009) aufgelistet sind. Das wissen-
schaftlich zwar umstrittene, institutionell gleichwohl wirksame Konzept
definiert Mindeststandards, die zur Aufnahme einer Berufsausbildung als
notwendig erachtet werden. Hier wird auf ein psychologisches Verstindnis
von Kompetenz rekurriert und von sogenannten ,,Psychologischen Merkma-
len des Arbeitsverhaltens und der Personlichkeit® (BA 2009: 31, Hervorh. d.
Verf.) gesprochen. Hierzu zéhlen insgesamt elf Merkmale, u.a. Durchhalte-
vermdgen und Frustrationstoleranz, Kommunikationsfiahigkeit, Konfliktfa-
higkeit, Kritikfdhigkeit, Selbststindigkeit, Umgangsformen und Zuverléissig-
keit. Da soziale Kompetenzen selbst nicht direkt beobachtbar sind (vgl. Euler
2016), wird in der Anwendung des ,,Kriterienkatalogs zur Ausbildungsreife®
im Zuge der Feststellung von ,Ausbildungsreife‘ in der Berufsberatung der
Bundesagentur fiir Arbeit vom beobachtbaren Verhalten auf Merkmale von
,Ausbildungsreife‘ geschlossen: Piinktliches Erscheinen zu einem Termin gilt
bspw. als ein Indikator fiir das ,Ausbildungsreife‘-Merkmal Zuverladssigkeit
(vgl. BA 2009: 56).

In ihrer Gesamtschau zeigen die ,,Psychologischen Merkmale des Ar-
beitsverhaltens und der Personlichkeit” (BA 2009: 31) und weitere Merkmale
von ,Ausbildungsreife’ — z.B. die sogenannte ,,Berufswahlreife” (BA 2009:
58) —, dass das Verhalten von Jugendlichen am Ubergang in die berufliche
Bildung ebenso umfassend wie differenziert in den Blick genommen wird.
Die im Diskurs um mangelnde ,Ausbildungsreife’ betonten Diskrepanzen
zwischen dem von Betrieben gewiinschten und dem bei Jugendlichen wahr-
genommenen Verhalten unterstellen einen ausgeprédgten Forder- und Opti-
mierungsbedarf, dem die unterrichtliche Praxis berufsvorbereitender Bil-
dungsginge Rechnung tragen soll. Intendiert ist, den in ihrem Verhalten
institutionell als (noch) nicht ,ausbildungsreif* eingeschitzten Jugendlichen
und jungen Erwachsenen diejenigen Verhaltensweisen zu vermitteln, die
kiinftige Ausbildungsbetriebe von ihnen erwarten. Untersuchungen zeigen,
dass das Lehr- und Fachpersonal in berufsvorbereitenden Institutionen tat-
séchlich die Notwendigkeit zur padagogischen Bearbeitung des jugendlichen
Verhaltens sieht, auch weil die geférderten jungen Menschen héufig als ver-
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haltensschwierig betrachtet werden (vgl. Brahm/Euler/Steingruber 2012;
Dick 2017; Gorlich 2001, 2002; Thielen 2013b). Berufsvorbereitende Bil-
dungsgéinge lassen sich vor diesem Hintergrund als eine Art ,Brennglas
betrachten, das gesellschaftliche Vorstellungen zum Idealbild sich ,ausbil-
dungsreif* verhaltender junger Menschen in besonders plastischer und kon-
kreter Weise sichtbar macht.

Ungeachtet der hohen Gewichtung des Verhaltens mit Blick auf den in-
stitutionell intendierten Ubergang in Ausbildung ist bislang kaum etwas dar-
iiber bekannt, wie sich die pddagogische Bearbeitung des jugendlichen Ver-
haltens im berufsvorbereitenden Unterricht praktisch vollzieht und welche
normativen Vorstellungen zu ,ausbildungsreifem’ Verhalten dabei praktisch
wirksam werden. Ein Grund fiir jenes Forschungsdesiderat besteht darin, dass
der Ubergangssektor im Gegensatz zur allgemeinbildenden Schule bislang
nicht im Fokus der qualitativen Unterrichtsforschung stand. Berufsvorberei-
tung steht als Oberbegriff fiir ein heterogenes Feld an Bildungsgingen, die
sich in der jeweiligen Bezeichnung, der rechtlichen Regulierung, der institu-
tionellen Verortung und den Zugangsvoraussetzungen voneinander unter-
scheiden. Die urspriinglich im Lichte der hohen Jugendarbeitslosigkeit in den
1970er-Jahren als ein vorriibergehendes Instrument gedachten Mafinahmen
(vgl. Schroeder/Thielen 2009) haben sich dauerhaft als Ubergangssystem
bzw. Ubergangssektor etabliert (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2018; Konsortium Bildungsberichterstattung 2006). Die Entstehung jenes
spezifischen ,,Bildungsraums® (Richter/Baethge 2017) lasst sich als Versuch
der padagogischen Bearbeitung der sogenannten Passungsprobleme am Aus-
bildungsmarkt verstehen. Ungeachtet unbesetzt bleibender Ausbildungsstel-
len gibt es eine noch immer groe Gruppe an Jugendlichen, die keinen direk-
ten Zugang ins Ausbildungssystem erreicht. Der Bildungsbericht spricht vor
diesem Hintergrund von einer ,,wachsenden Pidagogisierung beruflicher
Ubergangsprozesse* (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018: 137).

Die Bearbeitung des jugendlichen Verhaltens im Vollzug des berufsvor-
bereitenden Unterrichts betrachten wir als einen wesentlichen Bereich jener
institutionellen ,,Padagogisierung* (ebd.), deren spezifische Ordnung unsere
Studie in einer praxistheoretischen und machtanalytischen Perspektive detail-
liert beschreibt und analysiert. Hierzu haben wir eine ethnografische For-
schungsstrategie realisiert, um der Frage nachzugehen, wie das Verhalten
junger Menschen im berufsvorbereitenden Unterricht situativ bearbeitet wird
und welche normativen Vorstellungen zu institutionell gewiinschtem Verhal-
ten dabei leitend sind. Um dieser Frage nachzugehen, haben wir die unter-
richtliche Adressierung des jugendlichen Verhaltens in zwei unterschiedli-
chen Varianten der Berufsvorbereitung beleuchtet: in der Berufsvorbereitung
an beruflichen Schulen und der sozialpddagogisch orientierten Berufsvorbe-
reitung bei Bildungstrdgern (vgl. Schroeder/Thielen 2009). Kern der Unter-
suchung ist die teilnehmende Beobachtung, durch welche die Bearbeitung
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des jugendlichen Verhaltens im Vollzug von Unterricht sichtbar und analy-
sierbar wird. Ergénzend werden qualitative Interviews mit den unterrichten-
den Lehr- und Fachkriften einbezogen, um deren Konstruktionen von ju-
gendlichem Verhalten zu erfassen und mit der Bearbeitung im Unterricht zu
vergleichen. Mit der vorliegenden Publikation stellen wir die zentralen Er-
gebnisse unseres Forschungsprojektes vor.

1.1 Zum Aufbau des Buchs

Im ersten Teil beschreiben wir die Ausgangslage unserer Untersuchung und
skizzieren den Forschungs- und Diskussionsstand zur Berufsvorbereitung im
Ubergangssektor (Kapitel 2). Dabei gehen wir auf die Thematisierung des
jugendlichen Verhaltens im Diskurs um ,Ausbildungsreife‘ ein und unterzie-
hen Letzteren einer empirisch und theoretisch begriindeten Kritik. Angesichts
des begrenzten Forschungsstands zur unterrichtlichen Bearbeitung des Ver-
haltens in berufsvorbereitenden Institutionen werfen wir im Anschluss einen
exem-plarischen Blick auf ethnografische Studien, welche die Verhal-
tensadressierung im Unterricht an allgemeinbildenden Schulen beleuchten
und unseren Untersuchungsfokus inspiriert haben. In Kapitel 3 prézisieren
wir, ankniipfend an eigene Vorstudien, die Zielsetzung und Fragestellung
unserer Ethnografie und erldutern die von uns eingenommene praxistheoreti-
sche und machtanalytische Forschungsperspektive. Eine strikte Abgrenzung
von theoretischem und empirischem Teil nehmen wir allerdings nicht vor, da
dies dem zirkuldren Vorgehen im Forschungsprozess nicht gerecht werden
wiirde. Dementsprechend folgen auch in den spiteren Kapiteln, in denen wir
die sichtbar gewordenen Formen der unterrichtlichen Bearbeitung des ju-
gendlichen Verhaltens beschreiben, Exkurse zu theoretischen Konzepten, die
sich fiir unsere Analysen als fruchtbar erwiesen haben. In Kapitel 3 be-
schranken wir uns daher auf die grundlegenden theoretischen Zugénge, die
fiir unsere Forschungsperspektive insgesamt leitend waren. Im Lichte der
beruflichen Integrationsfunktion des Ubergangssektors und der diskursiven
Praxis um ,Ausbildungsreife* fokussieren wir das Spannungsfeld von Subjek-
tivierung und Normalisierung unter Beriicksichtigung der einschlégigen er-
ziehungswissenschaftlichen Rezeption.

Das vierte Kapitel gibt einen Uberblick zum Forschungsdesign. Wir
konkretisieren zundchst die Grundpridmissen unserer ethnografischen For-
schungsstrategie und grenzen unser Untersuchungsfeld ab, bevor wir die
einzelnen Schritte der Datenerhebung und -auswertung im Detail beschrei-
ben. Dabei verdeutlichen wir die Funktionen der teilnehmenden Beobachtung
von Unterricht und der leitfadengestiitzten Interviews mit den Lehr- und
Fachkriften fiir den Analyseprozess. Da sich in beiden Datensorten ein aus-
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gepragter Bezug zur diskursiven Praxis um ,Ausbildungsreife® als verbinden-
de inhaltliche Klammer herauskristallisiert hat, bezieht unsere Analyse auch
einschldgige Dokumente ein, in denen sich der Ausbildungsreifediskurs in
Textform materialisiert. Abgerundet wird das Kapitel mit einer chronologi-
schen Ubersicht iiber den Forschungsprozess.

Uberleitend zur Ergebnisdarstellung folgen in den Kapiteln 5 und 6 diffe-
renzierte Beschreibungen der von uns ethnografierten Institutionen. Konkret
handelt es sich um Berufsvorbereitungsklassen an einer beruflichen Schule
mit technischem Schwerpunkt und um eine vom Jobcenter finanzierte be-
rufsvorbereitende Maflnahme bei einem Triger der Jugendberufshilfe. Die
Darstellungen dienen einerseits einer moglichst konkreten Beschreibung der
Organisationen inklusive der rdumlichen Gegebenheiten, in die unsere Be-
obachtungen eingebettet waren. Zugleich verdeutlichen die Kapitel die diffe-
renten institutionellen Logiken der schulischen und sozialpddagogisch orien-
tierten Berufsvorbereitung. An der beruflichen Schule werden die Jugendli-
chen als Schiiler*innen im Klassenverband unterrichtet, in dem sie gemein-
sam das Schuljahr durchlaufen. Beim Bildungstréger sind die Jugendlichen
hingegen als Kund*innen des Jobcenters Teilnehmer*innen, welche zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten in die Maflnahme einsteigen und diese individuell
in stetig wechselnden Lerngruppen absolvieren.

Die Ergebnisdarstellung erdffnet Kapitel 7, in dem wir die Analysen der
Interviews mit den Lehr- und Fachkréften vorstellen. Hierzu werden drei
exemplarisch ausgewdhlte Einzelfdlle portratiert, welche die Multiprofessio-
nalitdt im Feld widerspiegeln. Es handelt sich um einen Lehrmeister, eine
Berufsschullehrerin und eine Sozialpddagogin. Wir unterscheiden die Félle
im Hinblick auf zwei Dimensionen: Zum einen geht es um die narrativ entfal-
teten subjektiven Programmatiken, die berufsbiografisch und professionsspe-
zifisch konturiert sind und im Spannungsfeld von Normalisierung und Sub-
jektorientierung verortet werden. Zum anderen fokussieren wir die symboli-
schen Konstruktionen zum jugendlichen Verhalten, die sich als defizit- oder
ressourcenorientiert beschreiben lassen. Im Sample tiberwiegen Interviews, in
denen die professionellen Programmatiken zwar in kritischer Distanz zum
Normalisierungsziel der Bildungsgidnge entfaltet werden, zugleich aber ein
defizitorientierter Blick auf das jugendliche Verhalten dominiert. Letzterer
kiindigt bereits die Intensitdt und Umfénglichkeit der unterrichtlichen Bear-
beitung des jugendlichen Verhaltens an, die im Zentrum der weiteren Kapitel
steht.

Die in unserer Ethnografie sichtbar gewordene Bearbeitung des jugendli-
chen Verhaltens im berufsvorbereitenden Unterricht beschreiben wir in fiinf
Dimensionen, denen jeweils ein eigenes Kapitel gewidmet ist. Der Aufbau
dieser Kapitel folgt einer einheitlichen Logik und beginnt mit der Analyse
einer prototypischen Unterrichtsszene, an der sich die Wesensmerkmale der
jeweiligen Dimension der unterrichtlichen Verhaltensbearbeitung veran-
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schaulichen lassen. Daran anschlieSend folgt ein literaturbasierter Exkurs, um
die Art und Logik der jeweiligen Verhaltensbearbeitung theoretisch einzu-
ordnen und unseren Analysefokus zu prizisieren. Die anschlieBenden Kapi-
telteile beschreiben, basierend auf einschlidgigen Beobachtungsprotokollen
und weiteren Datenausschnitten, die unterschiedlichen unterrichtlichen Prak-
tiken, die in ihrem Zusammenspiel die jeweilige Dimension der Verhaltens-
bearbeitung konstituieren. Am Ende folgt eine Zusammenfassung.

Kapitel 8 beschreibt die erste Dimension der Verhaltensbearbeitung im
Unterricht, die wir als Synchronisieren der Biografisierung bezeichnen. Die
in diesem Kapitel rekonstruierten Praktiken rekurrieren auf die diskursive
Praxis um Berufswahlkompetenz und zielen darauf, die jugendliche Lebens-
planung und -gestaltung mit den institutionellen Zielvorstellungen der be-
rufsvorbereitenden Bildungsginge und dem dort wirksamen Konzept des
Normallebenslaufs in Einklang zu bringen. Kapitel 9 ist dem im ethnografier-
ten Unterricht wohl mit am hdufigsten adressierten Verhaltensbereich ge-
widmet: der Piinktlichkeit. Die von uns in Anlehnung an Foucaults ,,Mikro-
Justiz der Zeit” (Foucault 1994: 230) gewihlte Bezeichnung Mikro-Politik
der Zeit verweist auf ein umfassendes Piinktlichkeitsregime, in dessen Voll-
zug es zu einem stetigen Messen, Dokumentieren und Quantifizieren indivi-
dueller Verspétungszeiten kommt, um die Jugendlichen an die zeitliche Tak-
tung der Berufs- und Arbeitswelt zu gewdhnen. Ziel ist ein selbstdisziplinier-
ter Umgang mit alltdglicher Zeit, wie er im ,Ausbildungsreife’-Merkmal
Zuverlassigkeit gefordert wird. Die dritte Dimension der Bearbeitung des
jugendlichen Verhaltens, die wir in Kapitel 10 als Entwéhnen von jugendkul-
turellen Verhaltensweisen analysieren, rekurriert auf unterschiedliche Verhal-
tensbereiche. Im Fokus stehen jugendkulturelle Verhaltensweisen, die im
Lichte des grundsiétzlichen Spannungsfelds von Jugend- und Institutionskul-
tur als abweichend bewertet und folglich sanktioniert werden. Ziel ist eine
umfassende Verdnderung der jugendlichen Selbstpriasentation durch den
Verzicht auf jugendkulturelle Kleidung, Jugendsprache und die Nutzung
mobiler Endgeréte. Jene unterrichtliche Dimension der Verhaltensbearbei-
tung fokussiert mit Hoflichkeit assoziierte Verhaltensstandards, um die es
auch im anschlieBenden Kapitel 11 geht. Hier beschreiben wir die vierte,
insbesondere fiir das Feld der beruflichen Schule konstitutive Dimension der
Verhaltensbearbeitung als (Ver-)Schulen von Arbeitstugenden. Wihrend das
Verhalten in der zuvor beschriebenen Unterrichtsdimension nebenbei und am
Rande von Unterricht adressiert wird, riickt es hier ins Zentrum des unter-
richtlichen Geschehens. Die entsprechende Verhaltensbearbeitung realisiert
sich in einer Mischung aus Benimmtrainings an allgemeinbildenden Schulen
und den oben erwdhnten Kniggekursen fiir Auszubildende und zeichnet sich
durch eine ausgeprigte didaktische Vorstrukturiertheit aus, die prototypisch
fiir schulischen Unterricht ist und die Eigenaktivititen der Jugendlichen deut-
lich begrenzt. Die fiinfte Dimension der Verhaltensbearbeitung im berufsvor-
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bereitenden Unterricht, die wir insbesondere in der Werkstatt und der Turn-
halle beobachtet haben, analysieren wir in Kapitel 12 als Modellieren des
Arbeitskorpers. Wir beschreiben damit unterrichtliche Praktiken, die auf die
Hervorbringung eines zur Verrichtung handwerklicher Tétigkeiten optimal
vorbereiteten Arbeitshabitus zielen und mit einer umfassenden Bearbeitung
des jugendlichen Korpers nach dem Modell eines institutionell antizipierten
Arbeitskorpers einhergehen.

In Kapitel 13 ziehen wir ein Restimee unserer Untersuchung und konzep-
tualisieren das Zusammenwirken der rekonstruierten Dimensionen der Ver-
haltensbearbeitung in berufsvorbereitendem Unterricht in Anlehnung an
praxistheoretische Uberlegungen zu Habitusformungen im Sport (vgl.
Alkemeyer 2006) als eine spezifische Art von Training. Wir greifen dabei die
im Feld der Berufsvorbereitung genutzte Metapher des ,,fit-Machens fiir die
Ausbildung® auf und differenzieren unterschiedliche Trainingseinheiten, die
quer zu den fiinf Dimensionen der Verhaltensbearbeitung im Unterricht lie-
gen und diese zugleich integrieren.
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2 Die Bearbeitung des jugendlichen Verhaltens
in der Berufsvorbereitung. Zum Forschungs- und
Diskussionsstand

2.1 Die Berufsvorbereitung im Ubergangssektor im Spiegel
der Forschung

Berufsvorbereitende Bildungsgénge, die auf die ab Ende des 19. Jahrhunderts
entstandenen Erwerbslosen- und Jungarbeiterklassen zuriickgehen, haben
sich in Westdeutschland Mitte der 1970er Jahr institutionalisiert. Ein wesent-
licher Grund war die damals stark gestiegene Zahl an arbeitslosen Jugendli-
chen. Vor dem Hintergrund, dass es im marktférmig organisierten Ausbil-
dungssystem der Bundesrepublik kein garantiertes Recht auf Ausbildung
gibt, dokumentiert sich in der Implementierung der Berufsvorbereitung ,.ein
erheblicher Handlungs-, Steuerungs- und Regelungsbedarf zur Bearbeitung
der Probleme von Jugendlichen beim Ubergang von der allgemein bildenden
Schule in die Arbeitswelt” (Schroeder/Thielen 2009: 54). In jlingeren bil-
dungspolitischen Diskursen zum Ubergangssektor wird die Notwendigkeit
der Berufsvorbereitung mit Passungsproblemen am Ausbildungsmarkt be-
griindet, von denen insbesondere Jugendliche mit maximal Hauptschulab-
schluss betroffen sind. Nur etwa ein Drittel von ihnen realisiert einen direkten
Ubergang in eine berufliche Erstausbildung (vgl. Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2020; Gaupp/Geier/Lex/Reiflig 2011; Geier 2013; Holt-
mann/Menze/Solga 2019). Die Zugangschancen variieren in Abhéngigkeit
von der sozialen Herkunft und von Migrationsmerkmalen und differieren
zugleich je nach Region und Ausbildungsberuf (vgl. Granato/Ulrich 2014;
Hillmert/WeBling 2014).

Wenngleich die Zugangszahlen, auf einen ldngeren Zeitraum betrachtet,
tendenziell riickldufig sind, miindete 2019 mit iiber 250.000 Neuzugingen
noch immer eine erhebliche Zahl an jungen Menschen in Bildungsgiinge des
Ubergangssektors (vgl. BMBF 2020: 23). Uberreprisentiert sind dort junge
Menschen ohne einen mittleren Schulabschluss, ménnliche Jugendliche,
junge Menschen mit Migrationsmerkmalen sowie Jugendliche aus Stadtteilen
mit erhohten sozialpolitischen Handlungsbedarfen (vgl. Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2020; Beicht/Eberhard 2013; Erban 2011; Men-
ze/Holtmann 2019). Im Lichte des aktuellen Trends zu hoherer Bildung stre-
ben viele Teilnehmende an berufsvorbereitenden Bildungsgéngen den Erwerb
eines hoheren Schulabschlusses an, wobei der Erfolg von der schulischen
Vorbildung und dem besuchten Maflnahmentyp abhdngig ist (vgl. Autoren-



gruppe Bildungsberichterstattung 2020: 145f.; Menze/Holtmann 2019:
521f.). Die Tendenz zum (nachtraglichen) Erwerb hoherer Schulabschliisse
begriindet sich insbesondere in der vertikalen Differenzierung des Ausbil-
dungssystems, die dazu fiihrt, dass die begehrten Ausbildungsberufe in den
oberen Segmenten insbesondere von Jugendlichen mit (Fach-)Abitur und
mittlerem Schulabschluss erreicht werden (vgl. Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2020: 162f.; Baethge 2010).

Ungeachtet der quantitativen Bedeutung des Ubergangssektors liegt zur
unterrichtlichen Praxis in diesem Bildungssegment vergleichsweise wenig
empirisch gesichertes Wissen vor (vgl. Biichter 2013; Sektion Berufs- und
Wirtschaftspddagogik in der DGfE 2009). Prignant ist daher die von Bo-
janowski und Eckert (2012) vor einigen Jahren gebrauchte Bezeichnung
.Black Box Ubergangssystem®. Angesichts der Integrationsfunktion, die
berufsvorbereitenden Bildungsgéngen gesellschaftlich zugedacht wird, domi-
niert in der Forschung der Blick auf den Verbleib der teilnehmenden jungen
Menschen. Im Fokus entsprechender Studien steht die Frage, inwieweit im
Anschluss an die Berufsvorbereitung der institutionell intendierte Ubergang
in Ausbildung gelingt (vgl. Bickmann/Enggruber 2001; Friedemann/Schroe-
der 2000; Geier/Braun 2014; Nickolaus et al. 2018; Plicht 2016; Solga/Weil3
2015; Thielen 2013b). Die Studien zeigen, dass bei weitem nicht alle Teil-
nehmenden einen direkten Ubergang in Ausbildung erreichen. Eine niedrige
soziale Herkunft und Migrationsmerkmale wirken sich negativ auf das Errei-
chen der institutionellen Ziele aus (vgl. Brandle/Miiller 2014; Christe 2011).

Die Ubergangsquoten werden immer wieder zum Anlass genommen, um
normative Aussagen iiber das Fiir und Wider berufsvorbereitender Bildungs-
ginge zu treffen. Die Einschidtzungen hierzu sind unterschiedlich. Bréndle
(2012) zieht eine negative Bilanz und argumentiert auf Basis der Rekonstruk-
tion von Bildungsverldufen damit, dass Personen, die an einer schulischen
Berufsvorbereitung teilgenommen haben, geringere Chancen auf einen be-
trieblichen Ausbildungsplatz haben als Personen, die ausschlieBlich auf einer
Hauptschule waren. Andere Studien treffen mit Blick auf die Bildungsvo-
raussetzungen der Teilnehmenden und die erreichten Ubergangsquoten diffe-
renziertere Einschédtzungen und beriicksichtigen dabei auch die Frage, inwie-
weit der Erwerb eines Schulabschlusses gelingt (vgl. Beicht 2009;
Beicht/Eberhard 2013; Braun/Geier 2013). Der Bildungsbericht 2018 ermit-
telt fiir die Starterkohorte 4 des Nationalen Bildungspanel (NEPS), dass etwa
50% der Jugendlichen nach dem Besuch einer bzw. mehrerer Mainahmen in
eine duale Ausbildung einmiinden und weitere 11% eine Ausbildung im
Schulberufssystem aufnehmen. Zwei Drittel der Teilnehmenden gelingt da-
mit mittelfristig der Ubergang in Ausbildung (vgl. Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2018: 143). Menze und Holtmann (2019: 526f.) zeigen, dass
die Ubergangsquoten in Abhiingigkeit vom Schulabschluss variieren und sich
bei Jugendlichen, die in einer berufsvorbereitenden Mallnahme einen Schul-
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abschluss nachgeholt haben, deutlich verbessern. Weiterhin erhéhen langere
Praktikumszeiten in Betrieben sowie ein aktives Bewerbungsverhalten die
Wabhrscheinlichkeit fiir einen Ubergang in Ausbildung.

Wihrend die bislang erwéhnten Studien den Outcome berufsvorbereiten-
der Bildungsgéinge im Blick haben, fokussiert ein zweiter Forschungs-
schwerpunkt zum Ubergangssektor den MaBnahmenverlauf aus der Perspek-
tive der teilnehmenden Jugendlichen. Rahn (2005) rekonstruiert auf der
Grundlage einer quantitativen Befragung Bewiltigungsstrategien Jugendli-
cher und differenziert Aspekte gelingender und gefédhrdender Lebensbewilti-
gung, wobei Letztere in einem Zusammenhang mit Problemen im Sozialver-
halten und einem negativen MaBBnahmenverlauf betrachtet wird. Weil3 (2020)
rekonstruiert auf der Basis von Gruppendiskussionen Anerkennungserfah-
rungen und -strategien von Jugendlichen im Berufsgrundbildungsjahr. Ecari-
us (2014) und Berg (2017) nehmen eine biografieanalytische Perspektive ein
und zeigen an autobiografisch-narrativen Interviews, dass die Bildungsginge
je nach personalen und sozialen Voraussetzungen sowie lebensgeschichtli-
chen Erfahrungen unterschiedliche biografische Bedeutungen haben und zu
einer kurzfristigen Stabilisierung der Lebenslage beitragen oder zur Kompen-
sation negativer Schulerfahrungen verhelfen. Figlestahler (2018) beleuchtet
die ambivalenten subjektiven Bedeutungen von MaBnahmen im Ubergangs-
system und hebt die starke Orientierung der teilnehmenden Jugendlichen an
normalbiografischen Erwartungen hervor. Eine Studie von Eickhoff, Kremer
und Zoyke (2014) verweist darauf, dass es bedeutsam ist, ob die berufliche
Fachrichtung des Bildungsgangs den Berufswahlinteressen der Jugendlichen
entspricht. Beziige zum Unterricht stellt eine qualitative Befragung von Miil-
ler und Bréndle (2011) her, die u.a. untersucht, wie die Schiiler*innen der
schulischen Berufsvorbereitung die Unterrichtsinhalte bewerten. Giese
(2011) rekonstruiert das Erleben von Unterricht aus der Sicht von Teilneh-
menden und Lehrkriften. Erschwerte Unterrichtssituationen werden der Stu-
die nach durch die hiufig fehlende Passung von padagogischem Programm —
Vorbereitung auf ein bestimmtes Berufsfeld — und Zielgruppe — Jugendliche
ohne getroffene Berufswahlentscheidung — begiinstigt.

Ein dritter Bereich an Untersuchungen widmet sich der Perspektive des
Bildungspersonals in berufsvorbereitenden Bildungsgéngen (vgl. Jahn/Baake
2012; Thielen 2010; 2013b: 37f.). Bylinski (2014) rekonstruiert aus qualitati-
ven Interviews Kompetenzprofile fiir das pidagogische Handeln im Uber-
gangsbereich. Angesichts der besonderen padagogischen Anforderungen wird
ein spezifischer Professionalisierungsbedarf gesehen, der als Anlass fiir die
Konzeption einer eigenstindigen Beruflichen Forderpddagogik betrachtet
wird, in der berufs-, sonder- und sozialpddagogische Elemente integriert
werden (vgl. Bojanowski/Koch/Ratschinski/Steuber 2013a). Das Unterrich-
ten in der Berufsvorbereitung betrachten Lehrkréfte im Vergleich zu anderen
Bildungsgingen der beruflichen Schule angesichts der den teilnehmenden
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Jugendlichen zugeschriebenen Lern-, Motivations- und Verhaltensdefiziten
als erschwert (vgl. Gorlich 2001; 2002; Thielen 2013b: 37ft.). Dies gilt ins-
besondere in Klassen mit iiberwiegend ménnlichen Teilnehmenden. Die
wahrgenommenen Verhaltensprobleme der Jugendlichen werden in einem
Zusammenhang mit dem familidr-sozialen Hintergrund sowie dem Normen-
und Wertekodex in der Peergroup betrachtet (vgl. Gorlich 2002). Mit der
Perspektive sozialpddagogischer Fachkrifte in der sozialpadagogisch orien-
tierten Berufsvorbereitung bei Bildungstridgern befasst sich Dick (2017), der
auf der Basis teilstandardisierter Gruppeninterviews eine Typologie differen-
ter Orientierungsrahmen entwickelt. Die Orientierungen der Fachkréfte un-
terscheiden sich insbesondere hinsichtlich der Haltung zu den arbeitsmarkt-
politischen Zielvorgaben und den damit zusammenhidngenden Klientelkon-
struktionen. Eine unkritische Ubernahme der Vorgaben korrespondiert mit
einem defizitorientierten Blick auf die teilnehmenden Jugendlichen, denen
u.a. Defizite im Verhalten — bspw. im Durchhaltevermdgen, in der Zukunfts-
planung und der Motivation — zugeschrieben werden (vgl. a.a.0.: 155f).

2.2 ,Ausbildungsreife® als institutionelles Ziel der
Berufsvorbereitung

Die oben angesprochene defizitorientierte Sicht auf junge Menschen in be-
rufsvorbereitenden Bildungsgéngen von Lehrpersonen und sozialpddagogi-
schen Fachkréften ist im Zusammenhang mit der spezifischen Funktionslogik
des Ubergangssektors zu betrachten. Wenngleich die Passungsprobleme am
Ausbildungsmarkt und die damit zusammenhédngende Teilnahme an berufs-
vorbereitenden Bildungsgidngen verschiedene Griinde haben — diskutiert
werden das gestiegene Anforderungsniveau in vielen Ausbildungsberufen,
das beruflich und regional variierende Ausbildungsplatzangebot sowie die
Diskreditierung von Jugendlichen mit Hauptschulbildung und Migrations-
merkmalen bei der Vergabe von Ausbildungsplitzen (vgl. Baethge 2010;
Protsch 2014; Scherr/Janz/Miiller 2015; Severing 2011; Solga/Menze 2013) —
, beziehen sich politische und mediale Diskurse auf die vermeintlich immer
haufiger fehlende ,Ausbildungsreife’ von jungen Menschen (vgl. Jahn/
Briinner 2012). Letztere soll entsprechend in Institutionen der Berufsvorbe-
reitung péddagogisch gefordert werden, wenngleich die Teilnehmenden in
ihren Bildungsvoraussetzungen heterogen sind und auch lediglich marktbe-
nachteiligte und damit als ,ausbildungsreif® eingeschitzte Jugendliche dort
unterrichtet werden (vgl. BA 2012; Autorengruppe BIBB/Bertelsmann Stif-
tung 2011; Eberhard/Ulrich 2011; Christe 2013).

Das wissenschaftlich umstrittene, praktisch gleichwohl wirksame Kon-
zept der ,Ausbildungsreife’ beschreibt Mindestvoraussetzungen, die fiir die
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Aufnahme einer Berufsausbildung unabhédngig vom konkreten Ausbildungs-
beruf erwartet werden (vgl. Eberhard 2006; Schulte 2018). Hierzu werden
Merkmale allgemeiner Bildungs- und Arbeitsfahigkeit, schulische Basis-
kenntnisse, kognitive, soziale und personliche Dispositionen sowie psychi-
sche und physische Belastbarkeit gezéhlt. Das Verhalten Jugendlicher wird
insbesondere bei den sogenannten ,,Psychologischen Merkmalen des Ar-
beitsverhaltens und der Personlichkeit und der ,,Berufswahlreife* akzentu-
iert (vgl. BA 2009).2 Historisch folgt das Konzept der ,Ausbildungsreife
dem der , Berufsreife, das bereits in den 1950er- und 1960er-Jahren disku-
tiert wurde und u.a. ebenfalls das Verhalten von Jugendlichen fokussierte
(vgl. Bornemann 1960; Hagmiiller/Miiller/Schweizer 1975). Im Diskurs um
,Berufsreife‘ ging es zunéchst nicht in erster Linie um die Frage individueller
Merkmale bzw. Defizite von Jugendlichen, sondern um die Dauer der Schul-
zeit. Ein zu frither Eintritt in die Berufs- und Arbeitswelt wurde als Gefahr
fiir die korperliche und seelische Entwicklung junger Menschen betrachtet
(vgl. Bornemann 1960). In der Folgezeit wurde das Konzept der ,Berufsreife
zunehmend auch zur Argumentation von Selektionsentscheidungen beim
Zugang zur beruflichen Bildung genutzt. Schwappacher und Sommer (1979)
differenzieren z.B. zwischen ,,qualifizierter Berufsreife* (entspricht der heu-
tigen ,Ausbildungsreife®), ,,Berufsreife” (qualifiziert fiir eine un- bzw. ange-
lernte Tatigkeit), ,,Berufsunreife sowie ,,Berufsunfihigkeit/bedingte Berufs-
fahigkeit®. Zur letztgenannten Kategorie wurden neben Menschen mit Kor-
per- und Sinnesbeeintrichtigen sowie Menschen mit geistigen Beeintriachti-
gungen auch sogenannte ,,schwer Erziehbare® und Menschen mit seelischen
Krankheiten gezdhlt (a.a.0.: 85f.). Im Zuge der Feststellung von ,Ausbil-
dungsreife’ durch Berufsberater*innen der Bundesagentur fiir Arbeit wird
gegenwirtig zwischen den Hypothesen ,,Ausbildungsreife vorhanden®,
»Ausbildungsreife absehbar erreichbar” und ,,Ausbildungsreife nicht erreich-
bar* unterschieden (vgl. BA 2017: 18). Letztere Einschitzung, die jungen
Menschen das Potenzial zum Absolvieren einer betrieblichen Berufsausbil-
dung abspricht, erfolgt ,.bei mehr als drei Handlungsbedarfen in den Schliis-
selgruppen ,Qualifikation®, ,Leistungsfihigkeit® und ,Motivation**“ (ebd.).
Das von Jugendlichen gezeigte bzw. das in der Berufsvorbereitung wahrge-
nommene Verhalten von Jugendlichen kann demzufolge Selektionsentschei-

2 Das Arbeits- und Sozialverhalten ist in elf Merkmalsbereiche ausdifferenziert: Durchhalte-
vermogen und Frustrationstoleranz, Kommunikationsfahigkeit, Konfliktfahigkeit, Kritikfa-
higkeit, Leistungsbereitschaft, Selbstorganisation/Selbststindigkeit, Sorgfalt, Teamfihig-
keit, Umgangsformen, Verantwortungsbewusstsein, Zuverlédssigkeit. Die Berufswahlreife
wird als Selbsteinschitzungs- und Informationskompetenz konkretisiert (vgl. BA 2009: 21).
Veroffentlicht wurde das Dokument Mitte der 2000er-Jahre, parallel zum Inkrafttreten des
als Hartz IV bekanntgewordenen Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen, mit dem
das Prinzip des aktivierenden Sozialstaats verankert wurde (vgl. Ott 2011; Walther 2007).
Etwa zeitgleich — im Jahr 2004 — trat auch das neue Fachkonzept zu den Berufsvorbereiten-
den Bildungsmafinahmen (BvB) in Kraft (vgl. Schroeder/Thielen 2009: 65).
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dungen beim Zugang zur betrieblichen Berufsausbildung im dualen Ausbil-
dungssystem begriinden.

In gesellschafts- und bildungspolitischen Diskursen um die monierten
Probleme in der ,Ausbildungsreife® werden in erster Linie Entwicklungs- und
Sozialisationsdefizite junger Menschen fokussiert. Insbesondere Arbeitgeber-
verbande, Kammern und Ausbildungsbetriebe (vgl. DIHK 2014; 2016), aber
auch Lehrkréfte allgemein- und berufsbildender Schulen und sozialpadagogi-
sche Fachkrifte erachten die ,Ausbildungsreife‘ von Jugendlichen als unzu-
reichend (vgl. Dick 2017: 131f.; Frieling/Ulrich 2013; Keim 1997; Miil-
ler/Rebmann 2008). Das Institut der deutschen Wirtschaft ging vor einigen
Jahren von 220.000 jungen Menschen jéhrlich aus, welche die Schule ohne
hinreichende ,Ausbildungsreife® verlassen und bezifferte die dadurch entste-
henden Kosten inklusive schulischer Qualifizierung auf iiber sieben Milliar-
den Euro (vgl. Klein 2005). Im zeitlichen Verlauf fokussieren die Debatten
um Defizite in der ,Ausbildungsreife‘ junger Menschen unterschiedliche
Merkmalsbereiche. Seit einigen Jahren wird mangelnde ,Ausbildungsreife®
nicht mehr primdr mit schulischen Defiziten (vgl. BASF AG 2010; Freytag
2002), sondern zunehmend auch mit Problemen im Verhalten von Jugendli-
chen begriindet. Jiingst werden von Unternehmen zudem auch vermeintlich
unrealistische Berufsvorstellungen junger Menschen beklagt, womit auf das
,Ausbildungsreife‘-Merkmal der Berufswahlkompetenz verwiesen ist (vgl.
DIHK 2019: 11).

Bemerkenswerterweise werden Probleme im Verhalten im Hinblick auf
den Ausbildungserfolg stirker problematisiert als Schwichen in schulischen
Basiskenntnissen. Die bei Jugendlichen wahrgenommenen Verhaltenspro-
bleme, die im Ausbildungsreifediskurs kompetenztheoretisch als Indiz fiir
unzureichende Sozialkompetenzen interpretiert werden, erscheinen als ein
wesentliches und — im Gegensatz zu schulischen Leistungsproblemen — wéh-
rend einer Ausbildung kaum mehr auszugleichendes Ausbildungshemmnis.
Entsprechend wird ein erzieherischer Handlungsbedarf im Vorfeld der Auf-
nahme einer Berufsausbildung als Argument angefiihrt. Insbesondere die
Disziplin, Belastbarkeit und Leistungsbereitschaft von Jugendlichen schétzen
die Verantwortlichen in Ausbildungsbetrieben als kritisch ein (vgl. DIHK
2016: 18). Auch im Kontext der Auflésung von Ausbildungsvertragen wer-
den Defizite in motivationalen und sozialen Kompetenzen problematisiert
(vgl. Bohlinger 2002). Studien belegen tatséchlich schon langer, dass Unter-
nehmen ,Ausbildungsreife’ zunehmend an motivationalen, sozialen und per-
sonalen Merkmalen messen (vgl. Imdorf 2010; Kohlrausch/Solga 2012; Riit-
zel 2002). In berufsvorbereitenden Bildungsgéngen, welche die ,Ausbil-
dungsreife* Jugendlicher verbessern und den Ubergang in Ausbildung er-
leichtern sollen, zéhlt die Forderung von motivationalen und sozialen Kom-
petenzen ganz explizit zum MaBnahmenziel. So verweist das Fachkonzept
der Bundesagentur fiir Arbeit zu den Berufsvorbereitenden Bildungsmaf3-
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nahmen (BvB) auf die hohe Bedeutung von Schliisselkompetenzen wie per-
sonliche und soziale Kompetenzen sowie lebenspraktische Fertigkeiten —
etwa das Erscheinungsbild der Jugendlichen (vgl. BA 2012: 7).

Auch die Berufsbildungswissenschaft erachtet die Stirkung von Sozial-
und Selbstkompetenzen als Aufgabe der Berufsvorbereitung (vgl. Sektion
Berufs- und Wirtschaftspiddagogik in der DGfE 2009: 18). Studien belegen,
dass das Bildungspersonal die Forderung iiberfachlicher Kompetenzen als
wesentlich erachtet und demzufolge eine Verbesserung des jugendlichen
Verhaltens und Benehmens begiinstigen mochte (vgl. Brahm/Euler/Stein-
gruber 2012; Gorlich 2001; 2002; Hormel 2013; Rensen/Thielen 2016). Die
Problematisierung und Péddagogisierung des jugendlichen Verhaltens im
Diskurs um mangelnde ,Ausbildungsreife‘ zeigen, dass am Ubergang in die
berufliche Bildung Diskrepanzen zwischen den gesellschaftlichen Normali-
tatserwartungen und den Verhaltensweisen Jugendlicher wahrgenommen
werden. Wie an anderen Ubergéingen im Bildungsverlauf werden jungen
Menschen im Spiegel von institutionellen Zugangsvoraussetzungen und Mit-
gliedschaftsbedingungen nachfolgender Bildungsinstitutionen Defizite zuge-
schrieben und dariiber auch Selektionsentscheidungen begriindet (vgl.
Gomolla/Radtke 2009; Kelle/Schweda 2014; Kramer/Helsper/Thiersch/
Ziems 2009).

2.3 Empirische und theoretische Kritik am Konstrukt
,Ausbildungsreife®

Empirisch erweist sich der mit der Feststellung von ,Ausbildungsreife® ein-
hergehende Anspruch, Ausbildungserfolg im Vorhinein zu prognostizieren,
grundsitzlich als fragwiirdig: Belegt ist, dass Jugendliche, deren ,Ausbil-
dungsreife‘ angesichts schwacher schulischer Leistungen angezweifelt wer-
den miisste, ein reibungsloser Ubergang in die berufliche Erstausbildung und
eine spitere Berufstitigkeit gelingen kann (vgl. Buchholz/Imdorf/Hupka-
Brunner/Blossfeld 2012; Gaupp/Geier/Hupka-Brunner 2012; Matic 2013). Im
direkten Vergleich weisen Jugendliche im Ubergangssektor, von denen viele
als (noch) nicht ,ausbildungsreif® eingeschétzt werden, in wesentlichen Kom-
petenzbereichen — bspw. Lesekompetenz, Mathematikkompetenz oder natur-
wissenschaftliche Kompetenz — keine grundsétzlich schlechteren Werte auf
als Auszubildende. Zum Teil schneiden sie in neueren Untersuchungen sogar
besser ab (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018: 141).

Auch in Bezug auf die sozialen und motivationalen Kompetenzen gibt es
schon ldnger empirische Zweifel an den verbreiteten Defizitzuschreibungen.
Studien zeigen, dass Hauptschiiler*innen — ungeachtet der ihnen entgegen-
brachten Defizitzuschreibungen (vgl. Wellgraf 2012) — mit ihrer Berufswahl-
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entscheidung keine grundsitzlichen Probleme haben und iiber konkrete Be-
rufsvorstellungen verfiigen (vgl. Kohlrausch/Solga 2012; Kohlrausch 2017).
In der Motivation lassen sich ebenfalls keineswegs pauschal Schwierigkeiten
feststellen. Scherr (2012) zeigt, dass die Teilnehmenden an berufsvorberei-
tenden Bildungsgingen existenzsichernder Erwerbsarbeit eine zentrale Be-
deutung beimessen und sich nicht von beruflichen Selbstverwirklichungsmo-
tiven distanzieren. Auch Figlestahler (2018) verweist auf eine ausgeprégte
Orientierung von Jugendlichen im Ubergangssystem am Muster des Normal-
lebenslaufs. Neuere Analysen zum Nationalen Bildungspanel (NEPS) doku-
mentieren, dass sich Jugendliche mit maximal Hauptschulabschluss in we-
sentlichen Verhaltensbereichen, die im Ausbildungsreifediskurs als proble-
matisch beschrieben werden, nicht von Jugendlichen mit einem mittleren
Schulabschluss unterscheiden. Entsprechend folgern Holtmann, Menze und
Solga, dass ,,ein nennenswerter Teil der Jugendlichen mit maximal Haupt-
schulabschluss hinsichtlich [...] Gewissenhaftigkeit und dem prosozialen
Verhalten sowie der Berufswahlreife ausbildungswillig und -reif ist (Holt-
mann/Menze/Solga 2019: 376).

In der Berufsbildungsforschung wird schon lédnger Kritik am Ausbil-
dungsreifekonzept artikuliert (vgl. Dobischat/Kiihnlein/Schurgatz 2012;
Frommberger 2010; Ratschinski/Steuber 2012). Im Fokus stehen neben der
als grundsétzlich fragwiirdig beurteilten theoretischen und empirischen Fun-
dierung insbesondere die einseitige Akzentuierung von Entwicklungs- und
Sozialisationsdefiziten der Jugendlichen bei gleichzeitiger Vernachldssigung
gesellschaftlicher Bedingungen und institutioneller Barrieren am Ubergang in
die berufliche Bildung (vgl. Stauber 2014b; Walther 2011: 97). Christe, Eng-
gruber und Reisch (2013) pléddieren vor diesem Hintergrund fiir ein alternati-
ves Konzept und sprechen von ,,pragmatisch-interaktiver Beschéftigungsfa-
higkeit“. Hier werden institutionelle Determinanten im Ubergangsgeschehen
stirker gewichtet, gleichwohl aber ebenfalls die sozialen Kompetenzen von
Jugendlichen fokussiert.

In theoretischer Hinsicht erweist sich der Rekurs des Ausbildungsrei-
fediskurses auf das Konzept der Reifung als problematisch. Das der Entwick-
lungspsychologie entlehnte Konzept wurde auch im Kontext anderer Bil-
dungsubergange genutzt, wird dort allerdings kritisch betrachtet. So wird am
Ubergang in die Schule schon linger dafiir pladiert, auf den Begriff ,Schul-
reife’ zu verzichten und stattdessen von Schulfdhigkeit zu sprechen, die als
Ergebnis von Interaktionen 6kosystemisch konzeptualisiert wird (vgl. Nickel
1981). Am Ubergang in die betriebliche Berufsausbildung wird demgegen-
iiber am Reifungskonzept festgehalten und auf vermeintlich defizitidre Ent-
wicklungsprozesse junger Menschen rekurriert. So wird in einschldgigen
Publikationen in Bezug auf junge Menschen, die als (noch) nicht ,ausbil-
dungsreif* eingeschétzt werden, die Mdglichkeit betont ,,im Laufe kiinftiger
Entwicklungsprozesse die Mindestvoraussetzungen fiir die Aufnahme einer
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