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Kann der neue Entspannungsprozess auf der
koreanischen Halbinsel erfolgreich sein?

Michael Staack

1. Vom Risiko der militirischen Eskalation zum
ernsthaften Dialog

Die Entwicklungen auf der koreanischen Halbinsel seit Anfang 2018 gehoren
zu den wenigen positiven Ereignissen der derzeitigen internationalen Politik.
Wihrend 2017 zwischen den USA und Nordkorea eine militirische Ausei-
nandersetzung unter Einschluss von Atomwaffen denkbar erschien, hat sich
zwischenzeitlich, vorerst, ein Prozess von Dialog und Entspannung durchge-
setzt (vgl. Hilpert/Meier 2018). Die drei Gipfeltreffen zwischen US-Préasident
Donald Trump und Nordkoreas Machthaber Kim Jong Un 6ffneten (ungeach-
tet des Riickschlags beim zweiten Gipfeltreffen Ende Februar 2019 in Hanoi)
das Fenster zu einer Verhandlungslosung zwischen den seit fast siebzig Jah-
ren verfeindeten Staaten, welche die vollstindige Denuklearisierung Nordko-
reas ebenso enthalten soll wie Sicherheitsgarantien fiir das Regime in
Pjongjang. Eine entscheidende Rolle beim Zustandekommen und bei der
Aufrechterhaltung des Dialogs spielt die Regierung der Republik Korea unter
Prisident Moon Jae-in, der Nordkorea bereits in seiner Berliner Rede vom 6.
Juli 2017 eine umfassende Anndherung angeboten hatte (vgl. Moon 2017).
Seit einem Vierteljahrhundert hat es diplomatische Anstrengungen in un-
terschiedlichen Formaten gegeben, um Denuklearisierung, institutionalisier-
ten Dialog und Entspannung auf der koreanischen Halbinsel herbeizufiihren.
Zwar erbrachte insbesondere die von Siidkorea nach dem Vorbild der bun-
desdeutschen Ostpolitik initiierte, bilaterale Sonnenscheinpolitik mit Nordko-
rea (1998-2008) sowie die multilateralen Sechs-Parteien-Gespriche unter
Beteiligung der beiden koreanischen Staaten, Chinas, Japans, Russlands und
der USA (2003-2009) Vereinbarungen und Anndherungen, aber ein wirkli-
cher inhaltlicher Durchbruch konnte nie erzielt werden (vgl. Moon 2012).
Haupturséchlich daftir war, dass zwischen Pjongjang und Washington zu
keinem Zeitpunkt eine Einigung iiber die Definition und Ausgestaltung des
Endziels der Denuklearisierung zustande kam und dementsprechend auch
keine Road Map fir den Weg zu diesem Ziel vereinbart werden konnte. Zwi-
schen beiden Seiten fehlte es auBerdem am Vorhandensein eines minimalen
wechselseitigen Vertrauens. RegelmifBig reagierte Nordkorea mit einer Ab-
kehr von den Teillosungen und der Verstirkung seiner Anstrengungen, eine
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Nuklearwaffenmacht zu werden (vgl. NaB 2017). Angesichts dieser Konstel-
lation war die von Siidkorea betriebene innerkoreanische Kooperation nicht
in der Lage, einen stabilisierenden Beitrag jenseits der Konfrontation Nord-
korea-USA zu leisten. Unter den konservativen Prisidenten Lee Myung-bak
(2008-2013) und Park Geun-hye (2013-2017) wurde ein solcher Versuch
auch gar nicht mehr unternommen.

Fir den Anfang 2018 begonnenen Dialog- und Entspannungsprozess
sind drei Ursachen entscheidend: An erster Stelle der unkonventionelle Poli-
tikstil von Donald Trump, der das Nordkorea-Problem zur Chefsache machte
und bereit war, als erster Priasident der USA direkte Gespriache mit Nordko-
reas Machthaber Kim Jong Un zu fithren — und diesen dadurch international
enorm aufzuwerten. Zweitens hat Nordkorea sein Ziel erreicht, zur Nuklear-
waffenmacht aufzusteigen. Es verfiigt sowohl iiber ein regional wie auch
interkontinental einsetzbares Raketendispositiv — Letzteres allerdings nur in
sehr begrenztem Rahmen. Auf der Grundlage dieser Existenzgarantie strebt
das nordkoreanische Regime nun nach wirtschaftlicher Offnung, was einen
Abbau der Sanktionen voraussetzt. Drittens schliellich verfolgt Siidkoreas
Prisident Moon Jae-in seit seinem Amtsantritt im Mai 2017 eine ambitionier-
te Verstdndigungsoffensive, um die sicherheitspolitische Lage auf der korea-
nischen Halbinsel dauerhaft zu entspannen und mittel- bis langerfristig eine
Normalisierung zwischen den beiden koreanischen Staaten herbeizufiihren.
Seine entsprechende Politik will einen zweiten Krieg auf der koreanischen
Halbinsel unbedingt verhindern, die seit 2016 vollstindig abgebrochenen
Verbindungen zu Pjongjang wiederaufbauen, die Gespriche zwischen den
USA und Nordkorea, wenn notig, durch diplomatische Dolmetscherdienste
voranbringen und sich um eine konstruktive Rolle Chinas in diesem Prozess
bemiihen.

2. Die vier Dimensionen des Nordkorea-Konflikts

Der Konflikt tiber das nordkoreanische Nuklearwaffenprogramm ist schon
aufgrund seiner Komplexitét nur duBerst schwer regelbar. Vier Dimensionen
kennzeichnen die Konfliktkonstellation:

e Der Nordkorea-Konflikt ist ein Problem der internationalen Ordnungs-
politik. Dem Vertrag tiber Nukleare Nichtverbreitung (NVV) entspre-
chend, steht nur den fiinf stdndigen Mitgliedern des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen der Besitz von Atomwaffen rechtméBig zu. Jeder
Nuklearwaffenerwerb durch weitere Staaten stellt insofern eine Heraus-
forderung fiir die globale nukleare Ordnung dar, die eine solche Prolife-
ration verhindern soll. Andere Staaten in der Region und weltweit kdnn-



ten sich durch die Tolerierung neuer Atomwaffenbesitzer ermutigt fithlen
und ebenfalls nach Nuklearwaffen zu streben — entweder als Folge eines
von ihnen so perzipierten Sicherheitsdilemmas oder als Statussymbol
bzw. zur Existenzsicherung.

Eine zentrale Grundlage des Nordkorea-Konflikts ist die seit dem Korea-
Krieg (1950-1953) bestehende Konfrontation zwischen den USA und, so
der offizielle Staatsname, der Demokratischen Volksrepublik Korea. Bis
heute steht eine Beendigung des Kriegszustands aus; ganz zu schweigen
von einer friedensvertraglichen Regelung. Stattdessen besteht seit 66
Jahren lediglich ein Waffenstillstandsregime. Die militdrische Préisenz
der USA (und anderer Staaten) an der Demarkationslinie beruht auf ei-
nem seinerzeit, in Abwesenheit der Sowjetunion, beschlossenen Mandat
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen. Sowohl in den USA als
auch in Nordkorea ist das jeweils andere Land als Feindbild fest veran-
kert. Fiir Nordkorea hat diese Feindbildkonstruktion sogar eine /egitimi-
tdtsstiftende Funktion und wird dementsprechend auch fast sieben Jahr-
zehnte nach dem Krieg in der Propaganda duflerst lebendig gehalten. Oh-
ne Regelung dieses bilateralen Konflikts ist jede Losung im Konflikt
iiber das nordkoreanische Atomwaffenprogramm ausgeschlossen.

Der Nordkorea-Konflikt wird seit einigen Jahren zunehmend {iberlagert
und kompliziert durch den Hegemonialkonflikt zwischen den USA und
der Volksrepublik China. Die Vereinigten Staaten sind fest entschlossen,
ihre Machtstellung als regionaler Hegemon in Ostasien zu behaupten. Zu
diesem Zweck miissen sie, z.B. durch ihre erweiterte nukleare Abschre-
ckung (extended nuclear deterrence), Sicherheitsgarantien fiir ihre regio-
nalen Verbiindeten wie Stidkorea und Japan glaubwiirdig aufrechterhal-
ten konnen und die Fahigkeit unter Beweis stellen, Nordkorea entweder
militérisch abzuschrecken und einzuddimmen bzw. den Konflikt iiber das
nordkoreanische Nuklearwaffenprogramm einer Regelung unter ihrer
mafgeblichen Fiihrung bzw. zu ihren Bedingungen zuzufiihren. Ein an-
haltender Status Nordkoreas als Atomwaffenstaat ist mit der Aufrechter-
haltung der regionalen Hegemonie der USA dauerhaft kaum vereinbar.
China strebt danach, die USA sukzessive aus der Region zu verdringen
und 6konomisch, politisch sowie letztendlich auch militérisch als regio-
naler Hegemon zu ersetzen. Auch fiir China kommt dem Management
des Nordkorea-Konflikts deshalb eine herausragende Bedeutung bei. Es
muss einen Krieg vor der Haustiir unbedingt verhindern, seinen Einfluss
auf den schwierigen Akteur Nordkorea (formell ein Verbiindeter) wirk-
sam demonstrieren und zeigen, dass eine Verhandlungslésung ohne Pe-
king nicht moglich ist. Die seit dem Herbst 2018 eskalierten Spannungen
zwischen den USA und China, insbesondere der Handelskrieg Washing-
tons, erschwert eine Konfliktregelung. Gleichwohl haben beide Seiten
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ein Ubereinstimmendes Interesse an einer Situation, die unter (ihrer)
Kontrolle ist.

Die vierte Dimension des Konflikts stellt die Konfrontation zwischen den
beiden koreanischen Staaten dar.! Nach wie vor bestehen zwischen bei-
den Koreas nicht einmal solche minimalen, z.B. menschlichen und 6ko-
nomischen Verbindungen, wie sie zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR selbst in den angespanntesten Zeiten des Kal-
ten Krieges nie in Frage gestellt worden sind. Allerdings haben West-
und Ostdeutschland auch nie einen Biirgerkrieg gegeneinander gefiihrt,
der in Korea zur Zerstorung grofer Teile der Halbinsel fiihrte (vgl. St6-
ver 2015). Dieser Biirgerkrieg zwischen dem kommunistischen Norden
und der damaligen pro-westlichen Militdrdiktatur im Siiden ist bis heute
auch in der seit Ende der 1980er Jahre demokratisch verfassten Republik
Korea erst ansatzweise zu einem Thema der historischen Aufarbeitung
geworden. Gleiches gilt fiir die Verbrechen und Menschenrechtsverlet-
zungen der bis 1988 andauernden Militirherrschaft. Nordkorea bean-
sprucht unverdndert eine Wiedervereinigung des ganzen Landes unter
seiner Fiihrung. Stidkorea ist in Bezug auf die Nordpolitik tief gespalten.
Wihrend das progressive Lager auf Verstindigung und Kooperation
setzt, auf Wandel durch Anndherung nach deutschem Vorbild, wiinscht
sich der grofite Teil des konservativen Lagers einen Zusammenbruch des
Nordens (Kollaps) oder sogar einen geheimdienstlich oder militdrisch
(Enthauptungsschlag) herbeigefiihrten Regimewechsel. Die Graben zwi-
schen beiden Staaten sind viel tiefer als sie es zwischen der Bundesre-
publik und der DDR je gewesen waren.

Vgl. fiir einen Uberblick zur Entwicklung der beiden koreanischen Staaten von 1945 bis zur
Gegenwart: Lee/Mosler 2015.



3. Kooperative Sicherheitsstrukturen in Nordostasien —
eine Utopie?

Ein regionales Umfeld mit Strukturen der Kooperation und Sicherheit wiirde
denkbare Regelungen des Nordkorea-Konflikts zweifellos unterstiitzen. Der-
zeit sind entsprechende Rahmenbedingungen im regionalen Sicherheitskom-
plex Nordostasien® aber nicht gegeben:

e In dieser Region besteht auBler bilateralen Biindnisbeziehungen (USA-
Stidkorea, USA-Japan, China-Nordkorea) keine institutionalisierte und
regional inklusive Kooperationsarchitektur des Staatensystems. Wahrend
die wirtschaftliche Verflechtung (exklusive Nordkoreas) weit vorange-
schritten ist, fehlt es insbesondere in der Sicherheitspolitik an kooperati-
ven Strukturen.

e Auflerdem existieren in der Region auler dem Nordkorea-Konflikt ver-
schiedene andere, ungeldste Sicherheitsprobleme mit Eskalationspoten-
zial, z.B. Territorialstreitigkeiten zwischen China und Japan, Japan und
Russland, aber auch Japan und Siidkorea. Als Schatten der Vergangen-
heit liegen nicht aufgearbeitete geschichtliche Ereignisse, insbesondere
der Zweite Weltkrieg, iiber den heutigen Staatenbeziehungen.

e Hinzu kommt, wie schon dargestellt, dass in dieser Region die Interessen
Chinas und der USA direkt aufeinandertreffen. Mit Russland beansprucht
eine weitere Gro3macht eine herausgehobene Rolle in Nordostasien.

Die Sicherheitsprobleme in Nordostasien — und in ganz Ostasien als der poli-
tisch und 6konomisch wichtigsten und dynamischsten Weltregion — haben
sich in den letzten Jahren nochmals verstarkt. China modernisiert sein militd-
risches Potenzial und erweitert damit seine Projektionsfahigkeit, ohne
dadurch den technologisch fiihrenden USA Konkurrenz machen zu kdnnen
oder zu wollen. Wohl aber ist die Volksrepublik bestrebt, den bisher im Pazi-
fischen Raum (bis unmittelbar vor den Kiisten Chinas) iiberméchtigen Verei-
nigten Staaten militdrische Optionen zu verweigern oder deren Wahrneh-
mung kostspielig werden zu lassen. Auch die USA, ebenso wie ihre regiona-
len Verbiindeten Japan und Siidkorea, riisten auf und verstarken ihre bilatera-
len Allianzen. Die aggressive Politik des spoilers Nordkorea, insbesondere

2 Die Region Nordostasien umfasst die folgenden Staaten: Nord- und Siidkorea, Japan, China
und Russland sowie die USA als externe, durch Allianzbeziehungen in der Region veran-
kerte Macht. Damit sind drei der fiinf stindigen Mitglieder des Sicherheitsrates der Verein-
ten Nationen in dieser Region prasent. Zu Nordostasien gehort aulerdem die Mongolei, die
sich als regionaler Vermittler durch Formate unterhalb der Regierungsebene — z.B. der
Ulan Batar Dialogue — fiir eine Regelung des Nordkorea-Konflikts engagiert und Gastge-
ber fiir Gespréche zwischen Vertretern Nord- und Siidkoreas war und ist.
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seine Raketen- und Nukleartests, hat die fragile Sicherheitskonstellation noch
zusitzlich destabilisiert.

Alle regionalen Nachbarn Chinas teilen grundsétzlich den Wunsch nach
einer riickversichernden, balancierenden Rolle der USA. Gleichwohl streben
die Staaten der Region auch eine Fortsetzung bzw. Vertiefung der wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit mit China an. Sie wollen beides: Kooperation mit der
Volksrepublik und mit den USA. Der Politikstil von Prédsident Trump und
Inhalte seiner Politik, so die Infragestellung von Allianzverpflichtungen
ebenso wie der Handelskrieg gegen China, stellen die Verldsslichkeit und
Berechenbarkeit der USA in Frage. Fiir dhnliche Irritationen sorgen die for-
cierten Weltmachtambitionen von Chinas Prisident Xi Jinping. Die grund-
sdtzlichen Interessenlagen der Staaten in Nordostasien haben sich durch diese
neuen Trends nicht verdndert.

Die Region befindet sich — wiederum wie das groflere Ostasien insge-
samt — in einem Zustand des nicht oder nur ungeniigend eingehegten Sicher-
heitsdilemmas, das durch den zunehmenden Grad okonomischer Interdepen-
denz offenkundig nicht wirksam reduziert werden kann (4sian Paradox).
Deshalb erscheint es sinnvoll und notwendig, kooperative sicherheitspoliti-
sche Losungsansitze auszuloten. Eine schrittweise Regelung des Nordkorea-
Konflikts kdnnte einen solchen Prozess befordern.

Gegenwirtig sind die Aussichten fiir die Herausbildung kooperativer Si-
cherheitsstrukturen im multilateralen Rahmen skeptisch zu beurteilen:

e Die groBen Michte USA und China sowie die Regionalmacht Japan sind
an solchen Schritten (noch) nicht interessiert, obwohl ein solcher Prozess
Sicherheitsgewinne fiir alle Beteiligten zur Folge haben konnte. Insbe-
sondere zwischen den USA und China fehlt es an einer vereinbarten po-
litischen Geschidftsgrundlage zur Einhegung ihrer Hegemonialkonkur-
renz in Bezug auf die Abgrenzung von Interessen; auf Felder der Koope-
ration, des Wettbewerbs und der Nichtiibereinstimmung. Ebenso fehlt es
an Vertrauen; insbesondere zwischen den politischen Fiithrungen beider
Lander. Beide Staaten setzen auf den Vorrang militirischer Stirke und
bilateraler Beziehungen vor multilateraler Sicherheitsvorsorge.

e Die kleineren Staaten in der Region sind nicht einflussreich genug, um
multilaterale Konzepte auf der Agenda durchzusetzen. Die Republik Ko-
rea hat dies seit den 1990er Jahren mit bescheidenem Erfolg immer wie-
der versucht; ebenso die Mongolei und auch Japan. Entsprechende Hoff-
nungen wurden auch in die Sechs-Parteien-Gesprdche gesetzt. Ein neuer
Regelungsprozess des Nordkorea-Konflikts konnte diesmal zu nachhalti-
geren Impulsen fiihren.

Kein Staat in Nordostasien ist an einer militdrischen Konfrontation interes-
siert. Die Art und Weise der Zusammenarbeit in der Region funktioniert
anders — informeller, dialogischer, regierungszentrierter — als in Europa oder
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im transatlantischen Raum. Diese anders gestalteten Formen miissen in ihrer
Funktionsweise nicht schlechter sein. Auf ihrer Grundlage konnte durchaus
eine den nordostasiatischen Rahmenbedingungen angepasste Politik der
kleinen Schritte eingeleitet werden.

4. Erfahrungen der Ost- und Entspannungspolitik:
Masterplan oder Toolbox?

Besonders in Siidkorea wird immer wieder Bezug genommen auf die deut-
sche und europdische Ost- und Entspannungspolitik als ein geeignetes Mo-
dell, um den Konflikt auf der koreanischen Halbinsel zu liberwinden und
langerfristig sogar eine Wiedervereinigung des geteilten Landes zu ermdgli-
chen. Ist ein solcher Modellcharakter tatséchlich gegeben?

Die westliche Entspannungspolitik in den 1960er Jahren wurde mdoglich
(und zwingend), nachdem beide Parteien des Ost-West-Konflikts ihre Herr-
schafisbereiche in Europa gesichert und eine glaubwiirdige Abschreckung
durch Nuklearwaffen (unter Einschluss der Zweitschlagsfahigkeit) erreicht
hatten. Keine Seite konnte der anderen unter diesen Bedingungen ihren Wil-
len aufzwingen. Der Mauerbau zwischen beiden Teilen Berlins (1961), der
Ost und West in Deutschland und Europa endgiiltig voneinander abschottete,
und die Kuba-Krise (1962) als Grenzerfahrung am Rande eines Nuklearkrie-
ges waren die entscheidenden Zésuren auf dem Weg zu einer verdnderten
Politik. Der Westen war nunmehr bereit, auf der Grundlage gesicherter Ver-
teidigungsfahigkeit in einen umfassenden Dialog mit der Sowjetunion und
ihrem Biindnis einzutreten (Harmel-Bericht der NATO 1967). Vordringlichs-
tes Ziel war es, die beidseitigen Riistungsentwicklung vor allem im Bereich
der Nuklearwaffen vertraglich zu regeln und damit berechenbarer, transpa-
renter und krisenstabiler werden zu lassen (Riistungskontrolle bzw. koopera-
tive Riistungssteuerung).

Die deutsche Ostpolitik, zogerlich begonnen unter der ersten Groen Ko-
alition (1966-1969) und dann energisch vorangetrieben durch die sozial-
liberale Bundesregierung (1969-1974) unter Bundeskanzler Willy Brandt,
AuBenminister Walter Scheel und Brandts engsten Berater Egon Bahr, ordne-
te sich in das Konzept der gesamtwestlichen Entspannungspolitik ein, wurde
dann aber schnell zu deren Motor (vgl. Bahr 1996; Bender 1995; Staack
1997). Angesichts der Teilung Deutschlands und der weitgehenden Abschot-
tung zwischen Bundesrepublik und DDR kam es den Architekten der Ostpo-
litik darauf an, diese Zustdnde durch kleine Schritte zu verandern und mittels
eines langfristigen Prozesses letztendlich zu iiberwinden. Um dieses Ziel zu
erreichen, waren sie bereit, die nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen
Realitdten anzuerkennen; insbesondere die Grenzziehungen. Ein Gewaltver-
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zicht sollte garantieren, dass eine Verdnderung dieser Grenzen kiinftig nur auf
friedlichem Wege vorgenommen wiirde. Auf dieser Basis sollte eine Norma-
lisierung der bundesdeutschen Beziehungen zum Ostblock stattfinden und
weitgehende politische, wirtschaftliche und kulturelle Kooperation ermogli-
chen (Wandel durch Anndherung). Besonders wichtig fiir die Bundesregie-
rung war die Verstirkung der menschlichen Kontakte und menschlichen
Erleichterungen zwischen beiden deutschen Staaten, um auf diese Weise den
Zusammenhalt der Nation zu sichern. Dagegen erfolgte keine volkerrechtli-
che Anerkennung der DDR; die Beziehungen zwischen Bonn und Ost-Berlin
sollte von besonderer Art sein, so dass auch Stdndige Vertretungen und keine
Botschaften eingerichtet wurden.

Dem zentralen Moskauer Vertrag mit der Sowjetunion (1970) folgte
noch im selben Jahr der Warschauer Vertrag mit der Volksrepublik Polen;
1972 dann der Grundlagenvertrag zwischen der Bundesrepublik und der
DDR und 1973 der Prager Vertrag mit der Tschechoslowakei. Bereits 1971
hatten sich die vier Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges auf das Berlin-
Abkommen geeinigt, das den Status Berlins und die Bindungen West-Berlins
zum Bund bis 1989 erfolgreich gewéhrleistete und Krisen verhinderte. Weil
bestimmte Rechtsstandpunkte zwischen den vertragschlieBenden Parteien
nicht regelungsfahig waren, verstdndigte man sich auf eine Politik des Modus
vivendi, mit der ungeachtet dieser fortbestehenden unterschiedlichen Auffas-
sungen praktische Ldsungen moglich wurden. 1973 traten beide deutsche
Staaten den Vereinten Nationen bei. Mit der Unterzeichnung der Schlussakte
der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE), der
ersten gesamteuropdischen Staatenkonferenz seit dem Wiener Kongress
1815, erfolgte schlieBlich die multilaterale Vollendung der ostpolitischen
Vertragsarchitektur. Dem Wunsch der Sowjetunion folgend, wurde das Prin-
zip des Gewaltverzichts auch fiir Gesamteuropa proklamiert und die beste-
henden Grenzen damit anerkannt. AuBlerdem etablierte die umfangreiche
Schlussakte einen Prozess von Folgekonferenzen und definierte drei grof3e
Bereiche (Kdrbe) der angestrebten Zusammenarbeit: Sicherheit, Vertrauens-
bildung und Abriistung (Korb 1), Kooperation auf wirtschaftlichem, umwelt-
politischem, kulturellem und anderen Gebieten (Korb 2), Menschliche Er-
leichterungen und Menschenrechte (Korb 3).

Die aktive deutsche Ostpolitik wurde ermdglicht durch einen grundsdtz-
lichen inhaltlichen Konsens mit der westlichen Fithrungsmacht USA und eine
enge Abstimmung nicht nur mit dieser, sondern auch mit den beiden westeu-
ropdischen Siegermichten Frankreich und Grofbritannien. Auf dieser Basis
entwickelten die Bundesregierungen seit Kanzler Brandt ein beachtliches
MaB an eigenstindigem Handeln. Die sicherheitspolitische Abhdngigkeit von
den Vereinigten Staaten, die fortbestehenden Rechte der vier Siegermdchte
fiir Deutschland als Ganzes und Berlin und die Abhdngigkeit West-Berlins
von den drei Schutzmédchten steckten den Rahmen fiir ein solches eigenstéin-
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diges Handeln ab.® Auch Brandts Nachfolger Helmut Schmidt (1974-1982)
und Helmut Kohl (1982-1998) waren immer wieder bestrebt, den auflenpoli-
tischen Handlungsspielraum Bonns auszuschdpfen. Als damalige Opposition
hatte die CDU/CSU die Ostvertrage bekdmpft und sogar die KSZE-Schluss-
akte abgelehnt. Nachdem die Vertrdge in Kraft getreten waren, wurden sie
auch von den Unionsparteien respektiert und schlieBlich, mehrheitlich, aus
Uberzeugung mitgetragen.

Auf der Grundlage der ostpolitischen Vereinbarungen entwickelte sich in
Europa, besonders aber zwischen den beiden deutschen Staaten, ein von
Riickschldgen nicht freier, aber immer wieder fortgesetzter Prozess von
Spannungsabbau und begrenzter Kooperation. Besonders erfolgreich war —
aus bundesdeutscher Sicht — der Ausbau der menschlichen Erleichterungen;
z.B. der stetigen Erweiterung von Reisemdglichkeiten.* Diese Erfolge fithrten
dazu, dass die beiden deutschen Staaten und die Mehrheit der européischen
Staaten insgesamt die Entspannungspolitik aufgrund gemeinsamer Interessen
nachhaltig verteidigten, als sich die Beziehungen zwischen USA und Sowjet-
union seit Ende der 1970er Jahre wieder deutlich verschlechterten. In den
1970er und 1980er Jahren wurde die KSZE nach der NATO und der Europdi-
schen Gemeinschaft zur wichtigsten Arena bundesdeutscher Auflenpolitik
und erweiterte damit den auBenpolitischen Handlungsspielraum West-
deutschlands. Die gesamteuropdische Kooperation in diesem Rahmen trug,
nicht zuletzt, zur politischen Vertrauensbildung zwischen dem Fiihrungsper-
sonal der Staaten bei und schuf damit eine der zentralen Voraussetzungen fiir
die Gestaltung des friedlichen Umbruchs 1989/90.

Die meisten Architekten der bundesdeutschen Ostpolitik wie Willy
Brandt und Egon Bahr hatten eine Uberwindung der Teilung Deutschlands
und Europas in der von ihnen angestrebten gesamteuropdischen Friedens-
ordnung nicht mehr zu ihren Lebzeiten erwartet. Als dieses Ergebnis als
Folge der Politik des sowjetischen Staats- und Parteichefs Michail Gor-
batschow (1985-1991) und des schnellen Skonomischen und politischen
Zerfalls der Sowjetunion und ihres Blocks ndher riickte, bot die seit den frii-
hen 1970er Jahren gewachsene Kooperationsarchitektur einen wichtigen
Rahmen fiir die weitere Einbettung des Prozesses. In den Verhandlungen
zwischen den beiden deutschen Staaten und den vier Siegerméchten des
Zweiten Weltkriegs wurde eine friedensvertragliche Regelung (2+4-Vertrag)
vereinbart, die die Vereinigung der beiden deutschen Staaten ermdglichte und
dabei den auBlen- und sicherheitspolitischen Interessen der Nachbarn Rech-

3 So beruhte die Prisenz der drei Westalliierten in der Bundesrepublik bis 1989 auf dem
doppelten Stationierungsrecht: ihren Truppenvertrigen mit der Bundesrepublik und ihrem
davon unabhéngigen fortbestehenden Stationierungsrecht als Siegermdchte des Zweiten
Weltkrieges.

4 Im Jahr 1989 erfiillte ein Drittel der Biirgerinnen und Biirger der DDR die Voraussetzun-
gen, um einen Besuch in der Bundesrepublik bzw. in West-Berlin zu beantragen.

15



nung trug. Entstehen sollte, so der damalige AuBBenminister Hans-Dietrich
Genscher in Anlehnung an ein Zitat von Thomas Mann, ein europdisches
Deutschland, kein deutsches Europa. Damit einher ging ein beispielloser
Abriistungsprozess in Deutschland und ganz Europa. Die Grundsditze fiir eine
gesamteuropdische Friedensordnung wurden in der Charta von Paris fiir ein
Neues Europa noch 1990 definiert. Die institutionelle Ausgestaltung einer
solchen Ordnung unter Einschluss der Sowjetunion — und spéter Russlands
und der anderen europdischen Nachfolgestaaten der Sowjetunion — wurde
zwar in einigen Ansdtzen bearbeitet (z.B. Institutionalisierung der KSZE,
Partnerschaftsbeziehung NATO-Sowjetunion), blieb aber im Wesentlichen
als Gestaltungsaufgabe fiir die Zukunft bestehen (vgl. Staack 1992).

Die politische Ausgangslage auf der koreanischen Halbinsel unterschei-
det sich signifikant von der Lage in Deutschland und Europa zur Zeit des
Ost-West-Konflikts. Der wesentlichste, prinzipielle Unterschied liegt darin,
dass Nordkorea zu einer Nuklearwaffenmacht aufgestiegen ist, wiahrend Siid-
korea nicht iiber solche Waffen verfiigt und angewiesen ist auf die nukleare
Schutzgarantie der USA. Beide deutsche Staaten waren zwar Stationierungs-
gebiet fiir Atomwaffen und potenzielles nukleares Schlachtfeld, aber keine
Nuklearwaffenméchte.

Auch dariiber hinaus sind wichtige Unterschiede hervorzuheben:

e Deutschland wurde geteilt als Ergebnis eines vom Deutschen Reich unter
der Nazi-Herrschaft Hitlers herbeigefiihrten verbrecherischen Krieges;
Korea wurde ohne eigene Schuld geteilt als Folge der Ablosung der japa-
nischen Kolonialherrschaft durch eine neue Besatzungsherrschaft von
Seiten der Sowjetunion und der USA (1945);

e Korea war Schauplatz eines auflerordentlich grausamen, zerstdrerischen
und verlustreichen Biirgerkrieges (1950-1953);

e Das geteilte Deutschland lag geographisch und politisch im Zentrum des
Ost-West-Gegensatzes. Auch wenn der Nordkorea-Konflikt mittlerweile
auch, aber eben nicht ausschlieflich in den Kontext der Hegemonial-
konkurrenz zwischen den USA und China einzuordnen ist, kommt der
koreanischen Halbinsel keine vergleichbare geopolitische Zentralitdt zu.

e Beide koreanischen Staaten sind, im Gegensatz zu den beiden deutschen
Staaten bis 1990, voll souverdn. Volkerrechtlich betrachtet, konnten sie
ihre Beziehungen bis hin zu einer Vereinigung vollig autonom gestalten.
Faktisch ist das durch den Konflikt Nordkorea-USA und den nordkorea-
nischen Atomwaffenbesitz derzeit ausgeschlossen.

e Beide koreanischen Staaten haben sich in jeder Hinsicht viel weiter von-
einander entfernt als dies bei der Bundesrepublik und der DDR jemals
der Fall war. Die fiir den Zusammenhalt der Nation so wichtigen
menschlichen Kontakte sind nicht existent; ebenso fehlen wirtschaftliche
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Verbindungen. Unter diesen Vorzeichen und angesichts der sieben Jahr-
zehnte andauernden Teilung kdnnte man statt von der Perspektive einer
Wieder- auch von einer Neuvereinigung sprechen, die sich komplexer
und umfassender gestalten diirfte als die nach 45 Jahren vollzogene deut-
sche Vereinigung.

Nordkorea und Siidkorea sind durch bilaterale Allianzen (vollig unter-
schiedlicher Qualitdt) mit China und den USA verbunden. Auch wenn
die Demokratische Volksrepublik in Pjongjang China immer wieder
durch ihre konfrontative Politik herausgefordert, bleibt sie existenziell
abhiingig von Beijing. Ahnliches gilt fiir die Republik Korea in ihrem
Biindnis mit den USA; zumal die US-amerikanischen Truppen aufgrund
eines VN-Mandats stationiert sind und der Oberbefehl {iber die siidkore-
anischen Streitkrdfte im Kriegsfall auf die USA iibergeht. Durch ihre
Einbindung in NATO und EG hatte die alte Bundesrepublik viel mehr
Moglichkeiten, ihren Handlungsspielraum durch Abstimmung mit ande-
ren Partnern zu erweitern. Aufgrund des schon erwihnten, in die Gegen-
wart hineinragenden Schattens der Vergangenheit kommt auch der direk-
te Nachbar Japan als ein solcher Partner fiir Siidkorea nur sehr einge-
schrénkt in Frage.

Ein multilateraler Kooperationsrahmen in Nordostasien ist nicht vorhan-
den.

Der Blick auf die erfolgreiche Ost- und Entspannungspolitik der 1970er und
1980er Jahre sowie auf die gravierenden Unterschiede der seinerzeitigen
Ausgangslage in Deutschland zu der gegenwirtigen Konstellation auf der
koreanischen Halbinsel macht deutlich, dass die deutschen und européischen
Erfahrungen keinen Masterplan fiir Korea darstellen. Diese Erfahrungen —
und die damals verwendeten politischen Instrumente — stellen aber eine iiber-
aus wichtige und ertragreiche Toolbox dar, deren Inhalte fiir einen weiteren
Dialog- und Entspannungsprozess unbedingt nutzbar gemacht werden soll-
ten.> Das gilt besonders fiir die folgenden Instrumente:

Vertrauens- und sicherheitsbildende Mafnahmen, z.B. die friihzeitige
Ankiindigung und zahlenmifBige Begrenzung von Mandvern, eine allsei-
tige Transparenz in Bezug auf den Stand und die Entwicklung militari-
scher Potenziale oder heifSe Drdhte zur Kommunikation in Krisensituati-
onen;

Deshalb war die Initiative des damaligen deutschen AuBenministers Frank-Walter Stein-
meier im Jahr 2014, seinem siidkoreanischen Amtskollegen Yun Byung-se die Einsetzung
einer Hochrangigen Beratergruppe zu den auBenpolitischen Fragen der Wiedervereinigung
Koreas vorzuschlagen, konzeptionell wohl begriindet. Vgl. dazu den Beitrag von Hartmut
Koschyk, dem deutschen Ko-Vorsitzenden der bilateralen Beratergruppe, in diesem Band;
ebenso die Dokumentation.

17



e Schritte zur politischen Vertrauensbildung, z.B. durch hochrangige Dip-
lomatie;

e Auslotung von Handlungsspielrdumen und inhaltlichen Initiativen durch
vertrauliche Track 1.5- oder Track 2.0-Formate;

e Verbindliche Maflnahmen zur quantitativen und qualitativen Riistungs-
kontrolle konventioneller und nuklearer Bewaffnung — im nuklearen Be-
reich bis hin zu einer vollstindig atomwaffenfreien koreanischen Halbin-
sel;

e Formalisierung bzw. Institutionalisierung wirtschaftlicher, politischer
und speziell sicherheitspolitischer Zusammenarbeit in Nordostasien;

e Entwicklung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit;

o Kontakte zwischen Wissenschaftler/innen und allen anderen gesellschaft-
lichen Gruppen.

Die Europiische Union und besonders Deutschland sind pradestiniert fiir die
konstruktive Einbringung entsprechender Ideen und Instrumente. Solche
gedanklichen Beziige — und Erwartungen — waren auch ausschlaggebend fiir
die Entscheidung von Président Moon Jae-in, zu Beginn seiner Amtszeit
2017 nicht nur Sonderbotschafter fiir die USA, China und Russland, sondern
auch fiir die Europdische Union und Deutschland zu ernennen. Bedauerli-
cherweise hat sich die Européische Union bisher nicht zu einer aktiven Rolle
entscheiden konnen. Ursdchlich dafiir diirfte die Prdokkupation mit ihren
multidimensionalen Krisen sein; ebenso die Einschétzung, dass ein weiterer
moglicher Konflikt mit den USA in einer Frage, bei der der Einfluss der EU
ohnehin begrenzt ist, angesichts gewichtigerer Herausforderungen vermieden
werden sollte. Gelegentlich erscheint es so, als ob die Erinnerung an die Ost-
und Entspannungspolitik sowie ihre Strategien und Instrumente, immerhin
eine der erfolgreichsten Zeit européischer und deutscher AuBenpolitik, im
institutionellen Gedichtnis der EU und Deutschlands in den Hintergrund
getreten ist.

5. Welche Bedingungen miissen gegeben sein, um den
begonnenen Prozess von Dialog und Entspannung
erfolgreich fortzusetzen?

Die Chancen fiir eine Fortsetzung des 2018 eingeleiteten Prozesses sind
durchaus gegeben, weil — und solange — die politischen Fiithrungen in
Washington, Pjongjang, Seoul und Beijing grundsitzlich von dessen inhaltli-
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cher ZweckmaifBigkeit tiberzeugt bleiben. Dass bisherige Riickschldge und
Kommunikationsprobleme nicht zuletzt durch Siidkoreas Vermittlerdienste
zwischen Nordkorea und den USA iiberwunden werden konnten, kann eben-
falls positiv bewertet werden. In Umkehrung der allermeisten vergleichbaren
Prozesse erfolgte der Einstieg in die Verhandlungen zwischen Washington
und Pjongjang nach relativ kurzer Vorbereitung durch Gipfeldiplomatie,
jedoch ohne substanzielles Ergebnis. Es kommt darauf an, die positiven Im-
pulse der Gipfel durch Gespriche auf hochrangiger Arbeits- und Ex-
pert/innen-Ebene voranzutreiben. Das dafiir zur Verfiigung stehende Fenster
wird begrenzt sein. Ein erneutes Scheitern eines nicht ausreichend vorbereite-
ten Gipfeltreffens wie in Hanoi Ende Februar 2019 sollte unbedingt vermie-
den werden. Die bisherigen Erfahrungen analysierend, miissen fiinf Bedin-
gungen erfiillt sein, damit der eingeschlagene Weg erfolgreich fortgesetzt
werden kann:

e Alle Beteiligten, insbesondere die USA und Nordkorea, sollten in ihren
Verhandlungsstrategien vom Konzept eines Prozesses ausgehen, der
schrittweise Anndherungen und Losungen erbringen wird, aber mittel-
bis ldngerfristig angelegt sein muss. Ein singuldrer groffer Durchbruch
ist politisch ebenso unwahrscheinlich wie es unmoglich ist, kontrollierte
nukleare Abriistung innerhalb kurzer Fristen durchzufiihren.

e Innerhalb der US-Administration muss die Festlegung auf einen inhalt-
lich stimmigen diplomatischen Ansatz vorgenommen werden. Bisher
stimmten die Préferenzen von Prisident Trump, seines Auflenministers
Mike Pompeo und des bis Anfang September 2019 amtierenden Nationa-
len Sicherheitsberaters John Bolton nur begrenzt iiberein. Der unkonven-
tionelle Politikstil des Prisidenten, der sich nicht eingehend in die Sach-
fragen einarbeitet und auch deshalb nur eingeschrinkt in der Lage ist, ei-
ne klare Richtung fiir die Politik seiner Administration festzulegen, stellt
ein betrachtliches Risiko dar. Der Wille des Présidenten zu Erfolg und
Verstiandigung ist aber unverzichtbar auf dem Weg zu signifikanten Ver-
handlungsergebnissen.

e Nordkorea ist auf die wirtschaftliche Offnung des Landes und den Abbau
der Sanktionen angewiesen. Wenn die Fiithrung in Pjongjang in dieser
Hinsicht keine greifbaren Erfolge als erreichbar ansieht, konnte sie ihren
kooperativen Kurs zeitweise unterbrechen. Im Gegenzug fiir verbindliche
Zusagen Nordkoreas z.B. in Bezug auf Moratorien flir Raketentests, in-
ternationale Inspektionen von Nuklearanlagen und anderen Maflnahmen

6  Experten gehen davon aus, dass eine vollstdndige und verifizierbare Abriistung von Nukle-
arwaffen sowie der dazugehorigen Forschungs- und Produktionskapazititen mindestens 15
und bis zu 20 oder 25 Jahren in Anspruch nimmt. Vgl. dazu den Aufsatz von G6tz Neuneck
in diesem Buch.
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der Riistungskontrolle sollten die internationalen Sanktionen nach dem
Grundsatz Leistung und Gegenleistung schrittweise aufgehoben werden.
Auf diese Weise konnte auch die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen den beiden koreanischen Staaten wieder ermdglicht werden und
neu beginnen.

e Ohne die Einbeziehung Chinas wird sich keine Losung erreichen lassen.
China verfiigt iiber die Moglichkeiten, die Sanktionen gegen Nordkorea
im Falle einer erneuten, von den USA ausgehenden Eskalation zu unter-
laufen. Ein funktionierender Gesprdchskanal zwischen den Regierungen
in Beijing und Washington ist unverzichtbar, um Interessen und Strate-
gien abzustimmen. Eine eskalierende Hegemonialkonkurrenz und eine
Fortsetzung des Handelskrieges der Trump-Administration diirften direk-
te, negative Konsequenzen fiir die weitere Behandlung der Nordkorea-
Frage zur Folge haben.

o Der Einfluss externer, extraregionaler Akteure auf die Konfliktregelung
ist begrenzt. Gleichwohl sollten solche Akteure — z.B. die Vereinten Na-
tionen, die Europdische Union, Nichtregierungsorganisationen und wis-
senschaftliche Expert/innen — ihre Moglichkeiten nutzen, um die friedli-
che Losung des Konflikts zu unterstiitzen, dazu Vorschldge zu priasentie-
ren und ihre guten Dienste anzubieten.

6. Zum Inhalt dieses Buches

Mit diesem Buch werden zwei Ziele verfolgt. Erstens soll der Anfang 2018
begonnene Dialog- und Entspannungsprozess im Nordkorea-Konflikt in
Bezug auf Verlauf, Konfliktdimensionen und Problemstellungen empirisch
nachgezeichnet und analytisch eingeordnet werden. Zweitens geht es um eine
vorlaufige Antwort auf die Frage, ob bzw. unter welchen Bedingungen Riis-
tungskontrolle in einer neuen Ara des globalen Wettriistens (4rms Control in
an Era of Arms Race) tiberhaupt moglich ist.

Gotz Neuneck stellt den Wissensstand liber das nordkoreanische Nukle-
arwaffenprogramm vor und analysiert bisherige Verhandlungsbemiihungen
sowie die denkbare Gestaltung eines Riistungskontroll- und Abriistungspro-
zesses. Eric J. Ballbach zeichnet die Gesprache 2018/19 zwischen Siid- und
Nordkorea einerseits und Nordkorea und den USA andererseits nach, bewer-
tet den Verlauf und diskutiert die schwierige Synchronisation zwischen den
beiden miteinander verkniipften Prozessen. Elisabeth I-Mi Suh analysiert die
Nordkorea-Politik der Regierung Moon Jae-in, erldutert die kontriren Auf-
fassungen zur Nordkorea-Frage innerhalb der siidkoreanischen Politik und
Gesellschaft und arbeitet die Dilemmata heraus, mit denen sich Siidkorea
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angesichts begrenzter Handlungsspielrdume konfrontiert sieht. Hartmut Ko-
schyk bewertet den neuen Dialog- und Entspannungsprozess aus einer deut-
schen Perspektive und macht Vorschldge, wie Deutschland und die Europii-
sche Union diese Entwicklung unterstiitzen konnten. AuBBerdem diskutiert er,
iiber die Regelung der Nuklearfrage hinaus und angelehnt an die Erfahrungen
des Prozesses zur deutschen Einheit 1989/90, mogliche Schritte auf dem Weg
zu einer Wiedervereinigung der beiden koreanischen Staaten. Josef Braml
ordnet die Nordkorea-Politik Priasident Trumps in die geodkonomisch be-
stimmte Globalstrategie der USA ein und analysiert, warum die Trump-
Administration in Bezug auf den Iran-Konflikt und ihre vélkerrechtswidrige
Kiindigung des 2015 vereinbarten Joint Comprehensive Plan of Action
(JCPoA) einen vollig anderen Weg verfolgen als gegeniiber Nordkorea. Sven
B. Gareis beleuchtet das sehr ambivalente Beziehungsmuster zwischen China
und Nordkorea. Er umreiit die grundlegenden chinesischen Interessenlagen
in der Region Nordostasien und diskutiert die verschiedenen Handlungsopti-
onen, die China zur Verfiigung stehen, um die Entwicklungen in seinem
Sinne zu beeinflussen. Ebenso wie Russland lehnt China den Nuklearwaffen-
status Nordkoreas ab, sieht diesen aber im Vergleich zu einer militérischen
Eskalation als das kleinere Ubel an. Artyom Lukin stellt die Position der
russischen Regierung zum Nordkorea-Konflikt dar. Er macht deutlich, dass
sich Russland als wichtige Regionalmacht in Nordostasien versteht, deren
Interessen nicht iibergangen werden diirften.

Die Beitrdge dieses Bandes arbeiten aus unterschiedlichen Perspektiven
den Konflikt iiber das Nuklearwaffenprogramm Nordkoreas auf. Dieses Buch
fokussiert nicht auf die innenpolitischen Entwicklungen in Nordkorea (vgl.
Frank 2014; Frank 2018) sowie, insbesondere, die verheerende Menschen-
rechtslage in diesem Land. Im Verlauf des Prozesses gehort auch die Men-
schenrechtslage auf die Agenda. Die historische Erfahrung legt zwingend
nahe, dass sicherheitspolitischer Dialog, Vereinbarungen und Vertrauensbil-
dung die zentralen Voraussetzungen fiir Fortschritte bei der Verwirklichung
der Menschenrechte und in Bezug auf menschliche Erleichterungen (mensch-
liche Kontakte in ihrer gesamten Bandbreite) bilden — nicht etwa umgekehrt
(vgl. Staack 1989). Gleichzeitig muss das Bewusstsein fiir diese Menschen-
rechtsverletzungen wachgehalten bzw. verbreitet werden — durch Internatio-
nale Organisationen wie die Vereinten Nationen, durch Staaten, durch Zivil-
gesellschaft und Wissenschatft.

Mein sehr herzlicher Dank richtet sich an alle Mitautor/innen dieses Bu-
ches fiir ihr groBes Engagement. Die Idee zu diesem Band entstand aus einer
Konferenz des Wissenschaftlichen Forums fiir Internationale Sicherheit {iber
den Nordkorea-Konflikt im Oktober 2018. Wie immer habe ich auch meinem
Professur-Team zu danken: ganz besonders Sonja Nietz, die den Band mit
grofler Umsicht und Sorgfalt zur Drucklegung vorbereitet hat, ebenso Dr.
David Groten und Dan Krause.
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