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Einleitung

Vor dem Hintergrund globaler Herausforderungen (Klimawandel, Verlust an
Biodiversitit, steigende Ungleichheit etc.) gewinnt die Transformation unse-
rer Gesellschaften in Richtung Nachhaltigkeit eine zunehmende Rolle und
Brisanz. Bildung hat eine Schliisselrolle in der Gestaltung dieser Transforma-
tionsprozesse, denn es geht einerseits darum, die Menschen fiir eine Bewalti-
gung globaler Nachhaltigkeitsherausforderungen zu befihigen, und anderer-
seits darum, den gesellschaftlichen ,,Such-, Lern- und Gestaltungsprozess*
(Stoltenberg & Burandt 2014: 568) nachhaltiger Entwicklung kollektiv vo-
ranzubringen. Die Vereinten Nationen riefen daher fiir die Jahre 2005 bis
2014 die UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) aus, um
eine Aufnahme von BNE in den Bildungssystemen aller Staaten zu befor-
dern. Das Folgeprogramm, das UNESCO-Weltaktionsprogramm (WAP BNE
2015-2019), soll diese Bemiihungen aufgreifen und vertiefen (UNESCO
2014). Das Ziel einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) wird dabei
in der Roadmap zum WAP BNE wie folgt beschrieben:

,,BNE befdhigt Lernende, informierte Entscheidungen zu treffen und verantwortungsbe-
wusst zum Schutz der Umwelt, fiir eine bestandfahige Wirtschaft und eine gerechte Gesell-
schaft fiir aktuelle und zukiinftige Generationen zu handeln und dabei die kulturelle Viel-
falt zu respektieren. Es geht um einen lebenslangen Lernprozess, der wesentlicher Bestand-
teil einer hochwertigen Bildung ist. BNE ist eine ganzheitliche und transformative Bildung,
die die Lerninhalte und -ergebnisse, Pddagogik und die Lernumgebung beriicksichtigt. IThr
Ziel/Zweck ist eine Transformation der Gesellschaft (UNESCO 2014: 12).

Fiir die Umsetzung des WAP BNE in Deutschland hat das Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung (BMBF) die Koordinierung iibernommen. Mit
dem Ziel, ,,Vom Projekt zur Struktur® (DUK 2014) zu kommen, wurde ein
umfassender Multi-Stakeholder-Prozess mit iiber 600 Akteuren aus Politik,
Wissenschaft, Zivilgesellschaft, Wirtschaft sowie der Bildungspraxis initiiert.
Neben der Nationalen Plattform (NP), in der das BMBF den Vorsitz innehat,
wurden sechs Expert*innengremien zu BNE in den unterschiedlichen Bil-
dungsbereichen sowie ein Jugendforum (YouPan) einberufen. Diese soge-
nannten Fachforen (FF) haben in den ersten zwei Jahren des WAP BNE ei-
nen umfassenden Katalog mit Zielen und MaBnahmen fiir die strukturelle
Verankerung von BNE entwickelt — den Nationalen Aktionsplan (NAP)
(BMBF 2017). Weiterhin wurden die ehemaligen Arbeitsgruppen aus der
UN-Dekade BNE in Form von Partnernetzwerken (PN) aufrechterhalten.
Auch die Auszeichnungspraxis als zentrales Moment der Wiirdigung ex-
zellenter Praxis wurde aus der UN-Dekade BNE iibernommen und adaptiert.
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Gemeinsam mit der Deutschen UNESCO-Kommission (DUK) zeichnet das
BMBF nun jihrlich Lernorte, Netzwerke und Kommunen aus, die in heraus-
ragender Weise BNE umsetzen und strukturell verankern. Weiterhin wird die
Nationale Plattform von einem internationalen Berater (Walter Hirche, DUK)
und einem wissenschaftlichen Berater (Prof. Dr. Gerhard de Haan, Institut
Futur, Freie Universitit Berlin) unterstiitzt. Als Bestandteil der wissenschaft-
lichen Beratung wurde ein umfangreicher Monitoring-Prozess von BNE
aufgesetzt, der zum Ziel hat, die Verbreitung von BNE in allen Bereichen des
deutschen Bildungssystems systematisch zu analysieren und fiir die handeln-
den Akteure Empfehlungen zur weiteren BNE-Verankerung abzuleiten.

Im Rahmen der ersten Phase des Monitorings zum WAP BNE wurde eine
indikatorenbasierte Dokumentenanalyse zum Stand von BNE in fiinf Bil-
dungsbereichen vorgenommen (Brock et al. 2018). Die Dokumentenanalyse
zeigte, dass BNE in den zentralen Dokumenten des deutschen Bildungssys-
tems in den letzten Jahren an Relevanz gewonnen hat, der Grad der Veranke-
rung jedoch erheblich zwischen Bildungsbereichen, Bundesldndern, Fachern
und Disziplinen variiert (ebd.). Mit dieser ersten Phase des Forschungspro-
jektes wurde ein Status quo hinsichtlich der Relevanz von BNE in zentralen
Dokumenten, die fiir das deutsche Bildungssystem orientierend sind, erarbei-
tet. In der zweiten Phase des Monitorings wurde der Blick stirker auf den
Prozess der Verbreitung von BNE in den letzten Jahren gelegt. Basierend auf
einer Interviewstudie mit insgesamt 66 Expert*innen (Zeitraum: Mai bis
September 2017) wurde analysiert, wie dieser Verbreitungsprozess riickwir-
kend zu verstehen ist und welche hemmenden bzw. férderlichen Faktoren aus
der Perspektive der Expert*innen aus den unterschiedlichen Bildungsberei-
chen darauf wirkten. Basierend auf dieser Prozessbeschreibung wurden
gleichsam Hebelpunkte in den Bildungsbereichen friihkindliche Bildung,
Schule, berufliche Bildung, Hochschule und non-formales/informelles Ler-
nen des deutschen Bildungssystems sowie in Kommunen erfragt.

Der vorliegende Band umfasst die Ergebnisdarstellung dieser Inter-
viewstudie und préisentiert damit einen systematischen Uberblick iiber den
Prozess der Verbreitung von BNE in den unterschiedlichen Bildungsberei-
chen. Die Gliederung des Buches und der zugrundeliegenden Studie in ver-
schiedene Bildungsbereiche ist dabei keineswegs als eine Verengung auf ein
Lernen in den jeweiligen Bildungsbereichen und damit eine Negation der
bedeutsamen Ubergiinge im Sinne einer Bildung entlang der Lebenskette zu
betrachten. Vielmehr erfolgt sie aus analytischen Griinden und geht mit der
Annahme einher, dass die Institutionen der jeweiligen Bildungsbereiche
verschiedene Ziele verfolgen und durch spezifische Merkmale geprégt sind,
die auf die Verbreitung von BNE einen maBigeblichen Einfluss haben. Diese
systemischen Bedingungen in den einzelnen Bildungsbereichen fithren zu
einer unterschiedlichen Verbreitung von BNE und damit zu unterschiedlichen
Pfaden der Transformation.
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Wir modchten mit den Ergebnissen dieser Studie einerseits zum For-
schungstand zu BNE in Deutschland beitragen und neue Forschungsfragen
eroffnen. Andererseits hoffen wir fiir die Pioniere des Wandels, die sich fiir
eine Verbreitung von BNE in Deutschland engagieren, Reflexionsimpulse
iiber die Merkmale des Bildungskonzeptes BNE sowie die Spezifika seiner
Verbreitung in den einzelnen Bildungsbereichen zu geben.

Wir danken dem BMBF fiir die Forderung dieses Forschungsprojektes und
den Expert*innen flir ihre Expertise und Zeit im Rahmen der Interviews.
Zudem mochten wir zahlreichen Personen, die uns bei der kritisch-
konstruktiven Diskussion unserer Ergebnisse unterstiitzt und begleitet haben,
danken (in alphabetischer Reihenfolge): Antje Brock, Heidi Consentius, Dr.
Anika Duveneck, Prof. Dr. Gerhard de Haan, Julius Grund, Janne von
Seggern und Nicole Voss.

Nadine Etzkorn, Theresa Grapentin-Rimek und Mandy Singer-Brodowski,
Berlin, Januar 2019
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Diffusion und Hebelpunkte von Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung im deutschen
Bildungssystem

Mandy Singer-Brodowski, Nadine Etzkorn &
Theresa Grapentin-Rimek

1. Die Diffusion von (sozialen) Innovationen

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung hat im Rahmen der UN-Dekade BNE
einen entscheidenden Bedeutungszuwachs erfahren. Sie wird daher in diesem
Band als soziale Innovation (Bormann 2013) theoretisch gefasst und ihr Ver-
breitungs- beziehungsweise Diffusionsprozess in den einzelnen Bildungsbe-
reichen riickwirkend analysiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass Diffu-
sionsprozesse von sozialen Innovationen immer in einem spezifischen Sys-
tem stattfinden und damit hoch kontextgebunden sind. Die zu untersuchenden
Bildungsbereiche variieren in ihren Merkmalen und Dynamiken stark und
konnen als komplexe Systeme mit verschiedenen Stakeholdern sowie deren
spezifischen Aushandlungsprozessen und Informationsfliissen theoretisch
betrachtet werden. Diese Bedingungen beeinflussen die Diffusion der sozia-
len Innovation BNE mafBigeblich. Mit einer systemtheoretischen Perspektive
der Leverage Points (sogenannte Hebelpunkte) sollen daher die Merkmale,
Charakteristiken und Eigenlogiken der jeweiligen Bereiche stirker herausge-
arbeitet werden, um darauf aufbauend Empfehlungen zur weiteren Verbrei-
tung von BNE abzuleiten'.

Bereits 2004 hat die Kommission ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung”
der Deutschen Gesellschaft fiir Erziechungswissenschaft (DGfE) die Innovati-
onsforschung als eine der vier wesentlichen Forschungsperspektiven inner-

1 Da dieser Band sich vorrangig an Leser*innen aus der Wissenschaft und dem interessierten
Fachpublikum richtet, wurden zu allen Bildungsbereichen Kurzzusammenfassungen (Exe-
cutive Summaries) mit den zentralen Ergebnissen und daraus resultierenden Empfehlungen
verdffentlicht. Diese konnen auf der Seite des Institut Futur heruntergeladen werden:
http://www.ewi-psy.fu-berlin.de/einrichtungen/weitere/institut-futur/Projekte/ WAP_BNE/
index.html
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halb der Forschung zu BNE beschrieben (DGfE-Kommission BNE 2004)2.
Es wurde vor allem fiir ein prozedurales Verstdndnis von Innovationen pla-
diert, das die Phasen der Ideenentwicklung, der Invention und des Transfers
in den Blick nimmt (Fischer & Nemnich 2013). In der erziehungswissen-
schaftlichen Forschung allgemein wurde die Innovationsperspektive in den
letzten Jahren vermehrt aufgegriffen (beispielsweise Bormann 2011; Riirup
& Bormann 2013). Auch in der Nachhaltigkeitsforschung hat der Diskurs um
soziale Innovationen in den vergangenen Jahren enormen Aufwind erfahren
(z.B. Riickert-John 2013; Riickert-John & Schéfer 2017). Die Analyse der
Verbreitung von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung als Konzept an der
Schnittstelle von Erziehungswissenschaft und Nachhaltigkeitsforschung
(Fischer 2014) verspricht daher unter einer diffusionstheoretischen Betrach-
tung wertvolle Einsichten.

Im Folgenden wird zundchst das der Interviewstudie zugrundeliegende
Verstdndnis von sozialen Innovationen und ihren Verbreitungsprozessen
dargelegt. Dafiir ist zentral, ein theoretisch fundiertes Innovationsverstiandnis
(Abschnitt 1.1) zu explizieren sowie die Merkmale von Innovationen (Ab-
schnitt 1.2) und ihre spezifischen Diffusionsprozesse (Abschnitt 1.3) in ei-
nem Diffusionssystem mit spezifischen Bedingungen (Abschnitt 1.4) zu
erldutern. Anschlieend soll der Prozess der Diffusion begrifflich und kon-
zeptuell in Beziehung zu Prozessen der Implementation und des Transfers
gesetzt (Abschnitt 1.5) sowie ihre Implikationen fiir die Governance darge-
legt werden (Abschnitt 1.6). Darauf aufbauend wird beschrieben, was diese
theoretischen Erlduterungen fiir den Prozess der Verbreitung von BNE in
Deutschland bedeuten (Abschnitt 2).

In einem weiteren Schritt wird in die systemtheoretische Perspektive der
Leverage Points eingefiihrt (Abschnitt 3) und dabei sowohl auf systemtheore-
tische Grundlagen verwiesen (Abschnitt 3.1) als auch das Konzept der Le-
verage Points bei Donella Meadows dargestellt (Abschnitt 3.2). Die Anwen-
dung des Leverage Points Konzepts wird mit Beispielen aus der aktuellen
Nachhaltigkeitsforschung erldutert (Abschnitt 3.3). Die Frage nach Hebel-
punkten wird abschlieend vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegen-
standes der zukiinftigen Verbreitung von BNE diskutiert (Abschnitt 4).

1.1 Innovationsverstindnis

Um sich einer diffusionstheoretischen Betrachtung anzundhern, ist zunichst
ein Verstdndnis von Innovation zu kldren, denn der Begriff hat in den letzten
Jahrzehnten in Wissenschaft wie Praxis eine breitldufige Verwendung gefun-
den. Eine Innovation kann zunichst als ,,neuartige (paddagogische) Idee, Me-

2 Die anderen Forschungsperspektiven sind die Survey-Forschung, die Qualitéts-Forschung
und die Lehr-/Lernforschung (DGfE Kommission BNE 2004).
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thodologie, Verfahrensweise oder Technologie® (Schauemburg, Prasse &
Blomeke 2009: 596) beschrieben werden. Rogers, einer der Pioniere der
Innovationsforschung, definiert eine Innovation als “idea, practice, or object
that is perceived as new by an individual or other unit of adoption” (Rogers
1983: 11). Mit anderen Worten: Insofern etwas von einem Individuum oder
einem Akteurskreis als neu hinsichtlich vorhandenen Wissens, Uberzeugun-
gen oder Entscheidungen wahrgenommen wird, kann von einer Innovation
gesprochen werden (ebd.).

Rogers urspriingliche Konzeptualisierung von Innovationen fokussierte
dabei zunichst im weitesten Sinne auf technologische Innovationen und ihre
Verbreitung. Fiir diese entwickelte er dezidierte Annahmen iiber den Verlauf
und die Phasen der Verbreitung, ihre Adoption und eine klare Unterteilung in
Innovations-Initiator*innen und Innovations-Empfinger*innen. Dieses sehr
schematische Verstindnis wurde spéter als lineare Innovationsvorstellung
kritisiert, denn hier stehen Annahmen im Mittelpunkt, die Innovationen als
,chronologisch und sachlich aufeinander folgende Sequenzen beschreiben, in
denen eine ontologisierte, feststehende Innovation entweder am Ende oder
am Beginn eines komplexen Vorgangs steht (Bormann 2011: 51). Solche
linearen Innovationsvorstellungen wurden in jiingerer Zeit zunehmend durch
zirkuldre Innovationsvorstellungen abgeldst, die stirker den sozialen Prozess
der kommunikativen, reflexiven und ko-konstruktiven Schaffung von Bedeu-
tung durch alle an der Innovation und ihrer Verbreitung Beteiligten fokussie-
ren (ebd.). In diesen zirkuldren Innovationsvorstellungen werden Innovatio-
nen als iterative Vorgénge theoretisch gefasst, ,,die nicht génzlich steuerbar
sind und deren Ende nicht mit der schlichten Kommunikation einer Innovati-
on von einem Sender zu vielen potenziellen Empfingern bzw. Adoptern
erreicht ist” (ebd.).

Wihrend damit in der frithen Innovationsforschung mit einem tendenziell
linearen Innovationsverstiandnis der Fokus auf der Verbreiterung technologi-
scher Innovationen lag, hat in den letzten Jahren der Diskurs um soziale In-
novationen an Bedeutung gewonnen. Darin steht vor allem die Losung kom-
plexer sozialer Problemstellungen im Kontext eines nicht direkt steuerbaren
sozialen Wandels im Mittelpunkt.

»Soziale Innovationen sind neue Wege, Ziele zu erreichen, insbesondere neue Organisati-
onsformen, neue Regulierungen, neue Lebensstile, die die Richtung des sozialen Wandels
verandern, Probleme besser 16sen als frithere Praktiken, und die deshalb wert sind, nachge-
ahmt und institutionalisiert zu werden* (Zapf 1989: 177).

In Abgrenzung zu technologischen Innovationen werden soziale Innovatio-
nen ,,als Teil und Ergebnis von sozialem Wandel* und durch ihre ,,Andersar-
tigkeit gegeniiber vorherigen Praktiken® (Gillwald 2000: 41) charakterisiert.
Mit dem Fokus auf soziale Praktiken werden soziale Innovationen weiterhin
beschrieben als
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»--. €ine von bestimmten Akteuren bzw. Akteurskonstellationen ausgehende intentionale,
zielgerichtete Neukonfiguration sozialer Praktiken in bestimmten Handlungsfeldern bzw.
sozialen Kontexten, mit dem Ziel, Probleme oder Bediirfnisse besser zu losen bzw. zu
befriedigen, als dies auf der Grundlage etablierter Praktiken moglich ist” (Howaldt &
Schwartz 2010: 89).

Der Fokus auf die handelnden Akteure in Innovationsprozessen sowie ihre
sozialen Praktiken und Aushandlungsprozesse, in denen soziale Innovationen
generiert und verbreitet werden, stirkt auch die Rolle des Wissens in der
Entwicklung und Verbreitung von Innovationen. Aus einer wissenssoziologi-
schen Perspektive heraus stellt damit eine Innovation einen wissensintensiven
Prozess dar, in dem die Innovationsakteure sich die Innovation wechselseitig
zu eigen machen und damit ,,komplexe und voraussetzungsreiche Transfer-
leistungen* (Bormann 2011: 17) vollziehen. Eine Innovation kann dabei auch
eine Kombination aus bereits bestehenden Konzepten sein, die jedoch in ihrer
Gesamtheit eine Neuerung darstellt (Sherry 2002). Dabei wird die Bedeutung
der Erprobung einer Innovation im lokalen Kontext besonders betont (ebd.:
219).

Fiir die Verwendung des Innovationskonzepts in diesem Band kann da-
mit zunidchst festgehalten werden, dass soziale Innovationen als neuartige
soziale Praktiken verstanden werden, die erstens mit dem Ziel initiiert wer-
den soziale Probleme besser zu bewiltigen, zweitens im Sinne eines zirkulé-
ren Innovationsverstindnisses nicht oder kaum steuerbar sind und drittens in
denen das Wissen und die Ko-Konstruktion von Bedeutung eine wesentliche
Rolle spielen.

1.2 Merkmale von Innovationen

Soziale Innovationen sind damit hoch kommunikativ und kontextgebunden.
Sie erfordern eine Abkehr von linearen Annahmen, in denen ein Produkt mit
spezifischen Merkmalen linear von A nach B diffundiert. Dennoch hat die
frithe Innovationsforschung wertvolle Ansétze hervorgebracht, zunédchst die
Merkmale von Innovationen zu beschreiben und gleichsam ihre spezifischen
Implikationen fiir die jeweilige Verbreitung zu erforschen. Da auch im Kon-
text des Bildungskonzepts BNE immer wieder auf spezifische Merkmale
verwiesen wird, die forderlich oder hinderlich fiir die Verbreitung von BNE
sind (Michelsen, Rode, Wendler & Bittner 2013: 86f.), sollen an dieser Stelle
verschiedene Innovationsmerkmale beschrieben und einander gegeniiberge-
stellt werden.

Rogers (1983) definiert fiinf Merkmale beziehungsweise Charakteristika
von Innovationen, anhand derer Unsicherheit im Diffusionsprozess reduziert
wird und die Innovation eher implementiert werden soll: (1) Relative Advan-
tage, (2) Compatibility, (3) Complexity, (4) Trialability und (5) Observabili-
ty. Die Merkmale der Innovation haben dabei — ebenso wie zum Beispiel die
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Kommunikationskanédle oder die Beschaffenheit des Diffusionssystems —
einen entscheidenden Einfluss auf die Adoptionsrate der Innovation (ebd.:
2061t.). Daher wird auf diese Merkmale der Innovation im Folgenden néher
eingegangen.

Der relative Vorteil einer Innovation (1) kann zunéchst vielfiltig sein:
Dieser kann in Kosten- und Zeitersparnissen liegen, 6konomischen Profit
versprechen oder zu einem hdheren Status der Innovationsadoptor*innen
fiihren (ebd.: 213ff.) Auch Faktoren wie soziales Ansehen, Niitzlichkeit oder
die Befriedigung spezifischer Bediirfnisse konnen den relativen Vorteil der
Innovation unterstreichen. Ein hoher individuell wahrgenommener Vorteil
geht einher mit einer hohen Relevanz der Innovation und wirkt sich damit
positiv auf ihre Adoption aus. Die Kompatibilitit einer Innovation (2) be-
schreibt Rogers als eine Kongruenz mit vorhandenen Werten, bereits einge-
fihrten Ideen und Erfahrungen sowie den Bediirfnissen der Innovations-
adoptor*innen (ebd.: 223ff.). In diesem Kontext wird sowohl der Name der
Innovation als auch ihre Positionierung durch die Initiator*innen in einem
bestimmten Feld als relevant eingeschitzt. Sie sollte dhnlich genug sein, um
an den bisherigen Praktiken im Diffusionssystem anzusetzen, aber unter-
schiedlich genug, um eindeutig als etwas Neuartiges wahrgenommen zu
werden. Die Komplexitdt einer Innovation (3) wird im Wesentlichen als
diffusionshinderliches beziehungsweise diffusionsverlangsamendes Merkmal
eingeschétzt (ebd.: 230f.). Die Erprobbarkeit einer Innovation (4) hat wiede-
rum einen beschleunigenden Effekt auf ihre Adoptionsrate (ebd.: 231), da sie
den Adoptor*innen die Moglichkeit gibt, Stiick fiir Stiick die Anwendung der
Innovation zu testen, damit zu experimentieren und die Innovation selbst wie
auch ihre Anwendung sukzessive zu verbessern. Wahrend diese Erprobbar-
keit besonders fiir die erste Gruppe relevant ist, die eine Innovation auf-
nimmt, ist die Beobachtbarkeit (5) (ebd.: 232) besonders fiir die spiteren
Phasen eines Diffusionsprozesses zentral, da sie die Vorteile der Innovations-
adoption sichtbar macht. Rogers zufolge diffundieren Innovationen also eher,
wenn Moglichkeitsriume zur Erprobung geschaffen werden und eine hohe
Sichtbarkeit der Innovation unter den Individuen eines sozialen Systems
gewihrleistet ist.

Auch in Coburns (2003) Ansatz stehen Merkmale einer Innovation be-
zichungsweise Aspekte im Prozess ihrer Implementation im Hinblick auf die
Qualitdt der Implementation einer Innovation im Vordergrund. Coburn kriti-
siert zundchst, dass das Ausmal} der Verbreitung einer Innovation (scale) im
Sinne der erreichten Organisationen, auch wenn es leichter zu messen ist,
noch nichts iiber die Tiefe der Aufnahme durch die beteiligten Personen
aussagt (ebd.: 4). Sie schldgt daher vier Merkmale vor, anhand derer die
Qualitit der Implementation einer Innovation gemessen werden sollte: (1)
Tiefe der Verankerung, (2) Dauerhaftigkeit, (3) Verbreitung und (4) die Iden-
tifikation der beteiligten Personen mit den Inhalten der Innovation sowie ihre
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Ubernahme im Sinne einer ,»,Reform-Ownership“ (ebd.: 7). Coburn beschreibt
dabei die Tiefe der Verankerung als Verdnderung in den Einstellungen und
Uberzeugungen z.B. von Lehrkriften, die iiber den Erfolg einer Innovation
bestimmen. Nehmen sie die Innovation nur an, weil sie von einer externen
Instanz vorgegeben wird, oder konnen sie sich mit den Zielen und Inhalten
der Innovation selbst identifizieren? Wenn die Innovation von einer externen
Reform im Sinne eines von auflen ausgehenden Impulses zu einer internen
Reform wird, kann nach Coburn von einer erfolgreichen Implementation
gesprochen werden.

Fullan (2007) arbeitet deutlich heraus, dass die Auspragung von vier cha-
rakteristischen Merkmalen Einfluss auf die Bereitschaft zur Umsetzung einer
Innovation nimmt: (1) die Notwendigkeit einer Innovation muss von den
Akteuren wahrgenommen werden, (2) die Klarheit der Innovation unterstiitzt
die Kommunikation, wéhrenddessen (3) die Komplexitét ihre Verbreitung —
dhnlich wie bei Rogers — tendenziell erschwert. Der Grad der Komplexitit
einer Innovation sollte daher nicht zu hoch sein, da sonst die Plausibilitdt der
Novitédt und Effizienz der Innovation schwindet (z.B. Jager 2004). Das letzte
Merkmal von Fullan (2007) ist die (4) Qualitit und Praktikabilitdt hinsicht-
lich der Durchfiihrbarkeit der Innovation. Aspekte der Neuerung durch eine
Innovation miissen einerseits deutlich herausgestellt werden, um bereits etab-
lierte Denk- und Handlungsmuster zu iiberdenken. Andererseits sollte die
Neuerung jedoch keinen zu starken Eingriff erfordern und moglichst an be-
reits eingespielte Handlungsweisen ankniipfen kénnen (auch Schramm 2007),
was auch im Sinne der Kompatibilitdt bei Rogers zu verstehen ist.

Mit diesen verschiedenen Merkmalen einer Innovation und dem Einfluss
auf ihren Verbreitungsprozess hat die (erzichungswissenschaftliche) Diffusi-
onsforschung wesentliche Erkenntnisse zur Gestaltung von Verdnderungs-
prozessen hervorgebracht, die in der Tabelle 1 noch einmal gegeniibergestellt
werden. Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass Innovationen

e von den Innovationsadoptor*innen als notwendig und vorteilhaft
wahrgenommen werden sollten,

e  klar und kompatibel mit vorhandenen Erfahrungen, Werten und Ein-
stellungen sein sollten,

e nicht zu komplex sein sowie qualititsvoll und praktikabel auspro-
biert werden sollten,

e zu einer Identifikation der Beteiligten mit den Inhalten einer Innova-
tion fithren sollten.
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Tabelle 1) Merkmale einer Innovation und ihr Einfluss auf die Verbreitung

Autor Rogers (1983) Coburn (2003) Fullan (2007)

Merkmale | Relativer Vorteil, Tiefe der Verankerung, [Notwendigkeit, Klarheit,
il Dauerhaftigkeit, Verbrei- |[Komplexitat und die
Kompatibilitat, o b N
K pl itat E tung, Identifikation der  [Qualitat und Praktikabi-
omplexi ? P BT beteiligten Personen mit [litat hinsichtlich der
probbarkeit, Be- den Inhalten der Innova- |Durchfiihrbarkeit des
obachtbarkeit tion (Ownership) Konzepts

1.3 Prozess der Diffusion von Innovationen

Auch fiir die Beschreibung der Diffusion von Innovationen hat Rogers zent-
rale Vorarbeiten geleistet. Die Diffusion kann nach ihm beschrieben werden
als “process by which an innovation is communicated through certain chan-
nels over time among the members of a social system” (Rogers 1983: 5). Die
Diffusion als Teilprozess des sozialen Wandels fungiert also zunéchst als
geplante oder spontane Verbreitung von neuen Ideen. Rogers unterscheidet
dabei zwischen zentralen und dezentralen Diffusionssystemen (ebd.: 160). In
zentralen Diffusionssystemen gibt es nur eine kleine Gruppe von Entschei-
dungstriager*innen, die die Innovationen kommuniziert und evaluiert. In
dezentralen Diffusionssystemen sind vielfdltige Akteure bei Entscheidungs-
prozessen zur Verbreitung von Innovationen involviert und Netzwerke der
zentrale Mechanismus, durch den Innovationen kommuniziert werden.

Rogers geht beziiglich der Diffusion einer Innovation zundchst sehr
schematisch von einer s-Kurve zum zeitlichen Verlauf aus, die einen kontinu-
ierlichen Adoptionsprozess zeigt. Die Innovation erfihrt eine zunehmende
Aufnahme in einem sozialen System, bis die Mehrheit der Personen erreicht
wird — dann stagniert die Kurve. Auf der individuellen Ebene unterteilt Ro-
gers den Prozess der Aufnahme einer Innovation in die Phasen Wissen,
Uberzeugung, Entscheidung, Verankerung und Bestitigung (ebd.: 163ff.).
Individuen agieren in diesen Phasen jedoch unterschiedlich und sind daher
auch in den verschiedenen Phasen des Diffusionsprozesses einer Innovation
unterschiedlich angesprochen oder aktiv. Eine Vielzahl von Faktoren, wie
Einstellungen, sozio6konomischer Status oder Anzahl der sozialen Kontakte,
haben Einfluss darauf, wie sich Individuen von der Innovation angesprochen
fithlen und sich zu ihr verhalten. Rogers unterteilt Personen auf der Grundla-
ge des Entscheidungspunktes fiir eine Innovation in fiinf idealtypische Grup-
pen: Innovator*innen (die eine Innovation vorantreiben), Vorreiter*innen
(die die Innovation als erste aufgreifen), frilhe Adoptor*innen der sogenann-
ten Mehrheit, spidte Adoptor*innen der Mehrheit und Nachziigler*innen
(ebd.: 2471t.).
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Kommunikation ist dabei ein entscheidender Faktor bei der Verbreitung von
Innovationen: Je mehr iiber die Innovation in sozialen Beziehungen, der
Offentlichkeit oder den Massenmedien kommuniziert wird, desto eher wer-
den Personen dazu angeregt, sich damit auseinanderzusetzen. Daher ist von
besonderer Bedeutung, dass gleich zu Beginn mdglichst alle Personengrup-
pen in den Kommunikationsprozess zur Innovation eingebunden und Netz-
werke der zentrale Kommunikationsmodus werden. In Netzwerken werden
subjektive Bewertungen der Innovation ausgetauscht und informationelle
Ressourcen geteilt (ebd.: 293). Weiterhin dient gerade die lose Verbindung
von Individuen in Netzwerken der schnellen Verbreitung von Innovationen,
besonders, wenn Individuen in verschiedenen Netzwerken involviert sind.
Nicht zuletzt sind Netzwerke der Ort, an dem die Anwendung einer Innovati-
on von anderen beobachtet werden kann.

Eine Diffusion der Innovation in Netzwerken hiangt jedoch auch von der
Art der Zusammensetzung der Diffusionsnetzwerke ab. Rogers unterscheidet
hier homophile Netzwerke, in denen sich die Mitglieder in mehreren Merk-
malen stark dhneln, und heterophile Netzwerke, deren Mitglieder stark variie-
ren (Rogers 1983: 274ff.). Da Individuen sich bevorzugt mit Menschen eines
dhnlichen Status, eines dhnlichen Bildungshintergrunds oder auch &hnlicher
Interessen umgeben, sind die meisten interpersonellen Diffusionsnetzwerke
eher homophil ausgerichtet. Genau diese Ahnlichkeit kann sich jedoch als
,unsichtbare Barriere* (Peine 2006: 150, zitiert nach Bormann 2011: 34) auf
die weitere Diffusion einer Innovation auswirken, denn damit wird verhin-
dert, dass die Innovation auch andere Gruppen erreicht. Peine argumentiert,
dass ,,Innovationsprozesse trotz und mit der Heterogenitit der Akteure zu-
stande* (ebd.) kommen.

Nicht zuletzt beeinflussen die Eigenschaften des spezifischen Systems, in
das eine Innovation diffundiert, den Diffusionsprozess durch die sozialen
Strukturen, die Normen, Change Agents und die prinzipiell vorherrschende
Aufgeschlossenheit fiir Innovationen (Rogers 1983: 24). Rogers selbst nennt
als wesentliche Bedingungen des Diffusionssystems die Auswirkungen von
Normen auf die Diffusion, die Rolle von Meinungsfiihrer*innen und Change
Agents und die Konsequenzen der Innovation (ebd.: 24ff.). Differenzierter
werden die Diffusionsbedingungen in einem sozialen System jedoch in den
Arbeiten von Ely dargestellt, die daher im Folgenden erldutert werden sollen.

1.4 Bedingungen im Diffusionssystem

Da sich Innovationen immer in einem sozialen System verbreiten, wurden in
einigen Arbeiten die Bedingungen ndher analysiert, unter denen eine Innova-
tion in einem sozialen System erfolgreich diffundiert oder auch von den Akt-
euren verweigert wird. Hierfiir sind vor allem die Arbeiten von Donald P. Ely
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wegweisend. Er identifizierte acht zentrale Umweltbedingungen in Diffusi-
onssystemen (Ely 1990) und untersuchte diese in verschiedenen Bildungs-
kontexten und kulturellen Settings (dazu auch Ellsworth 2000: 60): (1) die
Unzufriedenheit mit dem Status quo, (2) das Wissen und die Fahigkeiten der
Innovator*innen, (3) Ressourcen, (4) Zeit, (5) Anreize, (6) Partizipation, (7)
Commitment und (8) Leadership. Auch wenn die Initiator*innen einer Inno-
vation hdufig nicht auf alle Umweltbedingungen gleichermaflen Einfluss
haben, konnen eine Reflexion und die bewusste Beriicksichtigung dieser
Umweltbedingungen den Diffusionserfolg einer Innovation mafigeblich be-
einflussen.

Die Unzufriedenheit mit dem Status quo (1) beeinflusst zunichst die Mo-
tivation und Bereitschaft der Akteure in einem sozialen System, sich auf
etwas Neues einzulassen, denn sie trigt zu einem spezifischen Bedarf bei.
Das Wissen und die Fahigkeiten der Adoptor*innen (2) stellen weitere we-
sentliche Umweltbedingungen dar — ihre unzureichende Information und
Ausbildung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Nicht-Aufnahme der
Innovation fithren (Ellsworth 2000: 62). Dariiber hinaus beeinflussen auch
Ressourcen (3) die Aufnahme einer Innovation in einem sozialen System
entscheidend. Sie kdnnen spezifische Anreize zur Aufnahme und Kommuni-
kation der Innovation schaffen, weshalb Ressourcen auch in einem engen
Zusammenhang mit dem relativen Vorteil als Merkmal der Innovation bei
Rogers stehen. Die nachste Umweltbedingung, die Ely nennt, ist Zeit (4) fur
die Adoptor*innen, um zu lernen, die Innovation zu adaptieren, zu integrie-
ren und auch damit zusammenhéngende Schwierigkeiten zu reflektieren (Ely
1990: 300). Diese Zeit sollte bezahlte Qualitdtszeit sein und daher den
Adoptor*innen nicht zusitzliche personliche Ressourcen im Diffusionspro-
zess einer Innovation abverlangen, da sie sonst der Innovation tendenziell
widerstindig gegeniiberstehen (ebd.). Eine weitere Umweltbedingung ist die
Verfligbarkeit von Belohnungen oder Anreizen (5) (ebd.: 301), die nicht nur
die kurzfristige Aufnahme der Innovation attraktiver machen, sondern auch
die langfristige Verankerung ermoglichen. Neben diesen eher materiellen
Umweltbedingungen beschreibt Ely Umweltbedingungen, die starker auf den
sozialen Prozess der Diffusion fokussieren. Hier ist Partizipation (6) — also
im Idealfall die Beteiligung an Entscheidungsprozessen, die Kommunikation
an alle involvierten Akteure sowie eine Reprédsentation relevanter Gruppie-
rungen, entscheidend (ebd.). Da die Partizipation auch zu einem Gefiihl des
»Jich-die-Innovation-zu-eigen-Machens* fiihrt (nach Coburn die Owner-
ship), héngt sie wiederum viel mit dem Commitment (7), also dem Engage-
ment der beteiligten Akteure, zusammen. Dieses sichtbare und deutliche
Engagement von Schliisselpersonen in einem System ldsst die Bedeutung
einer Innovation in einem sozialen System steigen und Vertrauen darin wach-
sen, dass es kontinuierlich Unterstiitzung fiir ihre Verbreitung gibt (ebd.:
302). Nicht zuletzt weist diese Umweltbedingung auf die Bedeutung der
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letzten Bedingung hin: Leadership (8). Dabei betont Ely explizit die Bedeu-
tung emotionaler Unterstiitzung durch Fithrungspersonen sowie ihren signifi-
kanten emotionalen Einfluss in der Verbreitung von Enthusiasmus und Moti-
vation fiir die Innovation (ebd.).

Mit diesen acht prozessorientieren Umweltbedingungen jenseits der rein
deskriptiven Beschreibung eines idealtypischen Diffusionsverlaufs hat Ely
wesentliche Merkmale und Rahmenbedingungen in den Systemen herausge-
arbeitet, in die Innovationen ,,hinein diffundieren®. Seine Arbeiten wurden in
verschiedenen Disziplinen und Anwendungsfeldern weiterentwickelt, in
denen gezeigt werden konnte, dass die Umweltaspekte vor allem Einfluss auf
die Tiefe der Verankerung einer Innovation haben (Ellsworth 2000: 67f.).

1.5 Implementation und Transfer von Innovationen

Rogers hat mit seinen diffusionstheoretischen Arbeiten die Beschreibung von
Prozessen der Diffusion von (technologischen) Innovationen mafigeblich
gepriagt. Mit der Erlduterung der Bedingungen im Diffusionssystem wurde
der Blick im letzten Abschnitt stiarker auf strukturelle Aspekte in der Umge-
bung einer Innovationsdiffusion gelegt. Besonders die Verbreitung von Inno-
vationen innerhalb eines stark strukturierten und reglementierten formalen
Bildungsbereichs kann jedoch tendenziell weniger mit der Perspektive einer
freiwilligen Aufnahme von Innovationen durch die handelnden und innovati-
onsbereiten Akteure betrachtet werden. Vielmehr existiert mit dem formalen
Bildungsbereich ein System, das klassischerweise zentral gesteuert wird und
in dem Innovationen gezielt ,,eingefiihrt“ werden. Fiir die Erforschung von
politisch intendierten Verdnderungen im formalen Bildungssystem (und hier
vor allem im Bildungsbereich Schule) wurde daher stirker die Implementati-
on von Innovationen und ihre forderlichen oder hinderlichen Bedingungen
relevant (zum Uberblick im Kontext der Unterrichtsforschung Grisel &
Parchmann 2004).

Die Implementation einer Innovation bezeichnet den intentionalen Adop-
tionsprozess der Innovation und ihre Durchsetzung als Standardpraktik an
einem vorher definierten Ort (Altrichter & Wiesinger 2005: 32). Die Verbrei-
tung der Innovation wird hier also — meist durch Akteure aus dem Bereich
der Politik und Verwaltung — zentral initiiert und in unterschiedlich ausge-
pragten Graden auch gesteuert. Dabei wird von zwei unterschiedlichen An-
sitzen der Implementation ausgegangen: einerseits wird ein Top-down-
orientierter Ansatz beschrieben (Grésel & Parchmann 2004: 198ff.; Bormann
2011: 54-57, bekannt als ,.fidelity approach®; Fullan 1983: 493ff.), bei dem
eine Innovation ausgehend von einem zentralen Steuerungsakteur an die
Basis gebracht wird, ohne dass die dortigen Akteure auf die Konzeption der
Innovation oder die spezifische Verbreitungsstrategie Einfluss gehabt hatten.
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Ein Vorteil dieses Ansatzes ist es, dass auf der Seite der Bildungsadministra-
tion eindeutige Ziele und Prioritidten vermittelt und entsprechende Erwartun-
gen von Seiten der Politik und Verwaltung transportiert werden (Hall & Hord
2004).

Der andere Ansatz der Implementation wird als ,,mutual adaptation®
(Berman & McLaughlin 1978) bezeichnet und geht davon aus, dass die Inno-
vation in einem Feld auf eine spezifische Art und Weise rezipiert, bewertet
und aufgenommen wird, was zur Anpassung der Innovation fithrt und damit
wiederum Verdnderungen provoziert (Bormann 2011: 57f.).

Die Implementationsforschung hat vor dem Hintergrund zahlreicher ge-
scheiterter Bildungsreformversuche und im groBeren Kontext der Verbrei-
tung einer Innovation in stirker gesteuerten Systemen die Perspektive darauf
geschirft, dass Innovationen einerseits nicht einfach als spontane Aufnahme
einer neuen Idee oder Technologie nach deren ,,Erfindung™ gedacht werden
konnen und sie andererseits im Prozess der Verbreitung kontinuierlich ange-
passt und verdndert werden. Die Phasen der Entwicklung einer Innovation
und ihrer Verbreitung und Anwendung in einem spezifischen Feld kdnnen
daher nicht klar unterschieden werden, sondern sie wirken rekursiv aufeinan-
der (Altrichter & Wiesinger 2005: 35). Daher ist es von besonderer Bedeu-
tung, dass die Akteure, die eine Innovation aufnehmen sollen, nicht nur in der
Einfithrungsphase, sondern auch danach kontinuierlich an Entscheidungspro-
zessen beteiligt und unterstiitzt werden (ebd., auch Buddeberg 2014: 21).3
Dies gilt in besonderem MafBe auch fiir den Transfer vo