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Vorwort der Herausgeber innen

Mit der vorliegenden Ausgabe des Jahrbuchs hat sich der Titel des Jahrbuchs
gedndert: Aus dem Jahrbuch Frauen- und Geschlechterforschung in der Erzie-
hungswissenschaft ist das Jahrbuch erziehungswissenschaftliche Geschlech-
terforschung geworden. Dies haben wir zum Anlass genommen, zum einen die
aktuelle Redaktion des Jahrbuchs um eine Erlduterung dieser Umbenennung
zu bitten. Zum anderen haben wir Maja S. Maier eingeladen, einen von ihr
gehaltenen Vortrag zu verschriftlichen, der uns zur aktuellen Entwicklung des
Jahrbuchs zu passen scheint, da hier grundlegend das Verhéltnis von Ge-
schlechterforschung und Erziehungswissenschaft beleuchtet wird. Diese bei-
den Beitrdge bilden den Auftakt des Jahrbuchs.

Im Anschluss daran folgen Beitrige zum thematischen Schwerpunkt des
Bandes Geschlechterreflektierte Professionalisierung — Geschlecht und Pro-
fessionalitdt in pddagogischen Berufen. Nach einer Einfiihrung in die Thema-
tik durch die Herausgeber innen beschiftigen sich sieben Beitrdge, die das
Peer Review Verfahren erfolgreich durchlaufen haben, mit Gender und Pro-
fessionalitit bzw. Professionalisierung. Abgerundet wird das Jahrbuch durch
eine Rezension, die sich inhaltlich in den thematischen Schwerpunkt des Ban-
des einfligt.

Wir danken allen Autor innen fiir Ihre Beitrdge und wiinschen eine anre-
gende Lektiire, aus der weitere Uberlegungen, Forschungsbemiihungen und
Diskurse zum Verhiltnis von Geschlecht und Professionalitit im erziehungs-
wissenschaftlichen Kontext erwachsen.

Bremen, Berlin, Schwibisch Gmiind im Januar 2019
Robert Baar, Jutta Hartmann & Marita Kampshoff
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Robert Baar, Jiirgen Budde, Marita Kampshoff

& Astrid Messerschmidt

Redaktion des Jahrbuchs
erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung

Von der Frauen- und Geschlechterforschung in der
Erziehungswissenschaft zur
erzichungswissenschaftlichen Geschlechterforschung

Vieles spricht dafiir, den Namen des Jahrbuchs zu verdndern, vieles dagegen.
Der bisherige Name des Jahrbuchs Frauen- und Geschlechterforschung in der
Erziehungswissenschaft dokumentiert eine mindestens vierzigjahrige Ent-
wicklung. Erst durch die Frauenforschung in der Erzichungswissenschatft ist es
mdglich geworden, eine erziechungswissenschaftliche Geschlechterforschung
zu etablieren. Erst dadurch, dass Frauenforscherinnen die Geschichte der
Kampfe um den Zugang von Frauen und Méadchen zu hoherer Bildung rekon-
struiert und die Beitrdge von Frauen zur Durchsetzung einer gleichberechtigten
Bildungsbeteiligung dokumentiert haben, ist die Kategorie Geschlecht iiber-
haupt in der Disziplin als relevant erachtet worden. Ohne diese Eingriffe und
Einmischungen wire der scheinbar geschlechtslose und zugleich ménnlich do-
minierte Diskurs fortgesetzt worden. Die Thematisierung von Geschlecht war
lange Zeit an das ,andere Geschlecht® gebunden, und dieses war (und ist auch
heute noch) in erster Linie das weibliche. Inzwischen wird die enge Bindung
an das historisch damit verbundene Konstrukt der Zweigeschlechtlichkeit al-
lerdings mehr und mehr in Frage gestellt

Die auf der DGfE-Tagung 2018 in Essen vom wissenschaftlichen Beirat
des Jahrbuchs aufgegriffene Idee, das Jahrbuch umzubenennen, reagiert auf
Entwicklungen des wissenschaftlichen Feldes. So reflektiert eine schlaglicht-
artige Recherche auf FIS-Bildung eben diesen Wandel. Begriffe wie Weiblich-
keits- oder Ménnlichkeitsforschung haben kaum Einzug in den Diskurs gehal-
ten, Frauenforschung spielt in Publikationen vor 2000 noch eine Rolle; mitt-
lerweile ist jedoch Geschlechterforschung der am weitesten verbreitete Begriff
in der deutschsprachigen Debatte. Gleichzeitig nimmt die Titelumbenennung
auch die erziehungswissenschaftliche Fundierung des Jahrbuches stérker auf.
Anschliisse an Subdisziplinen des Faches sollen genauso gefordert werden wie
bspw. fachdidaktische Zuginge, die eine erziehungswissenschaftliche Per-
spektive aufnehmen und dennoch nicht Teil der Disziplin Erziehungswissen-
schaft sind. Gleichzeitig wird mit der Umbenennung der Anspruch auf eine
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Verankerung von Geschlechterforschung als iibergreifende Perspektive erho-
ben. Erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung entwickelt unseres
Erachtens auch eigene, spezifische Methoden und nimmt eigene Perspektiven
ein gegeniiber einer ,allgemeinen‘ Geschlechterforschung. Die derzeit in er-
ziehungswissenschaftlicher Geschlechterforschung sehr oft favorisierte ethno-
grafische Forschungsstrategie ist ein Beispiel fiir diese Haltung. Ethnografie
macht padagogische Handlungen auf eine Weise nachvollziehbar, die sowohl
fiir die Wissenschaft als auch fiir Praktiker innen anschlussfahig ist.

Dennoch bleibt der Verlust des Begriffs Frauenforschung im Titel: Frauen-
forschung war seit den 1980er Jahren in vielen erziehungswissenschaftlichen
Studiengéngen als selbstverstidndlicher Bestandteil verortet. Themen, die dort
verhandelt werden, beschéftigen sich mit den vielfdltigen Erfahrungen von
Frauen in der Geschichte von Bildung und Erziehung sowie deren wissen-
schaftlicher Bearbeitung. Es ging um Themen wie androzentrische Wissen-
schaft, geschlechtsspezifische Sozialisation, Geschichte der Frauen- und Méad-
chenbildung, Unterdriickung von Frauen, sexueller Missbrauch. Es ging auch
um neue Entwiirfe und Konzeptionen, die Altes ersetzen oder flankieren soll-
ten: Feministische Madchenarbeit, Schulforschung, Frauenhduser, Selbster-
fahrung und Therapie sowie last but not least strukturelle Verédnderungen wie
die Etablierung von Frauenbeauftragten an Hochschulen und Universitéten.
Die Themen und Entwiirfe haben bis heute nichts an Relevanz verloren, auch
wenn mittlerweile beispielsweise vielerorts aus Frauenbeauftragten zunichst
Gleichstellungs-, in jiingster Zeit auch Diversity-Beauftragte geworden sind.
Manche Themen erhalten somit nicht mehr die notwendige Aufmerksamkeit,
andere werden heute anders diskutiert. So verwenden etwa viele Wissenschaft-
ler_innen nicht langer den Begriff ,sexueller Missbrauch®, sondern schreiben
von sexualisierter Gewalt. ,Geschlechtsspezifisch® als Begriff ist ebenfalls e-
her in Verruf geraten, verweist das Suffix ,spezifisch doch auf essentialisti-
sche Sichtweisen, da es begrifflich vermeintliche Wesenseigenschaften evo-
ziert. Theoriebeziige haben sich vielfach gewandelt, darauf kommen wir noch
einmal zuriick.

Forschung, Lehre und Frauenbewegung gingen zu Beginn der Frauenfor-
schung zunichst Hand in Hand. Vieles wurde in der Bewegung aufgeworfen
und von der feministischen Wissenschaft aufgegriffen und bearbeitet. Inner-
halb der Frauen- und Lesbenbewegung wurden zudem vielfache Kampfe aus-
gefochten. Seit den 1980er Jahren wurde etwa die Frage aufgeworfen, wer fiir
alle Frauen sprechen kdnne. Waren die Aktiven in der Bewegung nur weife,
privilegierte Mittelschichtsfrauen und wie wére das zu verdndern? Es galt, den
Raum des Sprechens von Frauen fiir die immanente Vielfalt der Stimmen und
Anliegen zu erweitern. Diese Anliegen befruchteten wiederum die Debatten
unter Wissenschaftlerinnen und Forscherinnen. Der Name Frauen- und Ge-
schlechterforschung erinnert an all das.
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Zu (den sehr wenigen) Wissenschaftlern, die sich der Frauen- und Ge-
schlechterforschung zuwandten oder eine Miannlichkeitenforschung etablier-
ten, bestand nicht immer ein einfaches Verhiltnis. In den Anfingen gab es
vielfache Angste, ob die sich etablierende Geschlechterforschung nicht viel-
leicht von Minnern ,gekapert* wiirde. Diese Angste bestehen heutzutage kaum
noch, es geht eher um verschiedene Standpunkte, die von verschiedenen For-
scher_innen eingenommen werden, als um das Geschlecht der Forschenden.
Und es geht um das gemeinsame Anliegen aller an Geschlechterfragen Inte-
ressierter, die Relevanz der Geschlechterkategorie in all ihren Facetten fiir Er-
zichungswissenschaft und Padagogik zu verdeutlichen.

Mit dem Verschwinden des Wortbausteins ,Frauen‘ aus dem Titel des Jahr-
buchs geht die Gefahr einher, Wurzeln, Traditionen und Errungenschaften der
Frauenbewegung und der Frauenforschung, aber auch Frauen® und deren Le-
benslagen selbst weniger sichtbar zu halten; insofern handelt es sich bei der
Umbenennung um eine Entscheidung, die auch Risiken birgt. Die Umbenen-
nung konnte als Signal gedeutet werden, Frauen* — der langen Geschichte von
patriarchaler Unterdriickung, Nichtbeachtung und Leugnung folgend — erneut
einem ,Silencing‘ zu unterwerfen, dariiber hinaus alle Forschungsbemiihungen
in diesem Kontext als obsolet erscheinen zu lassen. Dennoch: Die mit der allzu
oft verallgemeinernd-kategorisierend verwendeten Bezeichnung ,Frauen® ver-
bundene Annahme von der Bipolaritit der Geschlechter, die einem naturalisti-
schen Verstdandnis folgt und Briiche wie Zwischenrdume in vielerlei Hinsicht
ausblendet, schrankt Diskurse ein, weist Positionen zu und reifiziert ein Ver-
standnis von Geschlecht, das in der sozial- und erziehungswissenschaftlichen
Geschlechterforschung immer wieder selbstkritisch beleuchtet werden muss.
Dieser Gefahr ist auch mit dem Begriff ,Geschlechter® nicht per se begegnet.
Doch wihrend einige ,Geschlecht® einfach als ,Manner‘ und ,Frauen‘ lesen
(werden), soll er hier den Konstruktionscharakter von Geschlecht markieren
und eine Offenheit fiir mehr als zwei Geschlechterpositionierungen anzeigen.

Es bleibt der Verlust einer wertvollen Bezeichnung. Darauf kann nach wie
vor mit Beitrdgen geantwortet werden, die Lebensrealititen von Frauen* ge-
zielt in den Blick nehmen und an die Tradition erziehungswissenschaftlicher
Frauenforschung anschlieBen und diese weiterentwickeln. Das Jahrbuch hat
sich bisher durch eine Vielfalt von Ansdtzen und Richtungen hinsichtlich the-
oretischer Grundlagen und Konzeptionen sowie in methodologischer Hinsicht
ausgezeichnet. Die Dominanz einer bestimmten Ausrichtung ist nicht erkenn-
bar. Das soll auch so bleiben. Die folgenden Pramissen gelten weiterhin:

Die soziale Differenzkategorie Geschlecht steht nach wie vor im Zentrum
des Jahrbuches und bietet Anschliisse zu Debatten um weitere Differenzkate-
gorien sowie zu komplexen theoretischen Diskussionen, die in den letzten Jah-
ren beispielsweise mit Blick auf Intersektionalitiit, Heterogenitét oder Inklu-
sion in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft gefiihrt wurden und
werden. Geschlecht ist nicht nur in der Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit
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denkbar, sondern steht auch fiir die vielféltigen geschlechtlichen Lebenswei-
sen in einem Kontinuum zwischen den kulturgeschichtlich verankerten Polen
von Weiblichkeit und Ménnlichkeit. Durch queertheoretische und heteronor-
mativitatskritische Ansétze ist die Geschlechterforschung erweitert worden.
Gesellschaftlich ist das von hoher Bedeutung und erzeugt neben Zustimmung
zugleich Abwehrreaktionen.

Die Redaktion will Frauen* nicht unsichtbar machen, sondern ausnahmslos
alle geschlechtlichen Lebensweisen sichtbar. Eine solche Positionierung er-
scheint gerade in Zeiten, in denen sich fundamental-konservative, nationalpo-
pulistische, rechtsextreme und anti-sékulare gesellschaftlich-politische Stré-
mungen massiv gegen Pluralitit und Diversitét, gegen Gender-Studies und all-
gemein gegen wissenschaftliche Erkenntnisse in Stellung bringen, nicht nur
sinnvoll, sondern geradezu notwendig. Geschlechterforschung wird angesichts
einer Situation, in der Re-Traditionalisierungen der Geschlechterverhéltnisse
propagiert werden und die zweigeschlechtliche Ordnung als national-kulturel-
les Gut beansprucht wird, auf neue Weise politisch, und zwar gerade dadurch,
dass sie die Identititen des Weiblichen und des Ménnlichen als universale und
iiberhistorische Gegebenheiten in Frage stellt.
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Maja S. Maier

Erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung?
Ein Essay zu Verhéltnisbestimmung und
Forschungsprogrammatik

1 Einige Vorbemerkungen

Zu behaupten, dass Gender Studies an Aktualitit! verloren haben und die Er-
forschung gesellschaftlicher Differenzierungsprozesse — insbesondere solcher,
die die Felder Erziehung und Bildung tangieren — im Hinblick auf ihre ge-
schlechterdifferierende und hierarchisierende Bedeutung verzichtbar ist, wére
nur im Angesicht einer Gesellschaft moglich, in der der Kategorie Geschlecht
fiir die Strukturierung der sozialen, 6konomischen und reproduktiven — und
auch padagogischen — Ordnung keinerlei Erklarungskraft mehr zukédme. Sich
mit Gender Studies zu beschiftigen, erzwingt daher neben der wissenschaftli-
chen immer auch eine politische Positionierung, die sich nach ,aullen‘, aber
auch nach ,innen° richtet: Schlieflich ist im Anschluss an die machtanalytische
feministische Wissenschaftskritik (u. a. Haraway 1996) immer zu fragen, wie
die Perspektiven und Positionen von gesellschaftlichen Gruppen und wissen-
schaftlichen Diskursgemeinschaften wie der postkolonialen Kritik, Critical
Whiteness Studies, Disability Studies und queertheoretischen, anti-kategoria-
len Ansdtzen in die Gender Studies eingehen und wie die Verwobenheit der
eigenen Wissenschaftspraxis in gesellschaftliche und globale Machtverhalt-
nisse und Herrschaftsdiskurse kritisch reflektiert werden kann. Denn Gender
Studies priorisieren ,gender* mit allen Implikationen und Kontroversen als le-
gitimen Leitbegriff wissenschaftlicher Analyse und behaupten ihn gegeniiber
anderen Leitbegriffen wie Diversity, Intersektionalitdt, Inklusion oder auch
Queer.

Das Verhéltnis der Erziehungswissenschaft zu interdisziplindren For-
schungsfeldern wird derzeit zwar nicht fiir die Gender Studies, aber fiir die
empirische Bildungsforschung diskutiert (Koller 2018). Deren Konjunktur

1 Diese Frage bezieht sich auf die Anfrage fiir einen wissenschaftlichen Vortrag, auf dessen
Manuskript sich der vorliegende Beitrag stiitzt. In der Frage symbolisiert sich schon die Po-
sition der Gender Studies zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik, die hier zum
Gegenstand einer analytischen Betrachtung gemacht wird.

https://doi.org/10.3224/jeg.v15i1.02
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lasst die Frage zentral werden, wie Bildung und Erziehung zum Gegenstand
von empirischer Forschung gemacht werden kénnen, wo sie doch selbst ebenso
wie die Theorien iiber sie von normativ begriindeten Vorannahmen durchdrun-
gen sind. Dass Erziehung und Bildung vom Zusammenspiel gesellschaftlicher
Erwartungen, normativer Bestimmungen und padagogischer Praxis konturiert
sind, stellt die empirisch-erziehungswissenschaftliche Erkenntnisproduktion
folglich vor ein gravierendes Forschungsproblem, das im Rahmen erziehungs-
wissenschaftlicher Reflexion auch zunehmend Aufmerksamkeit erhélt (Din-
kelaker et al. 2016: 13). Die folgenden Uberlegungen setzen an der hier aufge-
worfenen Frage an, ob und wie sich der Gegenstand einer sich als erziehungs-
wissenschaftlich verstehenden Forschung bestimmen ldsst und nehmen dazu
das Verhiltnis von Erziehungswissenschaft und Frauen- und Geschlechterfor-
schung als einem interdisziplindren Feld in den Blick, das sich von Beginn an
stark {iber empirische Forschung legitimiert und etabliert hat.

Verweisen Frauen- und Geschlechterforschung oder auch Gender Studies
schon dem Begriff nach auf wissenschaftliche Kontroversen iiber theoretische
Annahmen, methodische Zuginge und untersuchte Gegenstiande und ihre Dy-
namik, suggeriert die Rede von der Erziehungswissenschaft>die Annahme ei-
ner an einer einheitlich verstandenen Kernproblemantik ausgerichteten Diszip-
lin. Ob die Erziehungswissenschaft aber eher als Handlungswissenschaft bzw.
handlungsleitende Disziplin oder wie andere Disziplinen ausschlielich als Re-
flexionswissenschaft verstanden wird — was jeweils folgenreich fiir die Bestim-
mung einer solchen Kernproblematik wére — bleibt jedoch innerhalb der Dis-
ziplin strittig (schon frith dazu Konig/Zedler 1983; jiingst z.B. Vogel 2016).
Ohne sich in disziplinpolitischen Diskussionen zu verlieren, ldsst sich fiir den
vorliegenden Zusammenhang konstatieren, dass es gerade die Heterogenitit an
Theorien, Methoden und Praxisbeziigen ist, die das disziplindre Selbstver-
standnis ausmachen (vgl. dazu aktuell z.B. Terhart 2016) und dass diese zudem
dynamisch und fluide sein kann (Terhart 2012: 17f.).> Wie nun vor diesem
Hintergrund das Verhéltnis von dynamisch-fluiden und kontrovers diskutier-
ten wissenschaftlichen Disziplinen und politischer Offentlichkeit analytisch zu
fassen ist, wird im Folgenden entlang eines wissenschaftstheoretisch infor-
mierten Blicks auf die Dynamiken der Gender Studies und der Erziehungswis-
senschaft dargelegt. Dafiir werden in einer kursorischen Re-Lektiire zentrale
Diskurslinien aufgegriffen und skizzenhaft entfaltet, wie eine erziehungswis-
senschaftlich konturierte Geschlechterforschung begriindet werden konnte.

2 Zur Benennung erziehungswissenschaftlicher Institute vgl. Terhart (2012) und Studiengénge
vgl. Grunert/Ludwig (2016).

3 Zur Aktualitdt des ,,Ringens* mit disziplindrer Heterogenitdt am Beispiel der Studiengangs-
gestaltung vgl. Ludwig (2018).
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2 Gender Studies zwischen Wissenschaftsdisziplin
und Politik

Betrachtet man das Selbstverstidndnis der Gender Studies, lassen sich zwei Pole
der Diskussion unterscheiden: So hob Susanne Volker als Sprecherin der
deutschsprachigen Fachgesellschaften fiir Geschlechterforschung/-studien
2017 unter dem Titel ,,Aktuelle Herausforderungen der Geschlechterfor-
schung® zur Er6ffnung der gleichnamigen Konferenz auf drei Punkte ab, die
die Agenda der Gender Studies bestimmen (sollten): Erstens hétten Gender
Studies im Anschluss an die feministische Wissenschaftskritik die Aufgabe,
die wirklichkeitsschaffende wissenschaftliche Praxis vor dem Hintergrund der
globalen Verschiebungen von Macht- und Hierarchieverhiltnissen zu reflek-
tieren. Im Anschluss an die Arbeiten von Judith Butler sei zweitens das Sicht-
bar-werden-lassen von Identitdten notwendig, die von machtwirksamen Diffe-
renzsetzungen auf soziale Unorte verwiesen werden und bleiben. Drittens sei
es aufgrund der jiingeren Entwicklungen in der Landschaft politischer Parteien
— nicht nur hinsichtlich der Bedeutung von Geschlecht — unerlésslich, die do-
minanten Differenzsetzungen im &ffentlichen und politischen Diskurs und das,
worauf sie reagieren, zu rekonstruieren. In dieser programmatischen Standort-
bestimmung tritt der mit ihren feministischen Traditionen verbundene kritische
und mitunter auch selbstkritische Impetus der Gender Studies hervor, mit dem
ihre Aktualitdt als transdisziplindr ausgerichtete Wissenschaftsdisziplin, aber
auch als politisch-ethisches Projekt begriindet wird (Volker 2017).

Im Unterschied dazu hat Stefan Hirschauer, seinerseits Représentant sozi-
ologischer Geschlechterforschung, 2014 recht polemisch dafiir pladiert, Gen-
der Studies nur mehr als wissenschaftliche Disziplin auszurichten, sie als tiber-
greifende Differenzierungsforschung zu rahmen und daran zu arbeiten, dass
sie endlich in den Kanon der einzelnen Facher eingearbeitet werden. Zwingend
ist dafiir aus seiner Perspektive eben gerade die Entpolitisierung der Ge-
schlechterforschung im Zuge einer Ablosung von ihrer identitétspolitisch auf-
geladenen Tradition (Hirschauer 2014: 882).

An den beiden Polen wird die Kontroverse deutlich, die die Gender Studies
nach der Abkehr von den Urspriingen der parteilichen Frauenforschung viel-
fach und immer wieder neu durchzieht. Diese rankt sich nicht zuletzt um die
Frage: Welchen Stellenwert sollen soziale Bewegungen, ihre identitétspoliti-
schen Fundierungen und politischen Forderungen fiir Gender Studies als Wis-
senschaftsdisziplin haben? Diese Frage stellt sich dabei nicht nur fiir die Gen-
der Studies, sondern auch fiir die Erziehungswissenschaft. So hat Juliane Ja-
coby die Verhéltnisbestimmung von sozialer Bewegung und wissenschaftli-
cher Disziplin 2008 als eine besonders komplexe Herausforderung markiert:
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»lhre [hier: Erziehungswissenschaft] Konstitution durch diesen Gegenstand [hier: Erzie-
hung] macht sie anfillig fiir das Versprechen, gesellschaftsverdnderndes Potenzial zu gene-
rieren. Thre im Gegenstand liegende Nahe zur Ethik verkompliziert den Zugang zur Empirie.
Weil sie immer den Spagat zwischen analytisch und methodisch abgesicherter Forschung
und normativen Entscheidungen machen muss, ist es fiir die Erziehungswissenschaftlerinnen
besonders notwendig, aber wohl auch besonders schwierig, die wissenschaftstheoretische
Frage, wie man das Verhéltnis von sozialer Bewegung und Wissenschaft definiert, zu beant-
worten.” (Jacobi 2008: 85)

Gleichwohl diese Frage kaum abschlieBend beantwortet werden kann, zeugt
die Institutionalisierungsgeschichte der Gender Studies in der Erziechungswis-
senschaft davon, dass sie diesen Spagat — um in der Metapher zu bleiben —
zumindest sportlich gemeistert hat und weiterhin meistert. Die Griindungsge-
schichte der Sektion, die aus ihr hervorgehenden Schriftenreihen und die struk-
turelle Verankerung von sog. ,Geschlechterthemen* in Curricula und Studien-
génge sowie eine liberaus lebendige Forschungs-, Diskurs- und Publikations-
landschaft lassen sich als Erfolgsgeschichte beschreiben — auch wenn die Etab-
lierung geschlechterrelevanter Aspekte in der Geschichtsschreibung der Dis-
ziplin bislang nur partiell erreicht wurde. Hierzu miisste die Disziplinge-
schichte der Erziechungswissenschaft einer machtkritischen Analyse unterzo-
gen werden, um schlielich — wie es Rieger-Ladich im Riickgriff auf Foucaults
,,Ordnung des Diskurses® vorgeschlagen hat — herausarbeiten, ,,[...] was inner-
halb der EW welchen Fachvertreter/innen als wahrheitsfahig gilt (und was
nicht), was von welchen Gruppen als ernstzunechmendes Forschungsthema ein-
geschitzt wird (und was nicht), was von den Autorisierungsinstanzen zum ka-
nonischen Wissensbestand der Disziplin gezahlt wird (und was nicht).* (Rie-
ger-Ladich 2009: 18) Die hier benannte disziplin- bzw. wissenschaftshistori-
sche Leerstelle setzt sich im Feld der systematischen Erziehungswissenschaft
fort: Nach wie vor finden sich im allgemein-erziehungswissenschaftlichen Ka-
non kaum geschlechtertheoretisch fundierte Bearbeitungsformen ihrer Grund-
fragen. Es fehlt, wie bereits 1991 im Antrag auf Einrichtung einer Kommission
Frauenforschung in der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
erwahnt, eine auf geschlechtertheoretische Arbeiten zuriickgehende ,,Erweite-
rung und Differenzierung bisheriger erziehungswissenschaftlicher Denkmo-
delle” (AG Frauenforschung 1991: 2).

Die politische Sprengkraft der anfanglich parteilichen padagogischen Frau-
enforschung mag also mit ihrer akademischen Institutionalisierung — gemaf
der marx’schen Lesart — geringer geworden sein. [hre wissenschaftliche, also
theoretische, methodologische und methodische Entwicklung hat jedoch da-
von profitiert, nicht zuletzt auch durch immer wieder neue politische Forde-
rungen der unterschiedlichen sozialen Bewegungen: Was es genau meint,

4 Gleichwohl gingen aus der Frauen- und Geschlechterforschung immer wieder wichtige Im-
pulse fiir die sozial- und erziechungswissenschaftliche Theoriebildung und Methodenentwick-
lung hervor.
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wenn auf der Homepage der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung der
DG(E steht, dass hier Wissenschaftler*innen ,,aus einer Geschlechterperspek-
tive an Fragestellungen zu Theorie und Praxis paddagogischen Denkens und
Handelns arbeiten®, bleibt dabei erfrischend ungefasst. Dass hier kein grund-
legenderes gemeinsames Programm formuliert wird und Benennungen (der
Sektion und ihrer Organe) immer wieder neu diskutiert werden, zeugt nicht
zuletzt von einer weiteren besonderen Schwierigkeit der erziehungswissen-
schaftlichen Geschlechterforschung: Der entscheidenden Frage, ob denn nun
Geschlechterfragen als problemorientierte und/oder als disziplinorientierte
Themenbereiche bearbeitet werden soll(t)en — so 2013 aufgeworfen von Klin-
ger im Rundbrief der Sektion (vgl. Vorstand der Sektion FuG in der DGfE
2013: 27).

Den bis vor kurzem noch im Netz zugénglichen Sitzungsprotokollen der
Sektion ldsst sich entnehmen, dass aus einer 1982 initiierten und 1984 institu-
tionalisierten Arbeitsgruppe 1991 die Kommission fiir Frauenforschung in der
Erziehungswissenschaft wurde, die bis zum Sektionsstatus 1999 auch diese
Bezeichnung fiihrte. Gegen die alternativen Bezeichnungen ,,Geschlechterfor-
schung®, , Feministische Erziehungswissenschaft“ und ,Frauenforschung®
entschieden sich die Mitglieder dann mehrheitlich fiir die Bezeichnung
,Frauen- und Geschlechterforschung®, wobei das Stimmenverhéltnis bei der
Stichwahl zwischen ,,Frauen- und Geschlechterforschung™ und ,,Frauenfor-
schung® 18:12 betrug (vgl. Sektion FuG o.J.). Dieses knappe Ergebnis zeugt
einerseits von deutlichen wissenschaftlichen Differenzen in Theoriebeziigen
und Gegenstandsbestimmungen; andererseits driickt sich darin aber insbeson-
dere die Kontroverse dariiber aus, ob und wie solche Differenzen, die dynami-
schen wissenschaftlichen Feldern immanent sind, im Selbstverstdndnis inte-
griert werden konnen oder aber in programmatischer Absicht symbolisch mar-
kiert werden sollen.: Mit der Entscheidung zu Frauen- und Geschlechterfor-
schung in der Erziehungswissenschaft wurde seither jedenfalls auf eine engere
disziplindre Anbindung verzichtet.

Eine deutliche Disziplinorientierung und eine ebenso deutliche Anbindung
an die emanzipatorische Frauenbewegung dokumentiert demgegeniiber die
erste 6-bandige Schriftenreihe mit dem Titel ,,Einfithrung in die pddagogische
Frauenforschung® — gleichwohl bereits hierin nicht nur von Frauen die Rede
war. Unter dem Titel ,,Jahrbuch Frauen- und Geschlechterforschung in der Er-
ziehungswissenschaft™ verbreitert sich Jahre spiter das Spektrum der Beitrage
in geschlechtertheoretischer und in disziplindrer Hinsicht. Abgesteckt wird ein
Feld, das von geschlechtertheoretischen Ansétzen, kategoriengeleiteten For-

5 Umbenennungen eines wissenschaftlichen Feldes verweisen auf Paradigmenwechsel und
neue symbolische Grenzziehungen; sie konnen auch von sozialen und generationalen Bewe-
gungen beeinflusst sein. Eine historisch-empirische Rekonstruktion der Grenzziehungsprak-
tiken der Gender Studies wire insofern interessant.
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