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1 Einleitung: Freiwilliges Engagement in ,sorgenden
Gemeinschaften®

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die in der Sozialen Pflegeversicherung
(SPV) gesetzlich verankerte und in den letzten Jahren vermehrt auftretende
Forderung nach (mehr) freiwilligem Engagement in der Versorgung und Un-
terstlitzung der wachsenden Zahl der alter werdenden Personen innerhalb der
Bevolkerung (vgl. bspw. Deutscher Bundestag 2010: 126; Deutscher Verein
fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V. 2016: 11; Bundesministerium fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend 2017: 429). Die Notwendigkeit eines sol-
chen Engagements — so eine gingige Annahme — liegt begriindet in dem sog.
,demographischen Wandel‘. Hierunter werden gesellschaftliche Entwicklun-
gen subsumiert, die mit einer verdnderten Struktur der Bevdlkerung einherge-
hen. Problematisiert wird eine insgesamt ,,schrumpfende Bevolkerung® (Blin-
kert 2013: 1), eine Abnahme der Bevolkerungsgruppe der Erwerbstétigen und
»eine abnehmende Kinderzahl, bedingt durch eine niedrige Geburtenhdufig-
keit* (ebd.). Und zudem wird mit dem Begriff des ,demographischen Wandels*
problematisiert, dass das Durchschnittsalter der Bevolkerung steigt und der
Anteil der élteren Menschen zunimmt (vgl. ebd.). Mit der Metapher der umge-
kehrten Alterspyramide wird die Instabilitdt verdeutlicht, die mit der demogra-
phischen Entwicklung einherzugehen scheint (vgl. Kunstmann 2015: 323).
Bedingt durch die erwartete zahlenméBige Zunahme der Personengruppe
der Alteren wird auch ein zunehmender Unterstiitzungsbedarf erwartet! (vgl.
Vogel/Tesch-Romer 2016: 258). Fiir diejenigen Personen dieser Bevolke-
rungsgruppe, die Unterstiitzung bendtigen, werden diese Hilfen bisher zu ei-
nem groflen Teil informell durch An- und Zugehérige (vgl. Wetzstein et al.
2015: 2) sowie durch institutionalisierte Hilfesysteme erbracht und teilweise
sozialstaatlich finanziert: 2015 wurden von insgesamt 2,9 Millionen sog. ,pfle-
gebediirftigen Personen (pflegebediirftig? im Sinne des Pflegeversicherungs-
gesetzes) 2,08 Millionen und damit 73 % zu Hause versorgt. Davon wurden

1 Die Wahrscheinlichkeit, pflegebediirftig im Sinne des Pflegeversicherungsgesetzes zu wer-
den, nimmt mit dem Alter zu. Wahrend bis zum 75. Lebensjahr ca. 5,4 % der Bevolkerung
pflegebediirftig sind, steigt diese Zahl mit zunehmendem Alter an. So sind in der Altersklasse
der 75- bis 80-jahrigen Menschen 9,9 % pflegebediirftig, bei den 80- bis 85-Jahrigen sind es
21,1 %, bei den 85- bis 90-Jdhrigen sind 39,7 % pflegebediirftig, und bei den iiber 90-jahri-
gen Menschen liegt bei 66,1 % eine Pflegebediirftigkeit im Sinne des Pflegversicherungsge-
setzes vor (vgl. Statistisches Bundesamt 2017: 9).

2 ,Pflegebediirftigkeit® stellt eine soziale Konstruktion dar, der ,,zwar objektivierbare Sachver-
halte wie die Aktivititen des téglichen Lebens zu Grunde liegen, doch sind diese selbst vari-
abel und kulturell geprigt. Wertvorstellungen, Erwartungen und Bewiltigungsstrategien so-
wie die wirtschaftliche Situation, der Grad der Arbeitsteilung in einer Gesellschaft, ihre Kul-
tur und Technik pragen die Auffassung von Pflegebediirftigkeit™ (Sachverstindigenrat zur
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ca. 1,4 Millionen Personen ausschlieBlich von Angehorigen versorgt, 692.000
pflegebediirftige Personen wurden gemeinsam von Angehdrigen und ambulan-
ten Pflegediensten versorgt (vgl. Statistisches Bundesamt 2017: 7). Dieses ,fa-
miliale Pflegepotential — das die hdusliche Versorgung von Menschen mit Un-
terstiitzungsbedarf zu einem wesentlichen Teil ermoglicht — wird allerdings als
eine ,,gefahrdete Ressource (vgl. Blither et al. 2011: 27) gesehen: Es wird
davon ausgegangen, dass die Unterstiitzung durch Angehorige abnimmt und
diese sorgenden Tatigkeiten somit nicht in gleichem Umfang wie bisher infor-
mell ibernommen werden kénnen (vgl. Statistische Amter des Bundes und der
Lander 2010: 5f; vgl. Deutscher Bundestag 2016: 181).

Parallel dazu geraten sozialstaatliche Sicherungssysteme unter (Legitima-
tions-)Druck. Sie scheinen nicht geeignet zu sein, den — durch die steigende
Zahl der Alteren und das abnehmende familiale Pflegepotential — zunehmen-
den Bedarf an Sorgeleistungen finanzieren zu konnen (vgl. Briickner 2009: 42;
vgl. Butterwegge 2014: 92). So ist die Konzeption der Pflegeversicherung?
bspw. so angelegt, dass sie nicht den gesamten pflegerischen Hilfebedarf fi-
nanziert, sondern Pflege als gesamtgesellschaftliche Aufgabe versteht (§ 8
SGB XI) und die Ubernahme des pflegerischen Hilfebedarfs durch professio-
nelle Pflegekrifte nur anteilig und pauschalisiert finanziert. Die Pflegeversi-
cherung kann als ,,Vorbote eines neuen Sozialstaates” (Landenberger 1994:
314) gesehen werden, als Einleitung sozusagen, in deren Anschluss das deut-
sche wohlfahrtsstaatliche Arrangement grundlegend umstrukturiert wurde und
in deren ,,Verlauf marktwirtschaftlich, privat und staatlich organisierte Versor-
gungsleistungen und individuelle, familiale sowie ,semi-staatliche® Verant-
wortungsiibertragungen zu einem historisch neuen ,welfare-mix‘ zusammen-
gefiigt werden* (Riegraf/Theobald 2010: 145).

Begutachtung der Entwicklung im Gesundheitswesen 2006: 30). Die Beriicksichtigung von
Daten zur sog. ,Pflegebediirftigkeit® ist flir die Analyse der in dieser Arbeit untersuchten
geschlechtsspezifischen Ungleichheiten insofern notwendig, als sich anhand von diesen
Kennzahlen sowohl geschlechtsspezifische als auch weitergehende soziale Ungleichheiten
analysieren lassen. Als Grundlage fiir die ,Leistungsvergabe“ von Leistungen aus der Pflege-
versicherung dient das Vorliegen eines bestimmten Grades an Pflegebediirftigkeit (bzw. bis
Ende 2016 das Vorliegen einer Pflegestufe), also das AusmaB der ,Pflegebediirftigkeit*.

3 Die Pflegeversicherung (SGB XI) und ihre strukturelle Ausgestaltung sind in dieser Arbeit
aus zwei Gesichtspunkten interessant: Zum einen stellt sie als Sozialversicherung den sozi-
alstaatlichen Rahmen dar, der zur teilweisen Absicherung fiir diejenigen Sorgeempfianger*in-
nen dient, die im Rahmen des Gesetzes als anspruchsberechtigt gelten. Dariiber hinaus sind
in dieser Arbeit aber die Sorgeleistungen von Interesse, die von den Sorgegeber*innen er-
bracht werden; es findet keine Einschrinkung auf die Leistungen des SGB XI statt. Zum
anderen stellt die Pflegeversicherung den Rahmen dar, in dem teilweise sorgende Tétigkeiten
erbracht werden (kénnen), und kann somit dahingehend analysiert werden, wie sie als sozi-
alpolitische Machtstruktur geschlechtshierarchische Strukturen herstellt bzw. verfestigt (vgl.
Kohlen 2010: 124).
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Fiir die Ubernahme sorgender Titigkeiten — als Bestandteil dieses ,welfare-
mix‘ — wird vermehrt ein freiwilliges Engagement in der pflegerischen* Ver-
sorgung der dlter werdenden Bevolkerung gefordert: In ,sorgenden Gemein-
schaften® (vgl. Kruse 2013; Klein 2014), in ,Caring Communities® (vgl. Klie
2014: 113) oder auch in einem sog. ,dritten Sozialraum® (vgl. Dérner 2015)
sollen Menschen sich engagieren und Unterstiitzungstatigkeiten fiir die Bevol-
kerungsgruppe der Alteren {ibernechmen. Die Betreuung und die Pflege ilterer
Personen mit Unterstiitzungsbedarf lasse sich ohne Formen des freiwilligen
Engagements nicht denken (vgl. Klie 2009b: 2), diese Form des Engagements
sei ,,unverzichtbar“ (Fischbach/Veer 2008: 235), insbesondere wenn es um die
Betreuung von an Demenz erkrankten Personen geht. Professionelle Pflege
und Pflege durch Angehorige soll durch freiwillig engagierte Personen ergénzt
werden (vgl. Kruse 2013: 29). Und auch wenn es sich hierbei bislang noch
nicht um einen konsistenten Politikansatz und um eine konsistente Steuerungs-
strategie handelt, so steht freiwilliges Engagement fiir dltere Menschen im Be-
reich von Pflege und Betreuung ,,in einem gréferen Zusammenhang politi-
scher Neuausrichtung, einer auf die Sicherung der Wohlfahrt gerichteten So-
zialpolitik™ (Klie 2009a: 575). Thomas Klie nimmt an, dass diese Form des
Engagements ,,mehr Ernstfall [ist],’ als es die anekdotische Zusammenstellung
gelungener und lobenswerter Initiativen® Biirgerschaftlichen Engagements
glauben ldsst™ (ebd.). Als politische Strategie des Staates und seiner Instanzen
(hier am Beispiel der Pflegeversicherung) werden ,,Moglichkeiten [reflektiert],
Offentliche Aufgaben unter Rickgriff auf Freiwillige sicherzustellen, Ver-
pflichtungen zu kommunizieren, sich zu engagieren und Freiwilligendienste in
den Vordergrund zu riicken” (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2017: 222). Es wird als Notwendigkeit angesehen, ,,in Fa-
milien und Nachbarschaften — typischerweise in informellen Netzwerken —
iibernommene ,Sorgeaufgaben® neu zu vergesellschaften und auf bezahlte Eh-
renamtliche zu setzen“ (ebd.). Mit der Aufforderung, die pflegerische Versor-
gung in lokalen Gemeinschaften zu organisieren, korrespondiert auch die mit
der Transformation wohlfahrtsstaatlicher Systeme einhergehende Systematik,
die sog. ,sozialen Probleme* nicht mehr mit wohlfahrtsstaatlichen Leistungen
zu bearbeiten, sondern sie in die sozialen Nahrdume hinein zu verlagern (vgl.
Kessl/Reutlinger 2007: 117f.). Kleinrdumige Inklusionsrdaume sollen den bis-
herigen nationalstaatlichen Integrationsraum ersetzen (vgl. ebd.: 106).

4 Da tatsichlich die Ubernahme von inhaltlich zumeist nicht néiher bestimmter ,Pflege‘ gefor-
dert wird, wird — wenn auf die betreffenden Autor*innen Bezug genommen wird — ihr jewei-
liger Pflege-Begrift iibernommen. Dariiber hinaus liegt dieser Arbeit ein weiter gefasster und
im Laufe der Arbeit ausgefiihrter Care-Begriff zugrunde.

5 Zum Zweck der Anpassung des Zitates an den Rahmensatz werden eingefiigte Buchstaben
und Worter im weiteren Verlauf dieser Arbeit in eckige Klammern eingefiigt. Ebenso wird
mit erkldrenden Ergéinzungen verfahren.

6  Fiir einen Uberblick iiber diese Initiativen Biirgerschaftlichen Engagements vgl. (Klie 2009a:
578) und (Klie 2009b: 15).
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Aus politischer Sicht wird von diesem als ,Wohlfahrtsmix* verstandenen Ar-
rangement angenommen, dass es geeignet sei, die Versorgung der élter wer-
denden Bevolkerung sicherstellen zu konnen. Aus der feministischen Debatte
heraus wird jedoch problematisiert, dass diese Vergesellschaftungsform dazu
beitriigt, dass sich in der freiwillig organisierten Ubernahme von ,sorgenden
Tatigkeiten® geschlechtsspezifische Ungleichheiten aus der professionellen
(vgl. bspw. Backes et al. 2008: 51; Dangendorfet al. 2017: 176) und familialen
Pflege (vgl. bspw. Radke-Rowekamp 2008: 24 1{f; Kunstmann 2010: 100) fort-
setzen und somit weiterhin ,,weibliches Sorgen [...] als frei verfligbare, ,natiir-
liche® und miihelose Féahigkeit insbesondere von Frauen (Briickner 2004: 8)
in Anspruch genommen werden wird. Denn obwohl relativ hiaufig ,who cares?*
(vgl. Klie 2009b: 3; Geyer/Schulz 2014) gefragt wird, wird diese Frage im
gingigen Mainstream in der Regel ohne Bezug zum Geschlecht gestellt bzw.
beschrinken sich geschlechtsspezifische Analysen darauf festzustellen, dass
diese Tétigkeiten zumeist von Frauen iibernommen werden.

Sozialstaatliche MaBnahmen und Instrumente adressieren Personen bei-
spielsweise als alt und pflegebediirftig oder als alt und engagiert, allerdings
kaum als Frauen oder Ménner (vgl. Alisch 2014: 175). Eine solche Dethema-
tisierung von Geschlecht — und damit auch von den damit verbundenen ge-
schlechtsspezifischen Ungleichheiten — findet sich in der Pflegeversicherung
bspw., indem dort durchgingig von geschlechtsneutralen ,Pflegepersonen‘ ge-
sprochen wird, obwohl diese ,Pflegepersonen‘ zu zwei Dritteln Frauen sind
(vgl. Wetzstein et al. 2015: 8), obwohl vor allem berufstitige Frauen weitaus
héufiger Verantwortung fiir pflegebediirftige An- und Zugehorige iibernehmen
als berufstitige Méanner (vgl. Nowossadeck et al. 2016: 10f.) und obwohl es
vor allem Frauen sind, die — wenn sie pflegebediirftig werden — entgegen dem
weitverbreiteten Wunsch, zu Hause versorgt zu werden, in stationére Einrich-
tungen ziehen miissen, da ihre Versorgung im héuslichen Umfeld (in der Re-
gel) nicht mehr gewihrleistet werden kann (vgl. Abschnitt 2.3.3).”

Der gesellschaftlichen Situation, die also — wie géingigerweise angenom-
men wird — dadurch gekennzeichnet ist, dass der steigende Anteil élterer Per-
sonen mit einer Zunahme der sog. ,Pflegebediirftigkeit‘ einhergeht, liegen — so
wird weiter angenommen — verschiedene Ursachen zugrunde: In der politi-
schen Diskussion wird problematisiert, dass nicht ausreichend familiales und

7  In den Sozialwissenschaften wird teilweise davon ausgegangen, dass die funktionale Diffe-
renzierung moderner Gesellschaften ,,vormoderne Differenzierungsformen wie etwa die
nach Geschlecht hinter sich lassen® (Gildemeister 2011: 223) und dass ,,die universalistische
Ausrichtung der sozialen Funktionssysteme zu einem fortschreitenden Riickgang von Un-
gleichheiten fiihre, die an Zuschreibungen (askriptive Kriterien) wie die der Geschlechterdif-
ferenz ankniipfen* (ebd.). Geschlechtliche Ungleichheiten stellen eine Art ,traditioneller
Restbestiande® vormoderner Differenzierungsformen dar, auf die moderne Gesellschaften
nicht ldnger angewiesen sind. Dass die hierdurch stattfindende Dethematisierung von ge-
schlechtlichen Beziigen allerdings nicht gleichzusetzen ist mit einer Inaktivierung, weifl man
— so Stefan Hirschauer — schon von Atomsprengkdpfen (vgl. Hirschauer 2001: 211).
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professionelles Pflegepotential zur Verfiigung steht und sozialstaatliche Me-
chanismen nicht geeignet seien, um die pflegerische Versorgung der Bevolke-
rung ausreichend finanzieren zu kdnnen. Hieraus resultieren die Forderungen
nach freiwilligem Engagement in der Pflege: Inwiefern fiir eine solche Auffor-
derung nach einer Ubernahme freiwilligen Engagements auf geschlechtsspezi-
fische Ungleichheiten zuriickgegriffen wird und inwiefern durch die Uber-
nahme eines solchen Engagements geschlechtsspezifische Ungleichheiten re-
produziert werden, ist bislang kaum untersucht worden. Diesen Fragestellun-
gen wird innerhalb dieser Arbeit nachgegangen. Dabei wird von folgenden
Thesen ausgegangen bzw. eine Anndherung an folgende Fragestellungen an-
gestrebt:

Die forschungsleitenden Thesen und Fragestellungen

Die gesellschaftliche Organisation von Sorgearbeit fiir Altere begriindet die
aktuell als notwendig konstatierte Ubernahme dieser Titigkeiten durch freiwil-
lig engagierte Personen. Durch diese Form der Organisation wird — so die die-
ser Arbeit zugrunde liegende Annahme — auf eine geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung zuriickgegriffen, die insbesondere Frauen mit der Ubernahme ei-
nes solchen Engagements adressiert. Eine solche geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung ist immer auch verbunden mit Ungleichheiten: Diese konkretisie-
ren sich sowohl auf einer materiellen Ebene als auch auf der Ebene verwehrter
sozialer Anerkennung. Und wenn hier die Reproduktion von geschlechtsspezi-
fischen Ungleichheiten untersucht wird, dann deshalb, weil im Vorfeld — hier
im vorherigen Lebenslauf der an dieser Untersuchung beteiligten engagierten
Personen — bereits geschlechtsspezifische Ungleichheiten wirkten. Und wih-
rend sich diese Form der Ungleichheit insbesondere (aber nicht ausschlieflich)
auf einer materiellen Ebene konkretisiert hat — bspw. dadurch, dass durch die
Ubernahme sorgender Titigkeiten fiir Kinder oder Angehdrige weniger Zeit
fiir eine entgeltgenerierende Erwerbstitigkeit aufgewendet werden konnte —,
findet eine solche materielle Ungleichheit im freiwilligen Engagement seltener
statt (auler dadurch, dass den engagierten Personen unterschiedlich hohe Ren-
tenzahlbetridge bzw. Pensionen zur Verfiigung stehen). Innerhalb des hier un-
tersuchten freiwilligen Engagements bekommen die engagierten Personen
bspw. identische Aufwandsentschidigungen, sodass es keine materiellen Un-
terschiede zwischen einem Engagement von Frauen und Ménnern gibt. Das
bedeutet, dass sich geschlechtsspezifische Ungleichheiten an anderer Stelle
konkretisieren, und dies erfolgt — wie in dieser Arbeit gezeigt wird — insofern,
als innerhalb des Engagements unterschiedliche Tatigkeiten mit unterschiedli-
cher sozialer Anerkennung einhergehen. Diesen unterschiedlichen Tatigkeiten
liegen geschlechtliche Konnotationen zugrunde. Und wie eine solche Unter-
scheidung zwischen den Geschlechtern bzw. zwischen geschlechtlich konno-
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tierten Tétigkeiten hergestellt bzw. aufrechterhalten wird, ist die zentrale Fra-
gestellung dieser Arbeit. Dabei wird eine Geschlechterdifferenz nicht voraus-
gesetzt. Vielmehr wird untersucht, wie Geschlechterdifferenzierungen herge-
stellt werden, welchen Regeln diese Herstellung folgt, welche Bedeutungen
von Differenz relevant werden und in welchem Verhéltnis Differenz und Hie-
rarchie stehen (vgl. Bereswill/Ehlert 2010: 146). In der Anlage der Untersu-
chung wird zudem beriicksichtigt, dass Gemeinsamkeiten zwischen Frauen
und Ménnern nicht als gegeben betrachtet werden, sondern Gemeinsamkeiten
innerhalb der Genus-Gruppen erst hergestellt werden. Fiir diesen Prozess der
Herstellung von ,Geschlecht® wird angenommen, dass Interaktionen dabei eine
zentrale Funktion zukommt, und zwar indem ,Geschlecht® eben in Interaktio-
nen hergestellt wird. Im Folgenden werden die geschlechtertheoretischen Zu-
ginge, die dieser Arbeit zugrunde liegen, detaillierter ausgefiihrt.

1.1 Geschlechtertheoretische Zugdinge

Die theoretische Auseinandersetzung mit Fragen zu Geschlecht ldsst sich in
vier unterschiedliche Theorieansitze unterteilen. Auch wenn diese Theoriean-
sdtze historisch nacheinander entwickelt wurden, soll die folgende Skizzierung
ihrer Entwicklung nicht als eine chronologische verstanden werden. Alle The-
orieansatze sind bis heute relevant. Dabei handelt es sich um das ,Gleichheits-
paradigma‘, das ,Differenzparadigma‘, das ,Dekonstruktionsparadigma‘ und
das Konzept der ,Intersektionalitét® (vgl. Kramer 2015: 39).

Der erste und dlteste Ansatz, das ,Gleichheitsparadigma“ (1), folgt der An-
nahme, dass Frauen und Ménner prinzipiell ,gleich® sind und die Ursachen fiir
Geschlechterungleichheiten und Ungerechtigkeiten in Sozialisationsprozessen
zu sehen sind (vgl. ebd.). Erste Ansdtze der Entkoppelung von ,Geschlecht
und Natur bzw. Biologie gab es in den 1950er Jahren mit der Trennung von
,sex‘ und ,gender’. Sie wurde in den 1970er Jahren von der Frauenbewegung
aufgenommen. Unter ,sex‘ wurde das biologische Geschlecht verstanden, u.a.
anatomische Ausprigungen, die Physiologie und die Morphologie. Unter ,gen-
der® wurde das soziale Geschlecht mit seiner sozialen und kulturellen Pragung
gefasst. In dessen Mittelpunkt stand die kulturelle Verschiedenheit von Frauen
und Ménnern, die einherging mit unterschiedlichen Erwartungen an das Ver-
halten, verschiedenen Zuschreibungen von Eigenschaften und sozialen Positi-
onierungen. Durch diese Unterscheidung von ,sex‘ und ,gender’ wurde die
Unterscheidung der Geschlechter nicht mehr als Folge kdrperlicher Differen-
zen gesehen, sondern ,,in den Kontext sozio-kultureller Normierungen ge-
stellt” (Gildemeister 2008: 168), und galt somit als historisch spezifisch und
damit auch als wandelbar. Durch die Betrachtungsweise des Korpers als ,,au-
Berkultureller Tatbestand* (ebd.) wurde der Korper zum Gegenstand naturwis-
senschaftlicher Betrachtungsweisen und blieb einem sozialwissenschaftlichen
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Zugang entzogen: Es fand eine Trennung zwischen ,Natur® und ,Kultur* statt,
wobei die ,Natur® als Grundlage kultureller Auspriagungen galt. Diese Unter-
scheidung findet sich in der deutschsprachigen Debatte — hier konnte sich die
Unterscheidung von ,sex‘ und ,gender‘ nicht im gleichen Mafle durchsetzen
wie in der angelsdchsischen Debatte — implizit in der Forderung nach einer
,Gleichberechtigung® zwischen Frauen und Méannern. Dadurch sollte erreicht
werden, dass Benachteiligungen von Frauen und soziokulturelle Normierun-
gen abgebaut werden. Auch hier galt nicht die ,Natur‘, sondern die ,Sozialisa-
tion* als Ursache fiir die beobachteten Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern (vgl. ebd.). Die zentrale Vertreterin des ,Gleichheitsansatzes® war Simone
de Beauvoir. Die zweite westdeutsche Frauenbewegung verfolgte diesen
,Gleichheitsansatz*. Sie forderte zum einen, diskriminierende Gesetzgebungen
abzuschaffen, und zum anderen eine Auseinandersetzung mit — trotz formaler
Gleichberechtigung — beobachtbaren Unterschieden in der Lebensfithrung von
Frauen (bspw. bei der Berufswahl oder dem Agieren im dffentlichen Raum).
Unterschiede zwischen den Geschlechtern werden im ,Gleichheitsansatz* als
gelernt und verdnderbar angesehen, der Fokus dieses Ansatzes liegt auf struk-
turellen Verteilungsverhdltnissen. Als politische Forderung folgte aus dem
,Gleichheitsansatz® eine Frauenforderung, die bspw. bestimmte Quotenrege-
lungen festlegt oder Berufseinstiegsprogramme fiir Frauen entwickelt (vgl.
Kriamer 2015: 39).

Kritisiert wurde an dem ,Gleichheitsansatz* eine Orientierung an mannlich
dominierten Strukturen. Aus der Kritik entwickelte sich der ,Differenzansatz’
(2), der die positiven Aspekte von ,Weiblichkeit® in den Vordergrund stellte
(vgl. ebd.: 40). Dieses ,Anders-Sein‘ der Frauen wurde als Qualitit herausge-
stellt und miindete darin, dass von einem ,,Kollektivsubjekt Frau* (Gildemeis-
ter 2008: 168) ausgegangen wurde, dem qua Geschlechtszugehorigkeit Fahig-
keiten, Eigenschaften und Interessen zugeschrieben wurden, ,,die allen Frauen
gemeinsam sind und tiber die die ,Geschlechterklassen® eindeutig voneinander
getrennt werden kdnnen® (ebd.: 169):

»Konzepte wie die des ,weiblichen Lebenszusammenhangs®, des ,weiblichen Denkens®, ei-
ner ,weiblichen Moral‘, oder auch das Konzept des ,weiblichen Arbeitsvermdgens waren
weit verbreitet. Dabei galt die ,weibliche Sprache* als kooperativer, die ,weibliche Moral‘
als flirsorglicher und das ,weibliche Arbeitsvermdgen‘ als personenorientierter und weniger
konkurrenz- und Ich-bezogen* (ebd.).

Dieser Ansatz verfolgte das Ziel, die ,Weiblichkeit® und die gesellschaftliche
,Zweitrangigkeit® von Frauen insofern aufzuwerten, als nicht Gleichberechti-
gung unter unverdnderten — ménnlich dominierten — Bedingungen erfolgen
sollte, sondern es sollte eine Eigenwertigkeit und auch eine damit einherge-
hende Uberlegenheit von Frauen aufgewiesen werden. Indem der Fokus darauf
lag, das Verhdltnis von ,Differenz und ,Gleichheit® zu untersuchen, verlor die
Forderung nach ,Gleichberechtigung‘ und ,Gleichheit* an Bedeutung, da sie in
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der Regel als die Angleichung an das ,Ménnliche* verstanden wurde und die-
sem Verstindnis folgend dem als ,weiblich Verstandenen die Grundlage bzw.
die Anerkennung entzog. Aber selbst bei der Annahme, ,,dass nur bei Aner-
kennung der Differenz die Forderung nach Gleichheit Sinn mache* (ebd.), lief
sich das Paradox des Festhaltens an der Differenz zwischen Ménnern und
Frauen nicht nur nicht auflésen, sondern es verfestigte den Ausgangspunkt der
Kritik: ,,die Besonderung der Frauen ,zum anderen Geschlecht‘ (de Beauvoir
1951), ihr Ausschluss aus dem ,,,allgemein Menschlichen®, das in der Ge-
schichte des Abendlandes fraglos mit dem ,Ménnlichen® gleichgesetzt wurde
(so schon Simmel 1902)“ (ebd.). Eine Vertreterin des ,Differenzansatzes® ist
Carol Gilligen, die einer als ménnlich verstandenen Ethik der Gerechtigkeit
eine als weiblich verstandene Care-Ethik gegeniiberstellte. Diese Unterschei-
dung macht Gilligen daran fest, dass Frauen hadufiger als Ménner in soziale
Kontexte eingebunden sind und sich daher in Problemsituationen nicht an abs-
trakten Rechten und Pflichten, sondern eher an interpersonalen Beziehungs-
und Verantwortungszusammenhingen orientieren. Zentral im Differenzfemi-
nismus ist, den Wert der als weiblich verstandenen Eigenschaften anzuerken-
nen und in den Vordergrund zu stellen. Die Verschiedenheit von Frauen und
Mainnern wird sowohl biologisch als auch ,jiber Sozialisationsprozesse und
Interaktions- und Konstruktionsprozesse begriindet™ (Kramer 2015: 40). Die
aus dem Differenzfeminismus heraus resultierende politische Forderung bein-
haltet eine gleichwertige Anerkennung, Entlohnung und Absicherung von —
hauptsichlich von Frauen ausgefiihrten — Care-Tatigkeiten, also von reproduk-
tiven, sozialen und sorgenden Tétigkeiten in den Bereichen der Pflege, der Bil-
dung, bei den Reinigungstitigkeiten und den Dienstleistungen im Gesund-
heitsbereich (vgl. ebd.).

In den 1980er und 1990er Jahren wurden diese beiden Perspektiven um
die theoretische Betrachtungsweise der (De-)Konstruktion® (3) erweitert, mit
der eine grundlegende Kritik an zweigeschlechtlichem Denken und Heteronor-
mativitdt einherging. Diese Kritik ldsst sich wissenschaftlich zum einen in eine
ethnomethodologische Perspektive einordnen. Hier wird ,,die performative
Herstellung von Geschlecht im Rahmen von der Zweigeschlechtlichkeit*
(ebd.: 41) hervorgehoben: Geschlecht wird als etwas betrachtet, das Individuen
tun, zudem findet eine Auseinandersetzung damit statt, wie sie durch dieses
Tun dazu beitragen, dass (nahezu) ausschlielich zwei Geschlechter sichtbar
werden. Zentral in dieser Betrachtungsweise ist die Analyse von Alltagshand-
lungen, also bspw. von Gestik und Mimik, des Tonfalls, in dem gesprochen
wird, oder der Wahl der Kleidung, die jemanden entweder als ,ménnlich‘ oder
,weiblich® darstellt. Zum anderen ldsst sich die Kritik an zweigeschlechtlichem

8  An der Verwendung des Begriffes ,Konstruktion kritisiert Regine Gildemeister, dass in der
Regel unbeachtet bleibt, dass die theoretischen Grundlagen der Studien, in denen dieser Be-
griff verwendet wird, unterschiedliche sind (vgl. Gildemeister 2008: 169).
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Denken und Heteronormativitét in einem dekonstruktivistischen Diskurs ver-
orten, der mit poststrukturalistischem Denken einhergeht: In diesem Ansatz
wird davon ausgegangen, dass Dualismen wie bspw. Mann/Frau,
schwarz/weifl oder Natur/Kultur immer mit Hierarchisierungen einhergehen.
Eine der prominentesten Vertreter*innen dieses Ansatzes ist Judith Butler, die
an der Unterscheidung von ,sex‘ und ,gender* kritisiert, dass es sich bei ,sex*
,um eine sozial-kulturelle Interpretation des Korperlichen handelt [...] und
dass bei einer Trennung von ,sex‘ und ,gender* beide aufeinander verweisen®
(ebd.: 42).

Parallel zu den ,Dekonstruktionsdebatten® kommen in jiingster Zeit ver-
mehrt Ansétze der Intersektionalitit (4) in der feministischen Theoriebildung
und den Genderstudies zur Anwendung (vgl. ebd.: 43). Mit dem Konzept der
Intersektionalitdt lassen sich Wechselwirkungen zwischen verschiedenen un-
gleichheitsgenerierenden Kategorien untersuchen, und es lésst sich aufzeigen,
welche Bedeutungen den verschiedenen Differenzkategorien zukommen (vgl.
Winker/Degele 2010: 10f.).

Zur Untersuchung geschlechtsspezifischer Ungleichheiten haben sich als
Analyseperspektiven die Perspektive auf Geschlecht als Strukturkategorie und
die Perspektive auf Geschlecht als soziale Konstruktion herausgebildet (vgl.
Gildemeister 2011: 223); ,,um die Vermittlung beider Positionen wird gerun-
gen“ (Gildemeister 2017: 216). Geschlecht als Strukturkategorie (1) erweiterte
die in den 1980er Jahren stattfindende Frauenforschung um eine Forschungs-
perspektive zum Zusammenhang von Geschlecht und Geschlechterverhéltnis
und zum Zusammenhang von Geschlecht und Gesellschaft (vgl. Aulenbacher
2008: 139). In dieser Perspektive werden gesellschaftliche Relationen unter-
sucht, ,,durch welche Frauen und Ménner in Abgleichung aneinander ihre so-
ziale Wertigkeit erfahren* (Becker-Schmidt 2017b: 202). Eine Rekonstruktion
des Alltags von Frauen kdnne nur gelingen — so die damalige Annahme —,
wenn das Leben, das Fiihlen, das Wissen und das Handeln der Frauen in die
bestehenden Geschlechterverhiltnisse eingeordnet werden. Das bedeutet, dass
es nicht geniigt, bspw. die Arbeit von Frauen zu untersuchen, sondern dass
dartiber hinaus diese Arbeit in Beziehung gesetzt werden muss zu der Arbeit
von Minnern. Durch dieses ,In-Beziehung-Setzen® lassen sich dann unter-
schiedliche Arbeitsweisen und Arbeitsformen untersuchen, und es wird bspw.
deutlich, wer an welcher Stelle eigenstéindig arbeitet, wer untergeordnet arbei-
tet und/oder an welchen Stellen gleichberechtigt zusammengearbeitet wird.
Und auch die gesellschaftliche Bedeutung und Wertigkeit der Arbeit von
Frauen ldsst sich nur in Relation zu der von Ménnern verrichteten Arbeit fest-
stellen (vgl. Maihofer 2002: 84). Durch den relationalen Vergleich der Arbeit
von Minnern und Frauen ldsst sich bspw. herausfinden, dass ,Freizeit® zwi-
schen den Geschlechtern ungleich verteilt ist (bzw. anhand dieses Beispiels:
verteilt war; Andrea Maihofer vergleicht hier die Arbeitsweisen und -formen
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von Handwerker*innen® im 16. Jahrhundert). Dieses Fehlen von Freizeit bzw.
die auf das Geschlecht bezogene ungleiche Verteilung von Freizeit — das ist
auch heute immer noch so'? — macht ein bestimmtes hierarchisches Geschlech-
terverhiltnis sichtbar (vgl. ebd.).!!

Ein weiterer Grund fiir die Verschiebung der Perspektive von der Frauen-
forschung auf die Geschlechterforschung lag in der Erkenntnis — so Andrea
Maihofer unter Bezugnahme auf Gisela Bock —, dass das Geschlecht nicht
mehr selbstverstindlich als etwas ,Naturgegebenes® angesehen wurde. Von
Geschlecht wird jetzt als einer ,,,sozialen Kategorie‘ beziehungsweise einer
,Strukturkategorie‘ gesprochen (ebd.). Mit dieser Betrachtungsweise werden
unterschiedliche Eigenschaften und Fihigkeiten, die Ubernahme verschiede-
ner Rollen und Aufgaben und die Verteilung gesellschaftlicher Chancen nicht
mehr in biologischen Komponenten begriindet gesehen, sondern es kann ge-
zeigt werden, wie verschiedene Fihigkeiten oder die Ubernahme gesellschaft-
licher Rollen mit Geschlechterverhiltnissen verkniipft sind. Geschlecht fun-
giert als ,Platzanweiser‘: Personen werden aufgrund ihres Geschlechtes be-
stimmte ,Plitze* in der Gesellschaft sowohl zugewiesen als auch Zuginge zu
bestimmten ,Pldtzen‘ verwehrt. Ihnen werden von (und in) verschiedenen In-
stitutionen — bzw. von den in verschiedenen Institutionen handelnden Akteuren
— ,.bestimmte Aufgaben, Rollen, Eigenschaften und Fahigkeiten“ (ebd.) zuge-
schrieben bzw. abgesprochen. Beispielhaft hierfiir konnen Entwicklungen im
Bereich der Erwerbsarbeit gesehen werden: Wéhrend , frither* Frauen aufgrund
unterstellter mangelnder Féahigkeiten und unterstellten mangelnden Wissens
aus bestimmten Berufen bzw. beruflichen Funktionen ausgeschlossen wurden,
werden ihnen heute — selbst bei besseren Bildungsabschliissen — Zugénge auf-
grund ihres Geschlechtes verwehrt (vgl. ebd.). Es kdnnen also nicht die Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern als urséchlich fiir die Ubernahme ver-
schiedener Rollen innerhalb der Gesellschaft gesehen werden, sondern umge-
kehrt:

9  Ein empirischer Nachweis, dass die Verwendung einer ausschlieSlich ménnlichen Schreib-
weise zu einer besseren Lesbarkeit des Textes fiihrt, steht meiner Kenntnis nach aus. Und
auch wenn der einen Schreibweise eine ,bessere’ (wie auch immer gefasste) Lesbarkeit at-
testiert wird: In der vorliegenden Arbeit sind neben Frauen und Ménnern auch Inter*- und
Transpersonen nicht nur mitgedacht und mitgemeint, sie werden mit der Verwendung des *
auch sichtbar gemacht.

10  Dieses ldsst sich heute bspw. daran erkennen, dass Frauen 3:49 Stunden téglich mit (unbe-
zahlter und nicht sozialversicherungsbegriindender) Hausarbeit und der Betreuung der Fami-
lie verbringen; Méanner verwenden fiir diese Arbeit 2:24 Stunden téglich (vgl. Statistisches
Bundesamt 2015b: 145).

11 Auch wenn ,Zeit haben‘ nicht zwangsléufig der Ausdruck eines gesellschaftlich gehobenen
Status sein muss: ALG-II-Empfanger*innen kénnen (wenn ihnen aufgrund des Aktivierungs-
diktates iiberhaupt planbare Freizeit bleibt) bspw. unfreiwillig mehr freie Zeit haben als Men-
schen, die aufgrund ihrer Karriereanspriiche 60 bis 70 Stunden in der Woche einer Erwerbs-
arbeit nachgehen (vgl. Beckmann 2015: 212).

20



,»Die bestehenden Geschlechterverhiltnisse und ihre Reproduktion sind Grundlage fiir die
Zuweisung von Geschlechterrollen, die Zuschreibung von Eigenschaften, Konzepten von
Erziehung. Die herrschenden Vorstellungen von ,Weiblichkeit® oder ,Ménnlichkeit* sind
Momente der jeweiligen Geschlechterverhdltnisse® (ebd.).

Die zweite Analyseperspektive geht von einem Verstindnis von Geschlecht
als einer sozialen Konstruktion aus (2) und ,,zielt darauf ab, Geschlecht bzw.
Geschlechtszugehorigkeit nicht als Eigenschaft oder Merkmal von Individuen
zu begreifen, sondern jene sozialen Prozesse in den Blick zu nehmen, in denen
,Geschlecht* als sozial folgenreiche Unterscheidung hervorgebracht und re-
produziert wird* (Gildemeister 2008: 167; Hervorhebung im Original), und
liefert eine Antwort auf die Frage, wie es zu einer Zweiteilung der Gesellschaft
in Frauen und Ménner kommt. Dieses Konzept des ,doing gender® stammt aus
der interaktionstheoretischen Soziologie und ,besagt im Kern, dass Ge-
schlechtszugehdrigkeit und Geschlechtsidentitéit als fortlaufender Herstel-
lungsprozess aufzufassen sind, der zusammen mit faktisch jeder menschlichen
Aktivitdt vollzogen wird und in den unterschiedliche Ressourcen eingehen®
(Gildemeister 2010: 137). Geschlecht — so Regine Gildemeister und Angelika
Wetterer unter Bezugnahme auf Cadance West und Don Zimmerman'? — um-
fasst verschiedene sozial strukturierte Handlungen, die ,,auf der Ebene der
Wahrnehmung, der Interaktion und der Alltagpolitik [...] bestimmte Handlun-
gen mit der Bedeutung versehen, Ausdruck weiblicher oder ménnlicher (Na-
tur> zu sein“ (Gildemeister/Wetterer 1992: 236). Wenn das Geschlecht als ,,er-
worbenes Merkmal des Handelns in sozialen Situationen“ (ebd.) verstanden
wird, verschiebt sich die Perspektive vom Individuum hin zu interaktiven und
institutionellen Bereichen. Es sind zwar die Individuen, die ein Geschlecht her-
vorbringen, sie tun dies aber aus sozialen Situation heraus, an denen andere
Individuen — real oder virtuell — beteiligt sind und die der eigenen Orientierung
dienen. Damit ist ,Geschlecht® ein Element, das aus sozialen Situationen her-
aus entsteht, und es ist einerseits das Ergebnis sozialer Arrangements, und an-
dererseits dient es der ,,Rechtfertigung verschiedener sozialer Arrangements
sowie [als] ein Mittel, eine der grundlegenden Teilungen der Gesellschaft zu
legitimieren* (ebd.: 236f.). Untersuchungen zu Differenzierungen des Ge-
schlechtes erfolgen in der Regel in Form von interaktionsbezogenen Analysen
auf der Mikro- bzw. Mesoebene. Auf diesen Ebenen der Institutionen und In-
teraktionen lassen sich Logiken herausarbeiten, ,,nach denen Unterschiede
zwischen Frauen und Méannern gemacht werden, [die] in einzelnen Institutio-
nen oder Organisationen zu geschlechtlicher Ungleichbehandlung fithren®
(Becker-Schmidt 2017b: 202 Hervorhebung im Original). Auf der Makro-
ebene der gesellschaftlichen Bedingungen lassen sich ,,genderbezogene Un-
gleichheitslagen® (ebd. Hervorhebung im Original) untersuchen.

12 West, Candace/ Zimmerman, Don (1987): Doing Gender. In: Gender & Society 1, 2, S. 125-
151
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Fragestellungen nach der Reproduktion geschlechtsspezifischer Ungleichhei-
ten durch die Ubernahme sorgender Titigkeiten im Rahmen eines freiwilligen
Engagements stellen das zentrale Erkenntnisinteresse dieser Arbeit dar. Indem
diese Fragestellungen auf verschiedenen Ebenen behandelt werden, wird an
die Annahme von Regina Gildemeister angeschlossen, dass sich ohne die
Kenntnisnahme von ,,Wechselbeziigen zwischen den verschiedenen sozialen
Realitatsebenen® (ebd.: 219) die Beziehungen ,,zwischen Geschlecht und Hie-
rarchie nicht ausreichend authellen (ebd.) lassen und dass hierfiir ,,mikro- und
makrosoziologische Einsichten in Prozesse sexuierter Ungleichsetzung zusam-
mengefiihrt werden® (ebd.) miissen. Dabei geht es in dieser Arbeit nicht um
die ,,bloBe Abbildung des Status quo* (Knapp 1989: 268), sondern der An-
spruch ist es, ,,,Krafte und Gegenkréfte’ (M. Horkheimer) im Blick zu halten
und ihrem Verhéltnis nachzuspiiren (ebd.), und das sowohl historisch-gesell-
schaftlich als auch auf der Subjektebene. Die makrosoziologischen Anteile
dieser Arbeit umfassen die Analyse sozialstaatlicher Transformationen und die
Vergesellschaftung von Care-Prozessen und werden in den Kapiteln 2 und 3
dargestellt; die mikro- und mesosoziologischen Analysen umfassen das me-
thodische Vorgehen, die empirische Analyse und die Diskussion der Ergeb-
nisse und werden in den Kapiteln 5-7 diskutiert.

1.2 Aufbau des Bandes

In den Kapiteln 2 und 3 werden auf gesellschaftlicher Ebene die Strukturen
analysiert, die geschlechtsspezifische — und auch iiber das Geschlecht hinaus-
gehende — Ungleichheitslagen (re-)produzieren. Mit solchen Ungleichheitsla-
gen sind sowohl diejenigen konfrontiert, die sorgende Tétigkeiten erbringen
wollen oder sollen, als auch diejenigen, die auf die Inanspruchnahme von sor-
genden Tétigkeiten angewiesen sind.

Die Erbringung und die Inanspruchnahme von sorgenden Tétigkeiten sind
auf verschiedenen Ebenen mit der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit
verbunden. Um zu zeigen, wie sich diese — im weitesten Sinne verstandene —
Organisation von Arbeit in den letzten Jahrzehnten verdndert hat und um die —
in Bezug auf die Ubernahme von sorgenden Titigkeiten — giingige Problema-
tisierungsweise des demographischen Wandels und der steigenden Frauener-
werbstatigkeit um eine Perspektive der gesellschaftlichen Entwicklung zu er-
weitern, beginnt das Kapitel 2 mit einer Analyse gesellschaftlicher Transfor-
mationsprozesse. Diese Transformationsprozesse betreffen Frauen und Mén-
ner unterschiedlich, und insofern miissen — um die Wirkungsweise ge-
schlechtsspezifischer Ungleichheiten in Bezug auf diese Transformationspro-
zesse thematisieren zu kdnnen — hier geschlechtsspezifische Kategorisierun-
gen verwendet werden. Eine solche Kategorisierung ist allerdings nicht un-
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problematisch: Zum einen kann hier ausschlie8lich (da die verwendete Litera-
tur es nicht anders hergibt) liber zwei Geschlechter gesprochen werden. Das
heiflt, dass der Anspruch, auch Inter*- und Transpersonen mitzudenken und
mitzumeinen, hier zwar in der Schreibweise erfiillt wird, nicht aber innerhalb
der rezipierten Debatten und erst recht nicht bei der Verwendung quantitativer
Daten bspw. der Pflegeversicherung. Durch dieses Vorgehen wird hier die Un-
terscheidung von nur zwei Geschlechtern in Kauf genommen. Die Verwen-
dung dieser Daten dient hier dazu, geschlechterspezifische Hierarchien und
Herrschaftspraktiken thematisieren zu konnen. Sie dienen nicht dazu, ,,zu bio-
logisieren, zu normalisieren, zu stereotypisieren* (Bonold 2016: 43). Zum an-
deren kann ein solches biologistisches Denken dazu fiihren, die Erkldrung von
Geschlechterverhiltnissen ,,immer schon im Kopf* (ebd.) zu haben, und es be-
steht die Gefahr, dass Kategorien nicht mehr in Frage gestellt werden. Und
auch in Bezug auf diese Problematiken sei vorweggenommen: Die Themati-
sierung von Frauen und Ménnern dient nicht dazu, bspw. bestimmte Verhal-
tensweisen zu erkldren, und die Verwendung dieser Kategorien soll auch nicht
einer Verallgemeinerung dienen (vgl. ebd.).

Dies beriicksichtigend werden in Abschnitt 2.1 zunéchst Transformations-
prozesse der industriell-kapitalistischen Gesellschaft und deren Auswirkungen
auf das Geschlechterverhiltnis dargestellt. In diesem Kapitel wird aus histori-
scher Perspektive diskutiert, inwiefern sich gesellschaftliche Transformations-
prozesse in den Produktions- und Reproduktionsweisen der Gesellschaft in Be-
zug auf das Geschlechterverhiltnis konkretisieren ,,und umgekehrt: welche
Bedeutung [...] Prozessen gesellschaftlicher Umstrukturierung zukommt*
(Becker-Schmidt 2017b: 204). Als Analyseperspektive wird dabei Bezug auf
die Regulationstheorie genommen: Regulationstheoretische Zugénge ermogli-
chen konzeptionelle Uberlegungen, die ,die grundlegende Ambivalenz des
Wohlfahrtsstaates und seine[] Bedeutung fiir die Dynamik der kapitalistischen
Produktionsweise [...] erfassen” (Atzmiiller 2013: 153). AnschlieBend an die
Darstellung der gesellschaftlichen Verdnderungen innerhalb der fordistischen
Gesellschaftsform werden im weiteren Verlauf dieses Abschnittes die gesell-
schaftlichen Entwicklungen entlang der postfordistischen Vergesellschaf-
tungsweise skizziert: Eine zunehmende Kritik an wohlfahrtsstaatlichen Struk-
turen und zunehmende, zu einer Belastung des Kapitalprofites fithrende Akku-
mulationsschwierigkeiten fithrten zu einer Verdnderung des Akkumulationsre-
gimes hin zu dem sog. flexiblen Akkumulationsregime und zu einer Transfor-
mation der Nationalstaaten. Mit dem flexiblen Akkumulationsregime der post-
fordistischen Vergesellschaftungsform veridndert sich das Geschlechterver-
héltnis erheblich. Die folgende, differenzierte Analyse des Geschlechterver-
hiltnisses dient im weiteren Verlauf zur Analyse der Vergesellschaftung von
Care-Titigkeiten.

Anhand des Geschlechterverhiltnisses konnen verschiedene Arbeitswei-
sen und -formen (nicht nur) von Frauen und Ménnern in Beziehung gesetzt
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werden. Das Geschlechterverhiltnis lidsst Aussagen iiber soziale Platzierungen
zu, anhand derer verdeutlicht werden kann, dass Frauen auch heute noch die
hauptsichliche Ubernahme von sorgenden Titigkeiten zugeschrieben wird.
Diese Verantwortung wird durch die strukturelle Ausgestaltung der Pflegever-
sicherung auch weiterhin nicht nur aufrechterhalten, sondern auch hergestellt:
Die Entwicklung und die Besonderheiten der Pflegeversicherung als soziale
Sicherungsstruktur werden in Abschnitt 2.2 nachgezeichnet, zudem werden
ihre Bedingungen und Besonderheiten im Vergleich zu den bisherigen Sozial-
versicherungen dargestellt. Hierdurch werden zwei Ziele verfolgt: Zum einen
wird dadurch verdeutlicht, dass die Aussage, aufgrund des demographischen
Wandels und abnehmender familialer Pflegepotentiale sei freiwilliges Enga-
gement erforderlich, um die pflegerische Versorgung der dlter werdenden Be-
volkerung zu gewéhrleisten, zu kurz greift und um grundlegendere strukturelle
Analysen erweitert werden muss. Das zweite Ziel, das mit der Darstellung der
Entwicklung der Pflegeversicherung verfolgt wird, ist die Analyse der von ihr
finanzierten Leistungen und der daraus resultierenden Bedingungen. Auf diese
Bedingungen — insbesondere auf die Finanzierungskonzeption der Pflegever-
sicherung als Teilleistungsversicherung und auf die Einfilhrung marktwirt-
schaftlicher Strukturen in die pflegerische Leistungserbringung — wird im wei-
teren Verlauf dieser Arbeit immer wieder Bezug genommen. Beide Phéino-
mene stellen zentrale Aspekte sowohl bei der Analyse der Vergesellschaftung
von Care-Tétigkeiten als auch bei der Analyse von Geschlechterverhéltnissen
dar.

In Abschnitt 2.3 wird dann inhaltlich auf die (Aus-)Wirkungen der Teil-
leistungskonzeption der Pflegeversicherung eingegangen. In diesem Abschnitt
wird erstens gezeigt, dass die Ubernahme familialer Pflegetiitigkeiten schwer-
punktmiBig Frauen zugeschrieben wird und dass Strukturen geschaffen wer-
den (bzw. wurden), die es auch weiterhin insbesondere Frauen ermdglichen,
diese Pflegetitigkeiten mit ihrer Berufstétigkeit zu vereinbaren. Und zweitens
wird gezeigt, dass die Mdglichkeiten der Inanspruchnahme von Leistungen aus
der Pflegeversicherung geschlechtsspezifisch segregiert erfolgen. Die Ausfiih-
rungen des Kapitels 2 dienen dazu, herzuleiten, warum es freiwilliges Engage-
ment in der pflegerischen Versorgung der ilter werdenden Bevolkerung
braucht — und zwar iiber die allgemeinen Annahmen des demographischen
Wandels und der gestiegenen Frauenerwerbstétigkeit hinaus —, und sie machen
deutlich, inwiefern die pflegerische Versorgung — sowohl auf der Seite derje-
nigen, die sorgende Tatigkeiten erbringen, als auch auf der Seite derjenigen,
die sie in Anspruch nehmen — geschlechtshierarchisch strukturiert ist.

In Kapitel 3 wird dann detaillierter auf die Vergesellschaftung von Care-
Tatigkeiten eingegangen. Hierfiir wird zundchst das dieser Arbeit zugrunde
liegende Verstindnis von ,Care* dargestellt.
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Zur Analyse der Strukturen, die sowohl den Rahmen fiir die Ubernahme von
Care-Titigkeiten stellen als auch eine Ubernahme dieser Titigkeiten erschwe-
ren, ist es nicht ausreichend — so nimmt Brigitte Aulenbacher an —, das gesell-
schaftliche Zusammenleben ausschlieBlich aus kapitalismuskritischer Per-
spektive zu betrachten. Dadurch wiirde die fiir die Moderne spezifische Aus-
differenzierung von Gesellschaften in Funktionsbereiche verloren gehen. Die
Rede vom Kapitalismus ,,bildet weder die Trennung von Offentlichkeit und
Privatheit noch die Ausdifferenzierung der 6ffentlichen Sphéire in Funktions-
bereiche wie Wirtschaft, Recht, Politik, Militdr* (Aulenbacher 2015a: 15) ab.
Um also den Rahmen dieser Arbeit um eine solche Perspektive zu ergénzen,
wird in Abschnitt 3.2 zunichst die Trennung der Sphiren der Offentlichkeit
und der Privatheit diskutiert und um theoretische Perspektiven von Anerken-
nung erginzt.

Im weiteren Verlauf des dritten Kapitels wird die Vergesellschaftung von
Care-Titigkeiten dann konkret auf die Ubernahme dieser Titigkeiten in Form
von Erwerbsarbeit bezogen (3.3). Von Seiten der Pflegekassen als Kostentra-
ger gibt es Vorgaben dazu, welche Leistungen finanziert werden, und iiber ein
Ausschlussprinzip wird dann deutlich, welche Leistungen bzw. Tétigkeiten
nicht finanziert werden. Anhand der Form der Kommodifizierung von Care-
Tatigkeiten — hier am Beispiel der ambulanten pflegerischen Versorgung —
lasst sich die Reproduktion geschlechtsbezogener Ungleichheiten identifizie-
ren. Durch diese Analyse der Vergesellschaftung von sorgenden Tatigkeiten
lasst sich zeigen, ,,was flir die Gesellschaftsformation insgesamt symptoma-
tisch ist* (Becker-Schmidt 2017¢: 405):!* Voneinander getrennte gesellschaft-
liche Sphiaren werden willkiirlich ,,rekombiniert, indem Arbeits- und Ver-
kehrsformen aus einem Bereich in den anderen verlagert werden, ohne dass
die destruktiven Implikationen Beachtung finden, die mit dem jeweiligen Kon-
textwechsel verbunden sind* (ebd.).

Freiwilligem Engagement im Kontext von Pflege wird — zusétzlich zu der
oben bereits benannten ,Notwendigkeit® — aus verschiedenen Blickwinkeln
eine wesentliche Bedeutung zugemessen: Zum einen dient es der Sicherung
der Teilhabe pflegebediirftiger Menschen dadurch, dass durch dieses Engage-
ment verschiedene (nicht ndher benannte) ,Anliegen‘ und ,Angelegenheiten’
gewahrt werden konnen. Zum anderen wohnt dem Engagement ein ,,erhebli-
ches Innovationspotential“ (Deutscher Bundestag 2010: 189) inne, wenn es um
die Etablierung neuer Wohnformen und um Versorgungsformen jenseits fami-
lidrer Solidaritédt geht. Zudem scheint es bedeutsam zu sein, dass die personli-
chen Beziehungen zwischen freiwillig engagierten Biirger*innen und Pflege-
bediirftigen die sachbezogene und eher funktionale Bezichung der professio-
nellen Pflege um eine ,,wichtige psychosoziale Dimension ergédnzen® (ebd.).

13 Dieser Artikel ist erstmalig 2011 in der Zeitschrift ,Gender: Zeitschrift fiir Geschlecht, Kultur
und Gesellschaft® erschienen.
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Die Rahmenbedingungen des freiwilligen Engagements werden in Abschnitt
3.4 analysiert.

Wenn Menschen (nahezu) immer als Frauen oder als Ménner angespro-
chen werden, so hat dies nur dann eine Bedeutung, wenn mit dieser Ansprache
Erwartungen und Vorstellungen verbunden sind, wie sich die als ,Frau‘ und
als ,Mann‘ angesprochene Person im ,Normalfall* verhalten wird. Wahrend
also — auf der Grundlage eines sich im 6ffentlichen Diskurs durchsetzenden
,Gleichheitspostulates® und einer stirkeren Partizipation von Frauen in ehe-
mals klassischen ,Minnerdoménen‘ — traditionelle und vormoderne ge-
schlechtliche Differenzierungsweisen zuriickgehen, wirken geschlechtsspezi-
fische Ungleichheiten in Institutionen und innerhalb von Interaktionen weiter
(vgl. Gildemeister 2011: 225). Eine Analyse von (verbalen) Interaktionen er-
folgt im empirischen Teil dieser Arbeit (Abschnitt 5). Dieser Teil wird in Ka-
pitel 4 methodologisch gerahmt: Als erkenntnistheoretische Grundlage dient
der symbolische Interaktionismus. Die Pramissen bzw. ,Kernvorstellungen des
symbolischen Interaktionismus dienen als methodologische Grundlage fiir die
Empirie dieser Arbeit, da auf mikrosoziologischer Ebene Geschlecht in und
durch Interaktionen (erst) erzeugt (bzw. aktualisiert oder auch gewandelt)
wird. Wihrend also im ersten Teil dieser Arbeit der Dualismus von ,Frauen®
und ,Ménnern‘ rekonstruiert wird, um die hieraus resultierenden Ungleich-
heitsstrukturen zu thematisieren, wird im weiteren Verlauf eine dekonstruktive
Perspektive eingenommen: Hierdurch soll es dann méglich werden, ,,die Viel-
falt, Widerspriichlichkeit, Verdnderlichkeit und Briiche gelebter Realititen
wahrzunehmen [...] und Normierungen zu irritieren (Bonold 2016: 45).

Daran anschlieBend wird in Abschnitt 4.2 der Forschungsansatz und das
Forschungsdesign dieser Arbeit dargestellt: Der Fragestellung folgend, ob es
eine spezielle Methode fiir feministische Forschung gibt, wird zunéichst die
Entwicklung der feministischen Forschung hin zur Geschlechterforschung
nachgezeichnet. Diese war in den letzten Jahren mit ,,methodologischen Ver-
unsicherungen® (Abels/Lepperhoff 2013: 771) verbunden. Als Ursache dafiir
sehen Gabriele Abels und Julia Lepperhoff die ,,Verfliissigung zentraler Be-
griffe wie Frau und Mann, Subjekt und Identitét in postmodernen und dekon-
struktivistischen feministischen Theorien” (ebd.). Jegliche Bezugnahme auf
die Kategorie Geschlecht erfolgt immer unter der Annahme, dass diese Kate-
gorie sozial konstruiert ist und diskursiv hergestellt wird (vgl. ebd.: 776). Diese
, Verfliissigungen* beriicksichtigend wird anschliefend an die Ausfithrungen
zur Geschlechterforschung die methodische Grundlage dieser Arbeit darge-
stellt. Diese ist angelehnt an die Grounded-Theory-Methodologie, deren Ent-
wicklung und Kernannahmen im Folgenden kurz skizziert werden. Daran an-
schlieBend wird das Sampling und die Datenerhebung der hier zugrunde lie-
genden Empirie erldutert, abschliefend wird die Art und Weise der Auswer-
tung der Daten dargestellt.
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