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Eva Tolasch / Rhea Seehaus

Einleitung — Ein Pladoyer fur (mehr)
Mutterschaftenforschung

Ist man alt bzw. jung genug, um Kinder zu bekommen? Passt ein Kind
in die Karriereplanung? Wird die personliche Selbstentfaltung durch
ein Kind beschrinkt oder befordert? Wie viel Mutter(-Korper) bzw.
Nihe braucht ein Kind im Alltag? Wann ist der richtige Zeitpunkt,
abzustillen? Soll iiberhaupt gestillt werden? Ist die Qualitdt in der
Krippe angemessen, und nach welchen Kriterien wird dies gemes-
sen? Ist das Kind alt genug fiir die Betreuung? Wie konnen Arbeit
und Familie vereinbart werden? Warum wird, wenn Miitter iiber zwei
Monate Elternzeit in Anspruch nehmen, nicht von ,aktiver Mutter-
schaft™ gesprochen? Warum tragen Miitter, auch wenn es vor der Ge-
burt anders vereinbart wurde, doch die Hauptverantwortung fiir Kind
und Haushalt?

Diese aufgeworfenen Fragen zeigen an, dass Mutterschaft keine Selbstver-
standlichkeit ist, sondern ein hochst anspruchsvolles feldabhidngiges Biografie-
Projekt und Politikum. Mutterschaft, ihre individuelle Ausgestaltung und die
zugehdorigen Rahmenbedingungen waren und sind aktuell Gegenstand diverser
privater, aber auch &ffentlicher Debatten: Gespréche, politische Auseinander-
setzungen, mediale Aufbereitungen in Print- und Onlinemedien sowie Funk
und Fernsehen verhandeln die Thematik. Fokussiert werden, neben den aufge-
zeigten Fragen, u.a. verschiedene Mutterschaftstypen wie die ,Helikopter-Miit-
ter®, die als iiberengagiert typologisiert werden, die ,regretting mothers*, die
das Eingehen von Mutterschaft bereuen, die ,,tiger mums®, denen unterstellt
wird, einen sehr strengen und auf Erfolg ausgerichteten Erziehungsstil zu ha-
ben, und ,Risikomiitter®, die als (potenzielle) Bedrohung des kindlichen Wohl-
ergehens wahrgenommen werden. Aber auch Leihmutterschaft, Mutterschaft
bei lesbischen Paaren und gewéhlte ,Nicht-Mutterschaft® werden thematisiert.

In diesen streckenweise sehr leidenschaftlich und gefiihlsbetont gefiihrten
Debatten werden immer wieder ganz unterschiedliche (normative) Interessen
auf Mutterschaft bezogen und letztendlich um die ,richtige’ Ausgestaltung
von Mutterschaft gerungen (vgl. Tolasch 2016: 10). Diese Aufmerksamkeit
fiir Miitter ist vor dem Hintergrund einer Sorgepraxis versténdlich, in der vor



allem Frauen als Miitter die Betreuung der Kinder, der eigenen Eltern und
Nachbarschaftshilfen iibernehmen und sich hauptsidchlich um den Haushalt
kiimmern (vgl. etwa BMFSFJ 2011: 174f.) — auch wenn beispielsweise der
Anteil der Viter an der Sorgearbeit leicht angestiegen ist (Meier-Grawe/Kliin-
der 2015: 19; siche auch BMFSFJ 2012) und seit mehreren Jahren der ,ak-
tive Vater® bereits als Indiz fiir eine fortschreitende Egalisierung familialer
Geschlechterverhéltnisse gedeutet wird (Seehaus 2015: 163). Miitter leisten
jedoch in der Regel deutlich mehr Zeit fiir unbezahlte Care-Arbeiten (Statis-
tisches Bundesamt 2015:12). Dies hat fiir Frauen als Miitter Konsequenzen:
So ist Muttersein oftmals auf das Engste mit Armut gekoppelt. Cornelif3en,
Dressel und Lohel (2005: 221f.) zeigen anhand einer Auswertung von Sozial-
hilfequoten deutlich auf: Frauen sind nicht deshalb arm, weil sie Frauen sind,
sondern weil sie Miitter sind und Care-Aufgaben iibernechmen.!

Unverstandlich ist vor diesem Hintergrund jedoch, dass im wissenschaft-
lichen Kontext Mutterschaft derzeit kaum als relevanter Gegenstand behandelt
wird — ganz im Gegensatz zur Vaterschaft: Die Vaterschaftsforschung hat seit
einigen Jahren Konjunktur (Tolasch 2016: 57). Dieses Ungleichgewicht zeigt
sich u.a. auch daran, dass Mutterschaft vielfach unter Begriffen wie Eltern-
schaft, Kinder/Kindheit, Sorge/Care, Familie, Vaterschaft und Doppelkarriere-
paaren subsumiert wird. In Anbetracht dieser Tatsache stellt sich die Frage, wie
Mutterschaft zwischen ,,love and labor* (Fisher/Tronto 1990: 56) angesichts
einer feminisierten Care-Praxis interaktiv-normativ verhandelt wird bzw. wie
Frauen als Miitter angerufen werden und wie sie diese Anrufungen beantwor-
ten und modifizieren.

Der vorliegende Band mdchte diese Leerstelle zum Ausgangspunkt neh-
men und sich nicht zuletzt entlang der eingangs gestellten Fragen, Adressierun-
gen, Positionierungen, Praktiken und Diskursivierungen von Mutterschaften
widmen und in verschiedenen Beitridgen beleuchten.? Dabei beziehen wir uns
auf McCarthy und Edwards (2011: 131): ,,Motherhood refers to the processes
associated with designating specific women as mothers, who are understood
to be the bearers and/or primary carers of, [sic!] children.” Damit verstehen
wir Mutterschaft als ,,sozial besondere vergeschlechtlichte Sorgebeziehungs-
konstruktion (Tolasch 2016: 44), die immer im Kontext einer Gesellschaft und

1 Ergénzt sei, dass Frauen, statistisch gesehen, schon deshalb drmer sind, weil sie weniger ver-
dienen als Ménner.

2 Seinen Ursprung hat dieser Sammelband in einem Fachtag, der im Herbst 2015 am Gender-
und Frauenforschungszentrum der Hessischen Hochschulen (gFFZ) stattfand. Unter dem Titel
~Mutterschaft sichtbar machen — Sorgepraxis zwischen miitterlicher Verantwortung und wis-
senschaftlicher Vernachldssigung! waren einschldgige Referentinnen und Referenten eingela-
den, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen, Gedanken zu skizzieren und gemeinsam zu
verfolgen. lhre sowie weitere Beitrdge sind in diesem Band versammelt. Wir danken dabei
ganz herzlich Lotte Rose, Imke Schmincke und Marion Ott fiir ihre konstruktive Kritik und den
vielfaltigen Austausch wihrend der Entstehung dieses Bandes.
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ihren Wandlungen stattfindet und vor dem Hintergrund ihrer Regeln, Geset-
ze, Normen und Konventionen ausgestaltet, gelebt und empfunden wird (vgl.
Jurczyk 2010). Mutterschaft in diesem Sinne als diskursiv und in Praktiken
hervorgebrachtes Phdanomen zu verstehen, in dem unterschiedliche Vorstel-
lungen und Interessen diverser Akteure und Akteurinnen gebiindelt sind, er-
moglicht einen Blick auf derzeit gingige Mutterschaftsnormen, -werte und
-praktiken in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern. Das, was Frauen
in der Position als Miitter tun oder sagen wollen, sollen und konnen, ist so-
mit kein ontologisches Phanomen, sondern im hochsten MaBle von Sozialitét
durchzogen. Die individuelle Ausgestaltung geschieht, wie die zweite Frauen-
bewegung sehr stark zum Thema machte, etwa vor dem Hintergrund (un)glei-
cher Rahmungen, Bedingungen und Ressourcen. Entlang unterschiedlicher
Differenzkategorien wie Alter, Korper, Milieu, Race, Sexualitét etc., die mit
sozialen Ungleichheiten einhergehen (konnen), wird die Handlungsféhigkeit
strukturiert und organisiert.> Um auf solche (Un-)Gleichheiten bzw. gesell-
schaftlichen Ein- und Ausschliisse durch die strukturell-institutionelle Einge-
bundenheit von Frauen als Miitter hinzuweisen, sprechen wir, ausgehend von
der Empirie, von ,,Mutterschaften (Tolasch 2016: 44; vgl. zur Begrifflichkeit
auch Rettig 2013).

Vor diesem Hintergrund hat der vorliegende Sammelband ein spezifisches
Anliegen: Wir wollen, ausgehend von der Praxis, in der sich hauptsichlich die
Miitter um Care-Arbeiten sorgen und dadurch einer Mehrbelastung ausgesetzt
sind, Mutterschaften sichtbar machen. Gemeint ist damit eine doppelte Form
der Sichtbarkeit: Sie bezieht sich einerseits — unter Beriicksichtigung ihrer
(un-)gleichen Eingebundenheit in gesellschaftliche Verhéltnisse — auf das, was
Miitter in diversen Feldern tun und sagen, um Miitter zu sein oder zu wer-
den. Andererseits wollen wir Mutterschaften in ihrer sozialen Gewordenheit
kritisch reflektieren und damit die kultur- und sozialwissenschaftliche Mut-
terschaftenforschung im Anschluss an die Mother(hood) Studies im deutsch-
sprachigen Raum vorantreiben. Im Gegensatz zu den USA etwa, in denen die
Mother(hood) Studies seit iiber 30 Jahren als anerkannte Forschungsdisziplin
existieren und Mutterschaften als Forschungsgegenstand in der Wissenschaft
sehr priasent sind, werden sie in Deutschland im Feld der Kultur- und Sozi-
alwissenschaft erst allméhlich wiederentdeckt (u.a. Dolderer/Holme/Jerzak/
Tietke 2016; Spies 2010). Bereits im Verlauf der zweiten Frauenbewegung —
in vielerlei Hinsicht wegbereitend fiir die Perspektiven dieses Sammelban-
des — wurde das Thema Mutterschaft auf die Forschungsagenda geschrieben

3 So hat, um dies zu verdeutlichen, beispielsweise Davis (1982) gezeigt, dass es ein ,kollektives
Wir¢ der Frauen in Bezug auf das (Nicht-)Eingehen von Mutterschaft nicht geben kann: Wih-
rend weille Frauen die Moglichkeit von Geburtenkontrolle als neue Freiheiten feierten, sich
jedoch vielfach in eugenische Diskurse verstrickten, kdmpften zeitgleich beispielsweise
schwarzen Frauen im 20. Jahrhundert gegen Zwangssterilisation.
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(vgl. u.a. Friebertshduser/Matzner/Rothmiiller 2007: 188).* In diesem Rah-
men war die Frauen-, aber auch die Mutterschaftsforschung viel stirker, als
es gegenwartig liblich ist, mit den Interessen und Bediirfnissen von Frauen
als Miitter verkniipft (vgl. Frohnhaus 1994; Lenz 2010; Mies 1978). Offenbar
hat die Mutterschaftsforschung in Deutschland im Zuge des Entstehens der
Geschlechterforschung Mitte der 1980er Jahre mit dem Bedeutungsgewinn der
handlungstheoretischen Ansitze in den 1990er Jahren und Bedeutungsverlust
der strukturtheoretischen Ansétze den Weg als eigenstindige Forschungsdiszi-
plin nicht gefunden (vgl. Kallenberg 2013: 407).

Mother(hood) Studies im Sinne einer Mutterschaftenforschung verstehen
wir hier im (geschlechter-)soziologischen Sinne als ,,Verunsicherungswissen-
schaft” (Degele 2003) mit dem Ziel, kollektive Selbstverstandlichkeiten, die
sich hiufig im Gewand des ,,gesunden Menschenverstand® (Bauman 2000
[1984]: etwa 19, 27) présentieren, in Bezug auf geschlechtsbezogene Care-
Arbeiten zur Disposition zu stellen. Ausgangspunkt der Forschung ist dabei
die prinzipielle Anerkennung einer moglichen Vielfalt an (Aus-)Gestaltungs-
formen von Mutterschaften unter Berlicksichtigung unterschiedlicher Rah-
menbedingungen (Tolasch 2016: 12; vgl. Martschukat 2013: 9).

Damit grenzt sich der vorliegende Band von vielen normativ inspirierten
psychologischen, padagogischen, biologischen, aber sicherlich auch einigen
kultur- und sozialwissenschaftlichen Ansétzen ab, die das Ziel verfolgen, zu
erkldren, wie Miitter ,wirklich® sind und im optimalen Fall sein sollten/miiss-
ten, um sich angemessen um ihr Kind zu kiimmern. Der Band liefert entspre-
chend keinen Fahrplan dafiir, was man als ,gute Mutter* tun sollte. Stattdessen
steht im Fokus, wie Mutterschaften gegenwirtig hergestellt werden, was getan
und gesagt wird, um Mutter zu sein und zu werden. Damit wollen wir mit
einem kritisch-analytischen Blick den Platz der Miitter in der gegenwartigen
Gesellschaft reflektieren, unter Berticksichtigung von Ungleichheiten, sozia-
lem Wandel, unterschiedlichen Ressourcen und strukturellen Bedingungen.
Die Beitrige dieses Sammelbandes werden sowohl Subjektivierungsverfahren
von Mutterschaften beschreiben als auch die Interaktionen und Praktiken als
Mutter und damit die konkreten Alltagssituationen unter feldspezifischer Be-
riicksichtigung strukturell-institutioneller Zusammenhénge.

Wenn in den vorliegenden Beitrdgen von Miittern gesprochen wird, han-
delt es sich, ausgehend vom empirischen Material, um Frauen, die ein Kind
haben oder (zukiinftig) haben wollen. Dies umfasst sowohl soziale als auch
biologische Mutterschaften in vielfdltigen Lebensformen: Angefangen bei
der Regenbogenfamilie iiber die Ein-Kind-Familie und Living Apart Together
(LAT) bis hin zur heterosexuellen Kernfamilie und queerer Elternschaft, die

4 Was nicht heif3t, dass Mutterschaft kein bedeutendes Thema der ersten Frauenbewegung gewe-
sen ist.
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teils vorhandene begriffliche Konzepte sprengen und re-definieren. Damit fallt
der Blick nicht zuletzt auf die Gemachtheit von ,normaler Mutterschaft® und
die gesellschaftlichen Folgen, wenn Personen diese Mutterschaftspositionen
nicht verkorpern konnen oder wollen.

Die Beitrage: Sichtbarkeiten von Mutterschaften

Gefiihle, Techniken, Programme —
historische Anndherungen an Mutterschaften

Der erste Teil des Bandes versammelt Beitrdge, die sich in einer historischen
Perspektive dem Thema Mutterschaften anndhern. Sie stellen dabei die Ge-
schichte der Mutterwerdung, den Zusammenhang von Technik und Mutter-
schaftskonzepten und die Verkniipfung spezieller Programme mit Idealen und
(un-)erwiinschten Mutterschaften in den Fokus.

Lisa Malich fragt in ihrem Beitrag, wann eine Mutter als Mutter verstanden
wurde und sich als Mutter fiihlen sollte: Sie rekonstruiert damit die diskur-
sive Geschichte der Mutterwerdung. Auf Grundlage einer Untersuchung von
Ratgebern- und Aufklarungsliteratur, medizinischen Lehrbiichern, Hebam-
mentexten, psychologischen und psychiatrischen Publikationen arbeitet die
Autorin die Verkniipfung von Miitterlichkeit und Schwangerschaft in histori-
sierender Weise heraus und zeigt auf, dass die Schwangere als Mutter gerade
keine historisch schon immer sichtbare Figur darstellt. In der Analyse werden
drei Figuren vorgestellt, in denen sich bestimmte historische Programmatiken
abbildeten, und es wird dargelegt, wie diese mit weiblichen Geschlechtsrollen
und neuen Korperzustdndigkeiten zusammenhéngen.

Elsbeth Bésl nimmt in ihrem technikhistorisch und -soziologisch ausgerich-
teten Beitrag den Mutterkorper als Ausgangspunkt ihrer Untersuchung. Sie
beschreibt den Bedeutungswandel, den Muttermilchpumpen zwischen dem
19. und 21. Jahrhundert erfahren haben, und stellt die These auf, dass sich die
vorrangig therapeutischen Geréte sehr stark zu Lifestyle-Produkten gewandelt
haben. Anhand des sich wandelnden Pumpendesigns lésst sich verdeutlichen,
wie die Technik kulturell und sozial anschlussfahig an Mutterschaftskonzepte
wurde und gleichzeitig selbst spezifische Konzepte hervorbringt. Elsbeth Bosl
zeigt dabei die verschiedenen Normen auf, denen die ,gute Mutter® zu geniigen
hat und macht zugleich eine Leerstelle aus: Dass die Gewinnung von Mutter-
milch mittels Pumpe auch eine andere Verteilung von Fiirsorgeverantwortung
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zwischen den Elternteilen bedeuten konnte, bleibt in den Auseinandersetzun-
gen damit fast unberiihrt. Es ist ausschlieBlich die Mutter, die als Fiirsorgende
sichtbar wird.

Felix Krdmer setzt sich mit der Frage nach dem Zusammenhang von norma-
tiven Ordnungen und der Position von Mutterschaft in staatlichen Program-
men in den USA der 1970er Jahren auseinander. Armen Miittern und ihren
vielfiltigen Positionen wurde — aufgrund der landesweiten Bestiirzung tiber
hungernde Kinder — besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Der Beitrag analy-
siert das Programm ,Special Supplemental Nutrition Program for Women, In-
fants and Children® (WIC), das helfen sollte, die Folgen prekérer Mutterschaft
abzumildern. Durch dieses Programm erhielt die Zielgruppe statt Sozialhilfe
Nahrungshilfen, Erndhrungsunterweisungen und Hilfen zur Uberlebens- und
Gesundheitssicherung. Der Beitrag arbeitet heraus, wie die Miitter selbst zu
gouvernementalen Subjekten wurden, indem ihnen unterschiedliche Nahrung
zugewiesen und Erndhrungsweisen nahe gelegt wurden.

Mutterschaften im Alltag:
rahmen, problematisieren, ver(un)eindeutigen

Der zweite Teil Der zweite Teile widmet sich den Alltagsbeschreibungen u.a.
entlang folgender Fragen: Wie werden Mutterschaften gelebt? Welche Mutter-
schaftspraktiken zeigen sich? Welche Rahmungen von Mutterschaften werden
von wem genutzt? Und wo wird der Alltag oder die Alltagsbeschreibung von
Mutterschaften problematisiert?

Sarah Dionisius beschiftigt sich in ihrem Beitrag mit familialen Lebensweisen
lesbischer und queerer Paare. Methodisch greift sie dabei auf eine Form des
problemzentrierten Interviews zuriick und befragt lesbische und queere Paa-
re zu ihren Elternschaftsmodellen. Sie stellt die Frage, wie diese Paare Mut-
terschaft bzw. Elternschaft verstehen, wie sie sich auf Geschlecht beziehen
und welche geschlechtlichen und elterlichen Positionierungen im Zuge ihres
Elternwerdens und -seins sichtbar werden. Thre Ergebnisse veranschaulichen,
dass bei den interviewten Paaren haufig multiple elterliche Identitétskonzepte
vorherrschen, die in unterschiedlicher Weise an etablierte Vorstellungen von
Elternschaft und den zugehdrigen Positionierungen und Verortungen als Mut-
ter, Vater oder Eltern ankniipfen.

Tomke Kénig und Katharina Wojahn untersuchen diskursanalytisch anhand

von Interviews, wie pendelnde Miitter mit dem Idealbild umgehen, dass Eltern
moglichst viel Zeit mit ihren Kindern verbringen sollten. Sie fragen, ob das
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Pendeln bei den Miittern zwangslaufig zu einem schlechten Gewissen gegen-
iiber den Kindern fithrt. Zugleich stellen sie heraus, dass viele Miitter zwar
ein starkes Begehren nach Anerkennung als ,gute Mutter® haben, ihnen aber
gleichzeitig auch die Lebensweise als Pendlerin groe Freude bereitet. In den
Interviews zeichnet sich deutlich ab, dass die Frauen Abneigung gegen die An-
spriiche an eine ,gute Mutter® duflern, die sie selbst nicht erfiillen konnen. Sie
fangen an — wenn auch leise —, Geschlechterordnungen zu kritisieren und neue
Mutterschaftsentwiirfe zu entwickeln. Die Autorinnen zeigen als ein zentrales
Ergebnis auf, wie die Frauen die Logik des Entweder-oder der Erwerbstétig-
keit und Familienarbeit auller Kraft setzen.

Sabine Dref3ler widmet sich in ihrem Beitrag den kollektiven Orientierungen
unter Miittern aus dem akademischen Milieu. Sie hat Gruppendiskussionen
durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund der derzeitigen vielféltigen und vielfach
auch sehr widerspriichlichen gesellschaftlichen Imperative — gleichberechtigte
Elternschaft, berufliche Selbstverwirklichung, Mutter als erste Bindungsper-
son — fragt sie zum einen danach, wie sich Frauen selbst als Miitter konstituie-
ren und an welchen Bildern sie sich dabei orientieren. Zum anderen analysiert
sie, ob fiir Miitter aufgrund der Widerspriiche Orientierungs- und Handlungs-
dilemmata entstehen. Diesbeziiglich macht sie zwei Orientierungsrahmen fiir
die tdgliche Elternpraxis sichtbar: gleichberechtigte Elternschaft einerseits und
die Mutter als Hauptverantwortliche fiir das Kind andererseits. Dref3ler ver-
deutlicht, dass diese doppelte Ausrichtung die Frauen zwar schneller in Ori-
entierungs- und Handlungsdilemmata bringt, dies jedoch keine zwangsldufig
folgende Konsequenz ist — stattdessen gelingt vielen offenbar auch, diese Ori-
entierungsmuster ineinander zu integrieren.

Timo Heimerdinger untersucht in seinem Beitrag wissenschaftliche Sprech-
weisen iiber den miitterlichen bzw. elterlichen Alltag und macht dabei die
Entscheidungs- und Orientierungsproblematiken von Miittern sichtbar. Am
Beispiel der Erndhrung werden sozialwissenschaftliche Diskurspraktiken —
insbesondere die Verwendung des Begriffs ,Naturalisierung® — aufgezeigt und
als Mitverursacher eines alltiglichen miitterlichen Dilemmas kritisiert. Er
stellt dar, wie eine bestimmte Sprache und Sprachform auch den Blick verstel-
len oder zu Kurzschliissen fithren kann. Der Text kommt zu dem Schluss, dass
eine allgemein dilemmatisch gewordene Situation von Frauen, die Miitter sind
und unterschiedlichen Anrufungen ausgesetzt sind, ein Problem ist, das die
Wissenschaft teilweise (unbewusst) reproduziert.

Christina Mundlos prasentiert in ihrem Beitrag Ergebnisse einer Studie, die

sie in Anschluss an die Studie der israelischen Soziologin Orna Donath zum
Thema ,Regretting Motherhood* durchfiihrte. Sie befragte Miitter im deutsch-
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sprachigen Raum, die sich selbst als bereuende Miitter positionierten. Thre
Analysen zeigen zwei Formen bereuter Mutterschaft auf: Miitter, die von
Beginn an keinen Kinderwunsch hegten, ein Leben mit Kindern jedoch als
gesellschaftlichen Imperativ erlebten, und Miitter, die hauptsdchlich von den
Entbehrungen berichten, die der Alltag mit Kindern fiir Eltern mit sich bringt.
Im Anschluss an ihre Ergebnisse stellt sie die Gemeinsamkeiten und die Un-
terschiede zwischen den israelischen und den deutschen bereuenden Miittern
dar und macht im Rahmen eines Pladoyers fiir Anerkennung und Umstruktu-
rierung des Mutterseins das Fehlen von frauen- und mutterschaftsfreundlichen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sichtbar.

Cornelia Schadler untersucht, ausgehend von einem neomaterialistischen
Standpunkt, die Mutter-Kind-Beziehungen in Praktiken der intensiven Mutter-
schaft. Dabei fragt sie, in welchen Praktiken mit welchen Co-Partizipierenden
intensive Mutterschaft entsteht und welche Subjektpositionen Miitter und Kin-
der einnehmen. Diese qualitative Untersuchung basiert insbesondere auf Inter-
views mit Miittern aus Osterreich und Deutschland vor der Geburt und (bis zu
2 Jahre) nach der Geburt. Dabei waren sowohl heterosexuelle Partnerschaften
als auch gleichgeschlechtliche und Mehrfachpartnerschaften in der Untersu-
chungsgruppe vertreten. Die Autorin macht sichtbar, dass Mutter und Kind zu
»Polyviduen werden: Sie sind in ihrer Interaktion hochst individualisiert und
permanent miteinander verkniipft.

Mutter zu sein und drogenabhingig zu sein — das eine scheint mit dem ande-
ren nicht vereinbar im kulturellen Denkhorizont. Dieses Spannungsverhéltnis
nimmt die Autorin Sabine Hdirtl als Ausgangspunkt fiir ihre qualitative Unter-
suchung, indem sie beides — das Muttersein und die Drogenabhingigkeit — als
sozio-kulturell erzeugte Phdnomene begreift. Sie geht der Frage nach, wie die
Adressierung als drogenabhingige Mutter thematisiert, gedeutet und verhan-
delt wird. Dabei fokussiert sie das ,,In-Verhéltnis-Setzen* der interviewten
Frauen in der Position als Miitter, die (ehemals) Drogen konsumiert haben,
in Bezug auf Interaktionspartnerinnen und -partner sowie Normen. Sichtbar
wird, dass die drogenabhédngigen Miitter sich vor allem im normativen Geflige
der ,guten Mutter* erzdhlen. Wobei: Unabhingig davon, ob die Frauen sich
als den Anforderungen einer guten Mutter gescheitert oder gerecht werdend
erzéhlen, zeigt sich, dass Frauen das Problem der Drogenabhingigkeit an ihrer
Person individualisieren und dabei oftmals die institutionell-strukturellen Be-
dingungen unsichtbar machen.

16



Mutterschaften in den Medien:
herstellen, aneignen, verhandeln

Im dritten Teil werden verschiedene Formen, wie Mutterschaft in den Medien
hergestellt, verhandelt und auch angeeignet wird, untersucht. Die Beitrdge be-
ziehen sich auf die Abschnitte Schwangerschaft, Geburt und nach der Geburt.

Unter Beriicksichtigung der Kulturgeschichte wird Schwangerschaft aktuell
im ,,Modus einer Demonstration préasentiert: So geht es — Daniel Hornuff
folgend — nun auch und insbesondere darum, das Schwanger-Sein sich selbst
und den anderen zu présentieren. Von dieser neuen Kulturtechnik des Zeigens
ausgehend, untersucht Hornuff Strategien prinataler Sichtbarmachung, fulend
auf medialen Représentationen. Ausgewertet werden unterschiedliche Medi-
enformate: etwa Berichte iiber Cover-Schwangere wie Heidi Klum in Hoch-
glanzmagazinen, Werbeanzeigen, z.B. das Ultraschallstudio ,,babyfacing.de*
in der Elterninfo-Broschiire, oder Anzeigen zur Schwangerengesundheit so-
wie Ratgeber von Krankenkassen. Gegenstand der Untersuchung ist nach ei-
ner konzeptionellen Prézisierung der Begriffe Sichtbarmachung/Sichtbarkeit
insbesondere das Ungeborene in seiner ,technologischen Repréisentation®.
Hornuff legt dar, was passiert, wenn ein zunichst Unsichtbares — hier der un-
geborene Korper — Sichtbarkeit erhidlt. Auch stellt er dar, wie der Korper der
Schwangeren 6ffentlich unter Einbeziehung von Techniken der Sichtbarma-
chung bei der Mutterwerdung medial (re-)inszeniert wird.

Der Beitrag von Cecilia Colloseus analysiert im Rahmen einer kulturanthro-
pologischen Studie aktuelle, im Internet verdffentlichte Geburtsberichte. Auf
Grundlage ihrer von Konzepten der Filmwissenschaft inspirierten Analysen
stellt die Autorin die zentrale These in den Mittelpunkt, dass die 6ffentliche
Wahrnehmung von Geburt mafigeblich dadurch bestimmt wird, wie Ménner
sie sehen (und beschreiben), und nicht dadurch, wie Frauen sie erleben. Damit
wird, so erldutert sie, an eine alte Tradition der schriftlichen Geburtsbericht-
erstattung angekniipft: Der belletristisch verfasste mannliche Augenzeugenbe-
richt ist starker vertreten als der weibliche Erfahrungsbericht. In ihrer Analyse
stellt Colloseus die Frage danach, welche Rolle der mannliche Blick auf das
Gebiren beim Sichtbarmachen von Mutterschaft spielt und welche Konse-
quenzen diese Uberlegungen haben konnen.

Carolin Kiippers untersucht in ihrem Artikel die mediale Verhandlung von
Miittern in der Sexarbeit. Anhand einer Analyse der Zeitungsartikel siidafti-
kanischer Printmedien zurzeit der WM 2010 in Siidafrika analysiert sie, wie
Sexarbeiterinnen im medialen Diskurs vor der WM als ,Andere‘ konstruiert
werden, und stellt dabei das Konzept der ,,VerAnderung™ vor. Die Autorin
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zeigt, dass es Formen der Diskursivierung gibt, in denen Sexarbeiterinnen trotz
der Widerspriichlichkeit der beiden Positionen auch als Miitter portraitiert wer-
den konnen. Sich zu prostituieren, um als Mutter Sorge zu tragen, kann, so
stellt sie heraus, als Grund akzeptiert werden, ohne dass die Mutter, die dieser
Tatigkeit nachgeht, als ,Andere‘ konstruiert werden muss.

Mutterschaften in professionellen Handlungsfeldern:
riskieren, liberwachen, bearbeiten

Im letzten Teil des Buches werden professionelle Bearbeitungen von Mutter-
schaften in den Mittelpunkt gertickt. Er nimmt in den Blick, wie spezielle For-
men von Risikomutterschaften zu generieren, zu bearbeiten und zu veridndern
versucht werden.

Julia Feiler untersucht — auf Grundlage von Firmen-Werbeanzeigen — den
Diskurs zum Thema Social Freezing als Schauplatz spezifischer Ver- und
Aushandlungen von Mutterschaft. In ihrer Analyse fragt sie, inwiefern Mut-
terschaft im Diskurs um ,Social Freezing® verhandelt und sichtbar wird, und
rekonstruiert die in den Anzeigen offensiv auftauchenden Formen von Mutter-
schaft, aber auch die, die unsichtbar bleiben. Dabei entwickelt sie die These,
dass — im Kontext des Social Freezing — Mutterschaft als absolut anstrebens-
werter, jedoch auch bedrohter Zustand konzipiert ist, der abgesichert werden
muss. Sie geht auch der Frage nach, welche spezifischen Formen von Korper-
wissen mittels des Einsatzes solcher Techniken produziert werden.

Der Ausgangspunkt des Beitrags von Rhea Seehaus und Eva Tolasch ist der
Bruch der elterlichen Sorgeverantwortung vor und nach der Geburt. Die Sor-
gearbeit wird — sobald das Kind auf der Welt ist — anders verteilt, als dies vorab
geplant war oder sich abzeichnete. Anhand von ethnografischen Beobachtun-
gen bei der Stillberatung auf einer Wochenbettstation eines Krankenhaues
konnen die Autorinnen zeigen, dass sich das vorgeburtliche gemeinschaftliche
Elternschaftsprojekt (spitestens) auf der Geburtsstation zu einem alleinigen
Mutterschaftsprojekt transformiert. Dabei wird, neben anderen Ergebnissen,
insbesondere sichtbar, dass die Mutter als die Hauptadressatin der Sorge-
verantwortung hergestellt und dem Vater tendenziell die Position des Outcast
eroffnet wird.

Judith Pape beschiftigt sich in ihrem Beitrag mit der Erndhrung von Klein-
kindern und stellt die Frage, wie Arbeitsteilungen und Verantwortlichkeiten
organisiert werden (konnen). Sie untersucht dafiir Beikostkurse und Beratun-
gen, die im Setting der Familienbildung vom Ubergang der Milchernihrung
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des Sauglings zur festen Erndhrung des Kleinkindes angeboten werden. Auf
Grundlage ethnografischer Protokolle analysiert sie die dabei aufgerufenen
Kindererndhrungsideale und zeigt auf, welche Mutterschaftsbilder damit zu-
sammenhingen. Der Beitrag zeigt, wie die ,Stillnorm*‘ auch iiber die reine
Milcherndhrung hinaus wirksam ist und sich in bestimmten Vorstellungen zu
Erndhrungsverantwortungen niederschlégt: Wahrend der Vater als Verantwor-
tungsperson fast unsichtbar wird, ist es die Mutter, der die hauptsidchliche Ar-
beit zugeschrieben wird.

In gegenwartigen Elternschaftsdebatten und -programmen werden junge allein-
erzichende Miitter mit den Kategorien ,,miitterliche Erziehungsfahigkeit® und
»(Hochst-)Risikomutter in Zusammenhang gebracht. Diese Beobachtungen
nimmt Marion Ott zum Ausgangspunkt, um sich dem Phdnomen Mutterschaft
aus macht- und praxisanalytischer Perspektive empirisch in Mutter-Kind-
Einrichtungen anzundhern. Um den praktischen Vollzug von Mutterschaft in
diesen Einrichtungen unter Einbeziehung der unterschiedlichen Positionen
bzw. Positionierungen im Feld zu (re-)konstruieren, stiitzt sich die Autorin auf
das qualitative Verfahren der teilnehmenden Beobachtung. Dabei riickt die
,miitterliche Kompetenz* der betreuten Miitter am Schnittpunkt von Darstel-
lung und Adressierung in den Analysefokus der Autorin. Sichtbar wird, wie
Mutterschaft in dieser untersuchten Einrichtung im Spannungsfeld der Bewéh-
rung und Optimierung ldngs der durchaus konflikthaften Arbeit an der ,,Er-
ziehungsfahigkeit* der Frauen/Miitter im institutionellen Kontext hergestellt
wird.

Der Beitrag von Maya Halatcheva-Trapp macht die diskursiven Konstruk-
tionen von Elternschaft in der Trennungs- und Scheidungsberatung sichtbar
und stellt die Frage, wie in diesem Kontext iiber Mutterschaft gesprochen
wird. Die beraterische Handlung geschieht dabei immer vor dem Hintergrund
der Reform des Kindschaftsrechts (1998), mit der eine Fortfiihrung des ge-
meinsamen Sorgerechts nach elterlicher Trennung auch ohne gerichtliche In-
tervention moglich wurde. Idee dieser Reform ist, dass beide Eltern sich die
Verantwortung fiir ihr Kind weiterhin teilen sollen. Halatcheva-Trapp fasst die
Beratung selbst als diskursives Feld auf, in dem die Berater und Beraterinnen
Elternschaftskonstruktionen aushandeln und durchsetzen konnen. Anhand von
Interviews mit Experten und Expertinnen der Trennungs- und Scheidungsbe-
ratung rekonstruiert sie zwei diskursimmanente Deutungsmuster und die damit
verwobenen Entwiirfe von Mutterschaft. Sie zeigt auf, inwiefern der Diskurs
sehr spezifische geschlechtertypische Verantwortlichkeiten fiir die Sorge her-
stellt, indem bestimmte kulturelle Weiblichkeits- und Ménnlichkeitsentwiirfe
reproduziert werden.
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Gefihle, Techniken, Programme -
historische Anndherungen an Mutterschaften






Lisa Malich

Wie die Schwangere zur Mutter wurde: Zur
Geschichte eines Geflihlskomplexes (1770-2010)

,Mit der Schwangerschaft beginnt das Muttersein. Das bedeutet, sich zu sor-
gen, zu ndhren, sich zu kiimmern und unendlich zu lieben* (Karven et al. 2007:
106). Dieses Zitat aus einem erfolgreichen Ratgeber macht deutlich, dass
Schwangerschaft heute synonym mit beginnender Mutterschaft erscheint. Sol-
che Vorstellungen, die auch ein gewisses, sehr spezifisches ,,Gefiihlswissen®
(Frevert et al. 2011) zu miitterlichen Emotionsmustern in der Schwangerschaft
beinhalten, finden sich in 6ffentlichen Medien ebenso wie in medizinischen
und lebenswissenschaftlichen Fachpublikationen. Die Verbindung von
Schwangerschaft und Mutterschaft wirkt zundchst selbstevident, bildet erstere
doch den materiellen wie chronologischen Ubergang hin zur — zumindest leib-
lichen — Mutterschaft. Doch materielle Prozesse der Reproduktion sind auch
stets mit sozialen Aushandlungsprozessen, kulturellen Vorstellungen, mit spe-
zifischen Praktiken und Technologien verbunden. Diese sind gesellschaftlich
situiert und historisch variabel. So zeigen einschldgige geschichts- und kul-
turwissenschaftliche Untersuchungen zu Mutterliebe und Mutterschaft (z.B.
Badinter 1988; Schiitze 1986; Vinken 2001), dass diese von politischen, re-
ligiosen und kulturellen Kontexten beeinflusst werden und insbesondere von
Transformationen des 18. Jahrhunderts im Ubergang zum 19. Jahrhundert ge-
préigt sind. Ebenso demonstrieren historische Analysen zu Schwangerschaft,
dass zeitgendssisch variierte, wie Schwangerschaft definiert, verstanden und
erlebt wurde, wobei auch je nach Schicht und Region zusétzliche Unterschiede
bestanden (z.B. Duden et al. 2002; Hornuff 2014; Labouvie 2000). Vor die-
sem Hintergrund mdchte ich in meinem Beitrag gerade die Verkniipfung von
Miitterlichkeit und Schwangerschaft historisieren. Sollte sich eine Schwangere
tatsdchlich schon immer als werdende Mutter fithlen? Wie und wann fanden
miitterliche Geflihlsmuster Eingang in Vorstellungen von Schwangerschaft?
Dazu fokussiert meine historische Untersuchung hegemoniale Diskurse
und stiitzt sich dafiir auf einen breiten Korpus an Quellenmaterial, das normati-
ves ,Gefiihlswissen® zur Schwangerschaft hervorbrachte und verbreitete: Rat-
geber- und Aufklarungsliteratur, medizinische Lehrbiicher, Hebammentexte
und psychologische oder psychiatrische Publikationen. Die Analyse reicht von
heutigen Diskursen bis zuriick zu Texten des ausgehenden 18. Jahrhunderts,
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das die Formationszeit sowohl der medizinischen Geburtshilfe als auch des
modernen Mutterideals bildet. Zugleich entwickelten sich diesem Zeitraum
bio- und bevolkerungspolitische Machtstrategien, fiir die der Frauenkorper
einen zentralen Zugriffspunkt darstellte. Diese lassen sich mit Foucault als
,Hysterisierung des weiblichen Korpers® bezeichnen, welche die ,,Mutter*
und die ,,Nervose* als zentrales Figurenpaar hervorbrachte (1983: 104). Durch
die Wahl des langen Untersuchungszeitraums ergibt sich ein Uberblick iiber
grundlegende Transformationen zu Emotionsvorstellungen in der Schwan-
gerschaft, einem bislang kaum beforschten Themengebiet. Dariiber hinaus
lasst sich auf diese Weise nachvollziehen, inwieweit sich der Hysterisierungs-
prozess auch auf die Schwangerschaft erstreckte. Als Ergebnisse mochte ich
im Folgenden drei Zeitebenen vorstellen, in welchen sich jeweils historisch
spezifische Programmatiken der Schwangeren in verschiedenen Figuren
verfestigten: In der ersten Zeitspanne geht es um die Figur der verstimmten
Schwangeren, dann um die der schwangeren Mutter und schlieflich um die
Figur der irrational miitterlichen Schwangeren. Die Transformationen dieser
Figurationen waren von einer Vielzahl an diskursiven wie nicht-diskursiven
Kriften beeinflusst, die sich als Dispositive bezeichnen lassen (Foucault 1978;
Jager 2001). Hierbei war das Gefiihlswissen zu Schwangerschaft vor allem
von zwei groflen Einflussprozessen geprédgt: zum einen von der zunehmen-
den Integration von Schwangerschaft in die professionalisierten Bereiche der
Medizin und schlieBlich verstarkt auch der Psychologie, zum anderen von
Kontinuitdten wie Diskontinuitéten der Geschlechterordnung, insbesondere in
Bezug auf wechselnde Mutterideale. In beiden Komplexen spielten wechseln-
de bevolkerungs- und biopolitische Strategien eine Rolle.

1 Verstimmungen der Schwangerschaft und
postpartale Muttergefiihle (ca. 1770-1900)

Damit Vorstellungen von Miitterlichkeit {iberhaupt fiir Schwangerschaft rele-
vant werden konnten, mussten sie sich zunéchst generell formieren. Das 18.
Jahrhundert gilt als die Ara der aufstrebenden Muttergefiihle. Schon Martin
Luther hatte den Dienst am Kinde als den eigentlichen Gottesdienst fiir Frauen
betrachtet (Vinken 2001). Im Zuge der aufkléarerischen Abkehr von rein religi-
6sen Begriindungsmustern wurde die Erforschung der Natur zum Grundstock
sdkularer Vernunft. Und so lieferte fortan die Natur die Erkldrung dafiir, wa-
rum — trotz der postulierten Gleichheit aller Menschen — soziale Unterschie-
de zwischen Menschen, insbesondere den Geschlechtern, aufrechtzuerhalten
seien. Entsprechend rithmte Jean-Jacques Rousseau die naturgegebene Bega-
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bung der Frauen zur Miitterlichkeit, wiahrend der Schweizer Pddagoge Johann
Heinrich Pestalozzi die Miitter darin unterrichten wollte, wie sie ihrer inneren
Natur am besten Ausdruck verliehen (Vinken 2001). Dabei galt Miitterlichkeit
auch als emotionale Tugend, durch die sich das aufstrebende Biirgertum vom
vermeintlich dekadenten Adel absetzen wollte. Die Frau sollte nicht mehr nur
korperlich, sondern auch im Herzen Mutter sein.

Vor dem Hintergrund des Bedeutungszuwachses von Miitterlichkeit stellt
sich die Frage, inwieweit dieses Vorstellungsmuster in Konzeptionen der
Schwangerschaft einfloss. Die Antwort mag iiberraschen: kaum bis gar nicht.
Generell befassten sich die Quellen des 18. und 19. Jahrhunderts sowieso we-
nig explizit mit den seelischen Dispositionen der Schwangeren. Wenn, dann
erwahnten die Texte miitterliche Regungen duf3erst selten. In Bezug auf diesen
Themenkomplex muss somit von einer weitgehenden Absenz gesprochen wer-
den. Stattdessen stand in den entsprechenden Texten oft ein Konzept im Vor-
dergrund, dass ich hier als ,reizbare Verstimmung® bezeichnen mochte. Denn
die Grundstimmung Schwangerer erschien verdndert und wurde hiufig als ins
Negative gehend beschrieben. So erklérte z.B. Francois Ange Deleuryes in sei-
nem medizinischen Lehrbuch, Frauen seien in der Schwangerschaft mehr als
sonst ,,zum verdrieBlichen Wesen geneigt™ (1778: 86), der Geburtshelfer Carl
Gustav Carus sprach von ,,Gemiithsverstimmungen® (1820: 76) und Richard
von Krafft-Ebing schrieb in einem gerichtsmedizinischen Artikel von ,,abnor-
mer Gemiithsreizbarkeit™ Schwangerer (1868: 54). Als Grund fiir die Verstim-
mung betrachteten die damals ausschlieBlich ménnlichen Autoren meist das
Nervensystem, das durch die Schwangerschaft gereizt sein sollte. Die Frauen
erschienen so tatsichlich als ,nervoser-.

In den seltenen Féllen, in denen von Miitterlichkeit in der Schwanger-
schaft die Rede war, geschah es im Register der Pflicht. Besonders exempla-
risch zeigt sich dies in einem Satz aus dem Ratgeber des Mediziners Christian
August Struve, der in seiner Deutlichkeit im Vergleich zum restlichen Quellen-
material eine Ausnahme darstellt: ,,Das Weib ist Mutter, nicht von der Geburt
ihres Kindes, sondern von dem Anfange ihrer Schwangerschaft, da beginnen
ihre Pflichten, die heiligsten, die ihr die Natur auferlegt hat™ (1800: 41). Der
Anschluss tiber die Pflicht ist hier keineswegs zufillig. SchlieBlich zeigt die
historische Analyse von Yvonne Schiitze (1986), dass gerade in diesem Zeit-
raum allgemein das Verstdndnis einer ,pflichterfiillenden Mutterliebe® domi-
nierte. Dennoch bewegte sich das Repertoire fiir Muttergefiihle auch damals
jenseits der bloBen Pflicht und war oft durchaus etwas wortgewaltiger — aller-
dings in Bereichen nach der Schwangerschaft. So dullerte Carus (1832: 59)
ganz allgemein grofle Bewunderung fiir die ,,ungemeinen Aufopferungen® der
»Mutterliebe®, welche ,,im Busen des Weibes* herrsche, wohingegen solche
Rhetorik in den Kapiteln zu Schwangerschaft seines Buches fehlte. Entspre-
chend wurde auch der Mutterinstinkt zunichst nur fiir das Stillen — nicht fiir

27



die Schwangerschaft — relevant. Etwa sprach ein Ratgeber nur im Abschnitt
zum Stillen vom ,,so unvertilgbaren Instinkt [...], ihr Kind zu lieben, und
ihm Leben und Gesundheit zu erhalten®, den jede Mutter naturgeméal besitze
(Mears/Henschel 1804: 488). Wie auch Schwarz (1983) in seiner Analyse fest-
stellt, lag das primére Austragungsgebiet miitterlicher Gefiihlskulturen im 18.
und 19. Jahrhundert also jenseits der Schwangerschaft und begann erst nach
der Geburt.

Was waren die Griinde dafiir? Einen Faktor stellte dar, dass sich zwar
die medizinische Geburtshilfe und Gynékologie in diesem Zeitraum formier-
ten — die Schwangerschaft aber noch vergleichsweise wenig in medizinische
Praktiken integriert war (Al-Gailani/Davis 2014). Im Zentrum medizinischen
Interesses stand im 18. und 19. Jahrhundert zundchst die Geburt, wohingegen
viele Arzte' ihre zahlenden Patientinnen oft nur kurz wihrend der Schwanger-
schaft sahen (Seidel 1998). Zudem erkannten besonders bis zur zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts nicht alle Teile der Bevolkerung die medizinische Exper-
tise bei der Geburt an. Neben sittlichen und finanziellen Aspekten war hierfiir
von Bedeutung, dass die Geburtshilfe zundchst entgegen offizieller Verlautba-
rungen nicht unbedingt immer zu gesteigerter Gesundheit fiihrte (Frevert 1982:
191-200). Die vergleichsweise geringe Medikalisierung der Schwangerschaft
legte folglich eine ausfiihrliche Beschéftigung mit dem Zustand im Allgemei-
nen und dem Gemiitsleben schwangerer Frauen im Besonderen wenig nahe.
Zudem mag die Annahme des negativen Zustandes der Verstimmung durchaus
mit institutionellen Dynamiken der frithen medizinischen Geburtshilfe korre-
spondiert haben. Denn es waren nicht die erwiinschten biirgerlichen Patien-
tinnen, mit denen die frithen Geburtshelfer wahrend ihrer Schwangerschaft
am meisten Kontakt hatten, sondern die Frauen der sogenannten ,Accouchie-
ranstalten‘. Solche Anstalten wurden vermehrt ab dem spéten 18. Jahrhundert
gegriindet, um geburtshilfliches Wissen zu generieren. Uneheliche, mittellose
Schwangere wurden oft per Gesetz gezwungen, sich dorthin zu begeben, um
den Arzten als Untersuchungs- und Ubungsobjekte zur Verfiigung zu stehen
(Metz-Becker 1997). Nicht zuletzt der hohe Einsatz an medizinischen Inst-
rumenten fihrte dazu, dass das Kindbettfieber bis in die letzten Jahrzehnte
des 19. Jahrhunderts in den Gebéaranstalten weit verbreitet war (Metz-Becker
1997; Seidel 1998). Die Missstimmung, die von Medizinern beschrieben
wurde, mag so teilweise affektive Resonanz der Frauen auf ihre schlechten
Lebensbedingungen gewesen sein. Zugleich diente der Verweis auf Missstim-
mung in drztlichen Diskursen wohl dazu, mogliche weibliche Widerstdnde zu
relativieren, indem sie lediglich als schwangerschaftstypisches Symptom gal-

1 Hier wird explizit von minnlichen Arzten gesprochen, da Frauen keinen Zugang zum Hoch-
schulstudium hatten. Frauen wurden in Preuflen ab 1908 an Universitdten zugelassen, im aus-
gehenden 19. Jahrhundert hatten bereits vereinzelt deutschsprachige Arztinnen im Ausland
studiert (Kruse 2005).
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ten und ihre Ursache nicht in den problematischen Verhéltnissen der Anstalten
gesucht wurde.

Einen zweiten Faktor fiir die weitgehende Absenz von Konstruktionen
von Mutterliebe in der Schwangerschaft stellten die spezifischen Vorstellun-
gen und Praktiken dar, mit denen das zeitgendssische Mutterideal verbunden
war. Miitterlichkeit war ein zentrales Element fiir die sich damals ausformende
moderne Geschlechterordnung. Hierbei spielte schon bei Rousseau zunichst
das Stillen eine grofle Rolle, ermahnte er die Frauen doch ausfiihrlich, dieser
von der Natur auferlegten Pflicht nachzukommen, um so auch eine sittliche-
re Gesellschaft zu ermoglichen. Die zentrale Position des Stillens erklért sich
auch daraus, dass es sich besser fiir den Distinktionswillen des aufsteigenden
Biirgertums funktionalisieren lie: Schwanger sein konnten — geméaf der da-
maligen Logik — schlieBlich alle Frauen, die als adelig-dekadent wahrgenom-
menen ebenso wie die vermeintlich moralischen. Nur die wahre Mutter jedoch
umsorgte und stillte ihr Kind selbst, wahrend die ,Falsche® solche Tatigkei-
ten an Ammen und Bedienstete delegierte. Das Stillen war damit ein (in der
vermeintlichen Unsichtbarkeit des Privaten) sichtbares Zeichen biirgerlicher
Weiblichkeit. Es diente sehr viel mehr als das Schwangersein als performative
Praxis, welche die moderne Mutter hervorbrachte. Dazu kamen bevdlkerungs-
politische Tendenzen, die im 18. Jahrhundert immer relevanter wurden. Denn
der in der Zeit einsetzende Kampf gegen die hohe Séuglingssterblichkeit zielte
zunichst stark auf das verbreitete Ammenwesen als vermeintlicher Ursache.
Deswegen verpflichtete etwa das Allgemeine Preulische Landrecht, das 1794
in Kraft trat, eine gesunde Mutter, ihr Kind selber zu stillen (Metz-Becker
1997). Der nachgeburtliche Bereich, insbesondere das Stillen, stand somit frii-
her und stdrker im Fokus von biopolitischen MaBinahmen, die mit medizini-
schen, geschlechtlichen und emotionalen Aspekten einhergingen. Miitterliche
Gefiihlsmuster in der Schwangerschaft waren in den Quellen also fiir diesen
Zeitraum selten, weil Schwangerschaft noch vergleichsweise wenig medikali-
siert war, geringen Anschluss an biirgerliche Praktiken der Miitterlichkeit fand
und noch einen eher nachgeordneten Gegenstand der Biopolitik bildete.

2 Der Aufstieg von Miitterlichkeit in der
Schwangerschaft (ca. 1900-1970)

Am Anfang des 20. Jahrhunderts machte die Figur der Schwangeren einen
wichtigen Schritt hin zum Mutterwerden. Nun begann sich in den Quellen
das emotionale Register der Schwangerschaft zu transformieren: Abtrig-
liche Stimmungen sollten weniger weit verbreitet sein oder zumindest mit
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dem Fortschreiten der Schwangerschaft zuriickgehen. Stattdessen sollten sich
viele Schwangere zunehmend zuversichtlich, gesund — und nun auch miitter-
lich — fiihlen. Dies war teilweise durchaus noch mit der Rhetorik der Pflicht
verkniipft, wenngleich sich bereits hedonistischere Vokabeln dazu mischten.
Etwa sprach Anna Fischer-Diickelmann, eine der ersten Medizinerinnen und
bekannte Ratgeberautorin, ihre schwangere Leserin bereits als ,,gliickliche und
pflichttreue Mutter an (1917: 290-291). In anderen Quellen sollte nun auch
der ,,Instinkt der Mutterschaft* schon wiahrend der Schwangerschaft erwachen
(Meyer-Riiegg 1915: 26). Oft war das Ende der zugeschriebenen Missstim-
mung kausal an den Beginn der Muttergefiihle gekoppelt, der in dieser Zeit
meist der zweiten Schwangerschaftshilfte zugeordnet wurde und mit einer
Emotionalisierung der Kindsbewegungen einherging. So schrieb der Medizi-
ner Max Runge (1904: 104) in seinem preuBischen Hebammenlehrbuch, dass
ab dieser Phase ,,gewohnlich eine mehr zuversichtliche Stimmung besteht,
besonders nach der Wahrnehmung der Kindbewegungen, die der jungen Mut-
ter ihr bevorstehendes Gliick verkiinden®. Die Aufwertung gravider Emotio-
nalitit korrespondierte mit ihrem langsamen Einzug in die wissenschaftliche
Forschung, welche sie, sehr vereinzelt, bereits zum epistemischen Ding erkor.
Eine der ersten Studien zur Psyche Schwangerer machte der Mediziner Siegel
(1919: 203), der seine Ergebnisse folgendermallen zusammenfasste:,,Das na-
tirliche Gefiihl der schwangeren Frau ist das Mutterschaftsgefiih]l® .

Allerdings wurde in einigen zeitgendssischen Texten sofort eine Diffe-
renzierung eingefiihrt: Keineswegs alle, sondern nur bestimmte Schwangere
fiihlten sich den Schriften gemaB als psychisch stabile Miitter — ndmlich die so-
genannten ,,normalen® (Ebert-Stockinger 1918: 61) bezichungsweise die ,,von
vortrefflichem biologischem Erbgute* (Paull 1941: 61). Bei den vermeintlich
,Minderwertigen* sollte dagegen weiter Missstimmung dominieren. Diese
Klassifizierung und Hierarchisierung war Folge eugenischer und rassenhy-
gienischer Theorien, welche in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
ihren Aufstieg hatten. Mit ihnen verbreiteten sich Ideen einer Hinaufziichtung
des Volkes, die im Nationalsozialismus eine morderische Zuspitzung erfahren
sollten. SchlieBlich war unter Hitler die Zuschreibung negativer Schwanger-
schaftsgefiihle wohl das Geringste, was Frauen passieren konnte, wenn sie
als ,nicht erbgesund‘ kategorisiert wurden, drohten doch Zwangssterilisation,
Zwangsabtreibung oder Ermordung (Link 1999; Weingart et al. 1992).

Die Modifikation des Gefiihlswissens zu Schwangerschaft, insbesondere
der Aufstieg der Miitterlichkeit, stand im Kontext sowohl medizinischer als
auch gesellschaftspolitischer Entwicklungen: Zum einen vollzog sich eine
zunechmende Integration von Schwangerschaft in die Medizin. Geburtshilfe
und Gynikologie hatten sich ausdifferenziert, institutionalisiert und verbreitert
(Schneck 2005). Durch die Etablierung der Sozialversicherung und Kranken-
kassen war es nun breiteren Bevdlkerungsschichten moglich, einen Mediziner
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oder eine der ersten Medizinerinnen aufzusuchen. Neue Diagnoseverfahren
wie der Wassermann-Test auf Syphilis wurden im frithen 20. Jahrhundert auch
fiir Schwangere relevant (Seigel 2014). SchlieBlich verbreiteten sich ab 1929
die ersten medizinischen Schwangerschaftstests. Auch erste Ideen einer insti-
tutionalisierten prépartalen Vorsorge fiir alle Schwangeren entstanden. Zudem
formierte sich ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert allméhlich eine intensive-
re wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem vorgeburtlichen Dasein, die
Caroline Arni (2012) als ,Biopolitik des Prénatalen® bezeichnet. Dabei wuchs
nicht nur das Interesse fiir embryologische Erkenntnisse zu korperlichen Ein-
flussbeziehungen, sondern auch fiir die Psyche des Ungeborenen, was sich in
der beginnenden Pranatalpsychologie — der Lehre vom psychischen Erleben
im Mutterleib — manifestierte (Dubow 2010).

Diese Prozesse in der Medizin hatten mehrere Folgen: Nicht nur kamen
Arzte und erste Arztinnen in intensiveren Kontakt zu Schwangeren in unter-
schiedlichen Lebenssituationen. Sondern die zunehmende Medikalisierung
von Schwangerschaft fiihrte auch dazu, dass neue Gebiete der Wissenspro-
duktion gesucht und gefunden wurden — und die Psyche und Emotionalitit
war eines davon. Entsprechend wurden nun grundlegende Kategorien medi-
zinischen Denkens — die Unterscheidung zwischen Krankheit und Pathologie,
Normalem und Abnormalem — auf dieses Thema angewandt. Dazu kam, dass
die Biopolitik des Prénatalen zunehmend auch die Figur des ungeborenen Kin-
des hervorbrachte. Dieses Kind schien allein schon auf symbolischer Ebene
sein Pendant, die Mutterfigur, zu bendtigen, welches es in der Schwangeren
fand. Auch die zeitgendssische Bevolkerungspolitik flankierte diese Entwick-
lungen. Die Quantitdt und Qualitdt der deutschen Bevolkerung erschienen ab
1900 als immer gravierenderes gesellschaftliches Problem. Angste vor einem
allmédhlichen ,Volkstod* setzen groB3e Hoffnung in die Starke der Mutterschaft.
Durch die parallelen, heftigen Debatten iiber ein mdgliches Recht auf Abtrei-
bung (Usborne 2007) geriet die neu entdeckte schwangere Emotionalitdt noch
mehr ins Visier: Wenn gesunde Frauen spitestens nach Einsetzen der Kinds-
bewegungen Muttergliick empfinden sollten, so die Denkbewegung, schien ihr
zuvor geduflerter Wunsch nach einem Abort wohl sowieso hinféllig. Entspre-
chend argumentierte Siegel in seiner Studie zu Muttergefiihlen von Schwange-
ren ganz offen gegen die Legalisierung von Abtreibung und fiir die ,,Erhaltung
unserer Volkskraft” (1919: 205).

Einen allgemeineren Einfluss auf das Gefiihlswissen stellte die generelle
Ausweitung des Muttermythos ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert dar (Vin-
ken 2001). In Romanen, Werbeanzeigen oder politischen Debatten wurden
Vorstellungen der ,deutschen Mutter ausdifferenziert und romantisiert. Dabei
erwies sich die Figur der Mutter als flexibel genug, um Anschluss fiir verschie-
dene politische Positionen zu bieten: Sowohl Gruppierungen der Frauenbewe-
gung beriefen sich auf die miitterliche Natur, um fiir politische Partizipation
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