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Vorwort der Herausgeberinnen 

Im März 2002 schloss Silvia Staub-Bernasconi eine Ansprache an die Studie-
renden des ersten Durchganges zum Master of Social Work/Master „Soziale 
Arbeit als eine Menschenrechtsprofession“ mit der Aufforderung: „Ihr als 
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter müsst schreiben, schreiben, schrei-
ben…!“ – Wir behaupten, die meisten von uns wussten damals noch nicht 
viel mit dieser Botschaft anzufangen. Zu neu und auch zu abstrakt erschien 
uns der Gedanke, uns in unserem praktischen Handeln auf die Menschen-
rechte zu beziehen. Und publizieren? Uns als Praktiker*innen in gesellschaft-
liche und wissenschaftliche Diskurse einmischen? Dieser Anspruch löste eher 
Unsicherheit und Unbehagen aus.  

Nun erscheint dieses Buch aus Anlass des 80. Geburtstags von Silvia 
Staub-Bernasconi. Mit einigen Jahren Verspätung folgen wir, Schülerinnen 
von damals, ihrer Aufforderung.  

Runde Geburtstage bieten sich an, um gemeinsam zurückzuschauen und 
die Leistung der Jubilarin zu würdigen. In Bezug auf Silvia Staub-Bernasconi 
darf man schon seit langem aus guten Gründen von einer besonderen Lebens-
leistung sprechen. Zu ihrem 70. Geburtstag kamen deshalb auch Wegbeglei-
terinnen und Wegbegleiter zu Wort. In einem Sammelband, herausgegeben 
von Beat Schmocker1, wurden die verschiedensten Facetten des Werkes und 
des Wirkens von Silvia Staub-Bernasconi sehr zu Recht gewürdigt. 

Wie sollten wir daran mit einem Buch anlässlich Ihres 80. Geburtstages 
anknüpfen? Wir beschlossen: Gar nicht! 

Uns beeindruckt an Silvia Staub-Bernasconi immer wieder, dass sie sich 
selbst nicht auf einen Sockel stellt und sich auch dagegen verwehrt, von an-
deren als höhere Instanz inszeniert zu werden. Eine Hommage, die versuchen 
würde, andere Würdigungen zu übertreffen, erschien uns also fehl am Platz. 
Stattdessen nahmen wir Silvia Staub-Bernasconis Aufforderung ernst und 
wollen mit diesem Buch umsetzen, was sie immer wieder als so notwendig 
anmahnt: Wir wollen zeigen, wie die Grundlagen, die sie und ihre Kol-
leg*innen entwickelten, in der Praxis Sozialer Arbeit aufgegriffen und für die 
Praxis nutzbar gemacht werden können.  

Silvia Staub-Bernasconi wäre nicht sie selbst, wenn sie nicht jede Gele-
genheit – Gespräche, Artikel, Vorträge – dafür nutzen würde, auch einen 
Blick in die Zukunft zu werfen. Dabei beschränkt sie sich nie auf Appelle, 
sondern engagiert sich in verschiedenen Rollen, um ganz konkret die Wei-
chen für eine weitergehende Professionalisierung der Sozialen Arbeit zu 
stellen.  

 
1 Schmocker, Beat (Hrsg.) (2006): Liebe, Macht und Erkenntnis. Silvia Staub-Bernasconi 

und das Spannungsfeld Sozialer Arbeit. Freiburg im Breisgau: Lambertus 
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Gerne würden wir mit dem vorliegenden Band zu einem fachlichen Dis-
kurs beitragen, der den von ihr angestrebten Theorie-Praxis-Transfer in den 
Mittelpunkt stellt. Wir wünschen uns, dass Praktiker*innen, Theoreti-
ker*innen, Lehrende und Studierende sich einmischen und es zu Ihrem pro-
fessionellen Anliegen machen, die Bedürfnisbefriedigung aller Menschen zu 
ermöglichen, indem sie für die Einhaltung der Menschenrechte einstehen.  

Manuela Leideritz, Silke Vlecken 
Leipzig/München/Zürich, April 2016 
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Das Werk von Silvia Staub-Bernasconi2 

Nivedita Prasad3 

Es ist fast unmöglich, von Werk (im Singular) von Silvia Staub-Bernasconi 
zu sprechen, weil sie auf so vielfältige Weise und in so vielfältigen Formen 
gewirkt hat und wirkt, dass hier meines Erachtens eigentlich im Plural ge-
sprochen werden müsste. Eines der nachhaltigsten Werke von Staub-
Bernasconi ist sicher der Masterstudiengang „Soziale Arbeit als Menschen-
rechtsprofession“ (MRMA), der seit 13 Jahren auf Deutsch (als Kooperati-
onsstudiengang der Alice Salomon Hochschule, der Evangelischen Hoch-
schule und der Katholischen Hochschule für Sozialwesen in Berlin) und seit 
einem Jahr auf Englisch (an der Alice Salomon Hochschule mit internationa-
len Kooperationspartner_innen) angeboten wird. Staub-Bernasconi hat diesen 
Studiengang nicht nur entwickelt, sondern den deutschsprachigen auch – 
ehrenamtlich – bis 2010 geleitet. Aus diesem sind in zwischen 117 Absol-
vent_innen (drei von ihnen bereits promoviert) hervorgegangen, hinzukom-
men aktuell 39 Studierende; im März 2016 sind erneut 31 Studierende zuge-
lassen worden. Es ist sicher kein Zufall, dass es Absolvent_innen dieses Stu-
diengags sind, die die Idee eines Lehr- und Lesebuchs zum Thema „Soziale 
Arbeit als Menschenrechtsprofession“ anlässlich des 80. Geburtstags von 
Staub-Bernasconi hatten. Sie spiegeln das wider, was viele Absolvent_innen, 
Studierende, aber auch Lehrende sagen – nämlich, dass Staub-Bernasconis 
Werk sie in ihrem professionellen Handeln sehr beeinflusst bzw. in ihrem 
politischen und professionellen Grundverständnis sehr bestärkt hat – eine 
Erfahrung, die auch ich teile. 

Um die Vielfältigkeit des Werkes von Silvia Staub-Bernasconi zumindest 
annährend zu erfassen, bat ich Kolleg_innen, Studierende und Absol-
vent_innen des Studiengangs zu beschreiben, was sie an Staub-Bernasconi 
bzw. ihrem Werk am meisten beeinflusst hat. Die Ergebnisse dieser Befra-
gung sind die Grundlage dieses Textes. Wenig überraschend kam deutlich 
zum Ausdruck, dass es vor allen Dingen folgende Aspekte ihres Werkes sind, 
die sie mit Staub-Bernasconi in Verbindung bringen: 

� die Entwicklung von Theorien für die Profession und Disziplin Soziale Arbeit,  
� die Orientierung an Bedürfnistheorien, 
� das Verständnis von Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofession,  

 
2  Mein besonderer Dank gilt Margit Wagner, Studienkoordinatorin des Studiengangs Soziale 

Arbeit als Menschenrechtsprofession, die sowohl alle eingegangenen Beiträge strukturiert 
gesammelt als auch diesen Artikel lektoriert hat. 

3 Professorin an der Alice Salomon Hochschule, Berlin und seit 2010 die Leiterin des deut-
schen Masterstudiengangs Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession. 
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� den Theorie-Praxis-Bezug, 
� die Entwicklung des Tripelmandats und 
� den Zugang zu Jane Addams. 

Staub-Bernasconi – die Theoretikerin 

Dass Staub-Bernasconi für das Eintreten für eine theoriebasierte Diskussion 
in der Sozialen Arbeit steht, dürfte unumstritten sein; dies zeigt sich u. a. 
auch darin, dass sie von 1995 bis 2012 die Sektion Theorie und Wissenschaft 
der Deutschen Gesellschaft für Soziale Arbeit e.V. leitete. Stövesand4 weist 
darauf hin, dass Staub-Bernasconi damals wie heute die einzige Frau in der 
deutschsprachigen wissenschaftlichen Community der Sozialen Arbeit ist, die 
maßgeblich eine eigenständige umfassende und komplexe Theorie Sozialer 
Arbeit entwickelt hat. 

Die Bedeutung von Staub-Bernasconis Werk für die Profession Soziale 
Arbeit bringt Stövesand auf den Punkt, indem sie auf Staub-Bernasconis 
anhaltendes, sorgfältig argumentiertes Plädoyer und leidenschaftliches Enga-
gement für eine kritische, selbstbewusste, den Menschenrechten verpflichtete 
eigenständige Disziplin und Profession Sozialer Arbeit hinweist, die ihr am 
meisten imponiert hat. Dies insbesondere auch deshalb, weil auf diese Weise 
die materielle, akademische und gesellschaftliche Geringschätzung Sozialer 
Arbeit – so Stövesand – nicht nur gut begründet zurückgewiesen wird, son-
dern glaubwürdig vermittelt werden kann, was für eine interessante, relevan-
te, komplexe Wissenschaft und Tätigkeit Soziale Arbeit ist. Winkler5 spricht 
gar von dem Geschenk einer „Heimattheorie“ für die eigene Praxis. 

Den ersten Text, den Stövesand von Staub-Bernasconi las, war „Soziale 
Probleme – Soziale Berufe – Soziale Praxis“ (Staub-Bernasconi 1996). Die 
Qualität dieses Textes lag für Stövesand in der enormen Klarheit und Struk-
turiertheit ihrer Überlegungen und der Integration individuumsbezogener und 
gesellschaftlich-struktureller, materieller, kultureller, sozialer Aspekte sowie 
defizit- und ressourcenbezogener Perspektiven in die Beschreibung und Ana-
lyse dessen, was zentraler Gegenstand Sozialer Arbeit ist und wo die Ansatz-
punkte für professionelle Hilfen liegen. Die dort und in zahlreichen anderen 
Texten vorgestellte Systematik der W-Fragen zur Entwicklung eines wissen-
schaftlich breit fundierten, ethisch reflektierten und zielgerichteten Hand-
lungskonzeptes bildete schließlich das Gerüst des Dissertationsprojektes von 

 
4  Prof. Dr. Sabine Stövesand, Professorin für Soziale Arbeit an der Hochschule Hamburg, 

Fakultät Wirtschaft und Soziales, Department Soziale Arbeit, Lehrgebiet: Wissenschaft So-
ziale Arbeit. 

5  Santje Maike Winkler, Absolventin MSW 6, Dipl. Sozialarbeiterin/-pädagogin in der Zu-
fluchtswohnung von Ban Ying. 
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Stövesand. Ferner hat die differenzierte Auseinandersetzung mit Macht Stö-
vesand zu eigenen Arbeiten zu diesem Thema angeregt.  

Auch Wallimann6 knüpft an diesen Zeitraum des Schaffens von Staub-
Bernasconi an; er bezieht sich im Wesentlichen auf Staub-Bernasconis Buch 
„Systemtheorie, soziale Probleme und Soziale Arbeit: lokal, national, interna-
tional oder: Vom Ende der Bescheidenheit“ (1995), weil Staub-Bernasconi 
seiner Meinung nach dort vieles von ihrem grundlegenden Denken verdichtet 
zusammenführt. Hierzu gehören laut Wallimann die Verortung und Einbet-
tung der Sozialen Arbeit innerhalb sozialer Probleme, mit entsprechender 
„Theorie der Sozialen Probleme“. Hinzu kommt ihre Konzeption mit Erläute-
rungen, wie Soziale Arbeit auf verschiedenen Ebenen systemisch gedacht 
und praktiziert werden kann. 

Neben der Entwicklung eigener Theorien wird Staub-Bernasconi von vie-
len Kolleg_innen auch geschätzt wegen ihrer kritischen Beschäftigung mit 
anderen Theoretiker_innen, wie in etwa die Auseinandersetzung um die 
„Machtblindheit“ Luhmann’scher Theorie (vgl. Staub-Bernasconi 2000), an 
die Walz7 erinnert. Ebenso schätzen Kolleg_innen, dass es möglich ist, mit 
Staub-Bernasconi trotz unterschiedlicher Theorieschulen ein produktives 
Verhältnis zu haben. Hartmann8 erinnert insbesondere die wechselseitige 
Wertschätzung bei ihrer ersten Begegnung vor fast 20 Jahren, bei der sie in 
einer Weise ins Gespräch kamen, wie Hartmann es selten so spontan und 
inhaltlich in die Tiefe gehend mit Kolleg_innen erlebt hatte. Es ging um 
Feminismus (Judith Butlers dekonstruktive Theorie, Black-Box-Perspek-
tiven, Fragen des genauen Lesens) mit Blick auf Bildung und Soziale Arbeit. 
Staub-Bernasconi und Hartmann vertraten nicht die gleiche Position, hatten 
aber – so Hartmann – großes Interesse, die Gedankengänge der jeweils ande-
ren zu verstehen. Auch Stövesand erinnert, dass Staub-Bernasconi trotz ihrer 
sehr dezidierten Skepsis gegenüber poststrukturalistischen, „mentalistischen“ 
Theoretikern ihre Auseinandersetzung mit Foucault kritisch, aber mit Offen-
heit und mit Wertschätzung begleitetet hat. 

Die Fähigkeit Staub-Bernasconis, trotz Kontroversen im Gespräch zu blei-
ben, aber auch die Bereitschaft, sich mit Kritiken an ihrem Werk interessiert 
auseinanderzusetzen, schätzen die Kollegen Pärli9 und Kappeler10 sehr. So 

 
6  Prof. Dr. Isidor Wallimann, erimitierter Professor, Fachhochschule Nordwestschweiz. 
7  Prof. Dr. Hans Walz, erimitierter Professor, Hochschule Ravensburg-Weingarten. 
8  Prof. Dr. Jutta Hartmann, Professorin für Allgemeine Pädagogik und Soziale Arbeit an der 

Alice Salomon Hochschule Berlin, Lehrende im MRMA Modul: Gender/Queer und Men-
schenrechte. 

9  Prof. Dr. Kurt Pärli, Sozialarbeiter und Jurist, Züricher Hochschule für Angewandte Wis-
senschaft, School of Management and Law; ehemaliger Lehrender und Modulverantwortli-
cher im Modul Völkerrecht. 

10  Prof. Dr. Manfred Kappler, Sozialpädagoge, Kinder- und Jugendpsychotherapeut, emeri-
tierter Professor für Sozialpädagogik an der TU Berlin (1989–2005). 
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wusste Staub-Bernasconi, dass Kappeler Kritik an der Bezugnahme der Sozi-
alen Arbeit auf die Menschenrechte hatte. Um diese zu verstehen und trans-
parent zu machen, hat sie ihn zur ersten Masterfeier des Studiengangs „Sozia-
le Arbeit als Menschenrechtsprofession“ als Referenten eingeladen, bei der er 
einen Vortrag zum Thema „Den Menschenrechtsdiskurs in der Sozialen Ar-
beit vom Kopf auf die Füße stellen“ hielt, der später in den Widersprüchen 
veröffentlicht wurde. 

Ihre Vorbehalte gegenüber anderen Theorieschulen versteht Staub-Bernas-
coni mit Humor und manchmal auch mit einer gehörigen Portion Ärger zu 
thematisieren. Walz erinnert in diesem Zusammenhang z. B. ihre reflektie-
rende Betroffenheit aus der Begegnung und Auseinandersetzung mit Sozial-
arbeiterinnen in den Elendsvierteln von Rio, die sie kommentierte mit den 
Worten: „Konstruktivismus hin oder her: Dies alles existiert(e) unabhängig 
davon, ob ich daran dachte oder nicht! Und all diese Menschen hatten ihre 
Wirklichkeit gewiss nicht selber konstruiert, sonst sähe sie anders aus!“  

Ähnlich wie Stövesand war mir bei der ersten Begegnung mit Staub-
Bernasconi ihre Bedeutung für die Theorieentwicklung in der Sozialen Arbeit 
nicht bekannt. Meine Begeisterung galt eher der Tatsache, dass ich jemand 
kennenlernte, die nicht nur verstand, was ich als Sozialarbeitende in Genf tat, 
sondern dies auch professionsmethodisch einordnen konnte bzw. diesen Zu-
gang mir erstmalig eröffnete. Ich war es gewohnt, dass Sozialarbeitende und 
Geldgeber_innen Lobbyarbeit bei der UNO bzw. Arbeiten mit Beschwer-
demechanismen der UNO als „Luxus“ oder „zu weit weg von der Praxis“ 
ansahen, während Kolleg_innen aus anderen Berufen und Professionen nicht 
verstanden, was eine Sozialarbeitende bei der UNO macht. Es war Staub-
Bernasconis klare Positionierung als Theoretikerin der Sozialen Arbeit, die 
diese Einordnung – nachvollziehbar theoretisch begründet – ermöglichte. 

Bedürfnistheorie 

Einen besonderen Stellenwert nimmt in der theoretischen Ausrichtung Staub-
Bernasconis die Orientierung auf menschliche (biologische, psychische und 
soziale) Bedürfnisse (vgl. Obrecht 2005) ein. Die Bezugnahme auf Bedürf-
nistheorien macht nicht nur deutlich, dass auch Naturwissenschaften Be-
zugswissenschaften für die Soziale Arbeit sind, sie ermöglicht auch die mehr 
als notwendige Unterscheidung zwischen einem Bedürfnis und einem 
Wunsch. Diese Unterscheidung ermöglicht auch eine Orientierung, wenn es 
um das Mandat Sozialer Arbeit geht, erlaubt sie doch darüber zu entscheiden, 
ob von Klient_innen formulierte Aufträge einer Bedürfnis- oder Wunscher-
füllung dienen. Auf die Bedeutung der Referenz auf menschliche Bedürfnisse 
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in Abgrenzung zu vermeintlichen Bedürfnissen von Gesellschaften weist 
Sharon du Plessis-Schneider11 hin: 

„The common thread that runs through the core of social work as a human right profes-
sion and discipline is the priority of social work practitioners, educators, theorists and 
researchers, across the globe, in making sure people are treated equally, fairly, and af-
forded the same human rights and protections. For this clarity, it is Silvia that we have 
to thank. And for her life-changing clarification that people, not society, have basic hu-
man needs.“ (Schneider) 

Die handlungswissenschaftliche Orientierung an menschlichen Grundbedürf-
nissen als wissensbasierte Grundlage für eine humane Ethik und professio-
nelle Praxis in jedweder Disziplin ist es vor allem, die Walz am Werk von 
Staub-Bernasconi beeinflusst hat. Nicht nur in sozialarbeitswissenschaftli-
chen Vorlesungen, sondern auch in interdisziplinären Seminaren mit Vertre-
ter_innen anderer Berufe oder Professionen oder Gemeinderäten konnte er 
erleben, wie Staub-Bernasconi diese Perspektive motivierend ansprach und 
aufgriff. Auch Puhl12 macht deutlich, dass das konsequente Verständnis von 
Staub-Bernasconi von Sozialer Arbeit als Handlungswissenschaft und die 
Identifikation mit Bedürfnistheoretiker_innen sie am meisten beeinflusst hat. 

Diese Orientierung hat Staub-Bernasconi auch Kritik eingebracht, nicht 
zuletzt, weil ihr ein unkritischer Biologismus vorgeworfen werden kann. 
Aber auch in dieser Auseinandersetzung ist sie offen für Kritik und sucht 
ernsthafte Auseinandersetzung, so in etwa, wenn es um das sehr umstrittene 
Bedürfnis nach Fortpflanzung geht.  

Die Orientierung an menschlichen Bedürfnissen ist naturgemäß universal 
und ist nicht nur ein Kernelement des Menschenbildes des Systemtheoreti-
schen Paradigma der professionellen Sozialen Arbeit, sie ist auch grundle-
gend für das Verständnis von Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofession. 
Gerade die Gegenüberstellung von menschlichen Bedürfnissen und Men-
schenrechten ist bestechend in ihrer Argumentation und bietet eine sehr gute 
Grundlage für eine bedürfnisorientierte Soziale Arbeit, die als Menschen-
rechtsprofession verstanden wird. 

 
11  Sharon du Plessis-Schneider, Absolventin MSW 3, Dozentin an der Fachhochschule Vor-

arlberg. 
12  Prof. Dr. Ria Puhl, Katholische Hochschule Nordrhein-Westfalen, Lehrgebiete: Wissen-

schaft Soziale Arbeit, Jugendhilfe (Hilfen zur Erziehung) und Internationale Soziale Arbeit; 
Lehrende und Modulverantwortliche im MRMA, Modul: Theorien Sozialer Arbeit im in-
ternationalen Vergleich. 
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Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession 

Staub-Bernasconi selbst weist darauf hin, dass die Idee der Sozialen Arbeit 
als Menschenrechtsprofession nicht ihre ist, sondern mindestens bis zu Jane 
Addams im Jahre 1902 zurückverfolgt werden kann (siehe Staub-Bernasconi 
2016a) und historisch von vielen Wegbereiter_innen weiterentwickelt wurde 
und wird. Dennoch wird sie zumindest im deutschsprachigen Raum – zu 
Recht – als DIE Vertreter_in des Verständnisses von Sozialer Arbeit als 
Menschenrechtsprofession gewertet. Die Menschenrechtsorientierung – so 
Staub-Bernasconi weiter – wurde der Sozialen Arbeit keineswegs  

„[…] wie oft behauptet wird, von aussen „aufgepfropft“ oder zum Zweck des Status-
gewinns von ihr vereinnahmt; sondern sie war zum einen eine Antwort auf die UN-
Bildungsdekade und zum anderen ist sie Bestandteil einer bestimmten, inter- und trans-
nationalen, sozialarbeiterischen Theorietradition, die sich u. a. an Demokratievorstel-
lungen und Menschenrechten in der entstehenden professionellen Sozialen Arbeit orien-
tiert […]. Im Unterschied zu großen, unerreichbaren Idealen sind Menschen-, bzw. So-
zialrechte Realutopien – so Staub-Bernasconi – also kollektiv geteilte Bilder des 
Wünschbaren, für die sowohl vage, aber auch sehr konkrete Vorstellungen bestehen, un-
ter welchen Bedingungen sie verwirklicht werden sollen.“ (Staub-Bernasconi 2013: 
207ff.) 

Mit solch klaren Positionierungen bleibt sie zweifellos diejenige, die die Idee 
von Sozialer Arbeit als eine Menschenrechtsprofession dem deutschsprachi-
gen Raum vorstellte und dazu beigetragen hat, dass dieser Diskurs ein fester 
Bestandteil der Professionsdebatten kritischer Sozialer Arbeit ist. So ist es 
wenig überraschend, dass es auch Staub-Bernasconi war, die vielen den Zu-
gang zu Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofession eröffnete. Deutlich 
wird dies in der Erinnerung von Walz, der die Beiträge „Wird die UNO zur 
Sozialarbeiterin oder wird die Soziale Arbeit zur Menschenrechtsprofessi-
on?“ (Staub-Bernasconi 1994) und den Vortrag „Teaching Social Work, 
Human Rights in a Global Society” in Stockholm (1995) erinnert. Diese 
hätten ihm – so Walz – den Zugang zu dem von der UNO in Zusammenarbeit 
mit der International Federation of Social Workers (IFSW) und der Internati-
onal Association of Schools of Social Work (IASSW) herausgegebenen Ma-
nual „Human Rights Social Work“ (United Nations ua. 1994) erschlossen, 
den er später (1997) mit Michael Moravek in der deutschen Übersetzung 
herausgab. In diesem Manual ist der Grund für das Selbstverständnis der 
Sozialen Arbeit als Menschenrechtsprofession gelegt, das Staub-Bernasconi – 
so Walz weiter – bis zum heutigen Tag theoretisch wie anwendungsbezogen 
vertieft und entfaltet hat.  

Am dezidiertesten hat Staub-Bernasconi dies natürlich im Rahmen des 
MRMA getan, dessen übergeordnetes Ziel es auch ist, Menschenrechte in 
Theorie und Praxis Sozialer Arbeit als Bezugs-, Orientierungs- und Referenz-
rahmen zu nutzen, um beispielsweise mandatswidrige Forderungen an Sozi-
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alarbeitenden zu erkennen oder um eine – relativ neutrale emotionsarme 
konsensuale – Referenzquelle im Umgang mit Dilemmata zu haben.  

Die Notwendigkeit von Menschenrechten als Referenzrahmen in der Sozi-
alen Arbeit wird gegenwärtig beispielsweise im Rahmen der Sozialen Arbeit 
mit Geflüchteten deutlich, in der – strukturell bedingt – überlastete Sozialar-
beitende sich mit Forderungen seitens der Arbeitgeber konfrontiert sehen, die 
zum Teil weder mandatskompatibel noch menschenrechtskonform sind. Dies 
ist z. B. der Fall, wenn Sozialarbeitende Würfelzucker kontingentieren sollen 
(Muy 2016: 62), angehalten werden, mit Generalschlüsseln die Zimmer der 
Bewohner_ zu kontrollieren, Partizipationsrechte der Bewohner_innen igno-
rieren und Abwesenheiten in den Unterkünften den Behörden melden sollen, 
mit der Folge, dass ihnen die Sozialleistungen gekürzt werden können. Das 
besorgniserregende ist, dass manche Sozialarbeitenden diese Forderungen 
erfüllen – vielleicht in Unkenntnis darüber, dass sie durch willkürliche Zim-
merkontrollen z. B. das Recht auf adäquate Unterbringung (Artikel 11 Sozi-
alpakt) bzw. durch die Kürzung von Sozialleistungen das Recht auf angemes-
senen Lebensstandard (ebenda) massiv verletzen. 

Manche Sozialarbeitenden erkennen die Problematik solcher Vorgaben 
und versuchen sie zu umgehen, indem sie stillschweigend und unbemerkt 
diese Vorgaben ignorieren und eine eigene andere Entscheidung treffen. 
Symptomatisch ist, dass zumindest für Deutschland sehr wenig Fälle13 do-
kumentiert sind, in denen einer mandatswidrigen und/oder menschenrechts-
verletzenden Forderung offensiv begegnet wäre, z. B. mit einem Hinweis auf 
den Code of Ethics oder gar den Menschenrechten. Ebenso wenig werden 
solche Vorfälle öffentlich gemacht oder den berufspolitischen Vertretung 
vortragen werden, um sie zu veröffentlichen. Dasselbe gilt für den Versuch, 
Probleme strukturell zu beheben, z. B. durch strategische Prozessführung, 
Whistle Blowing und/oder Lobbyarbeit.  

Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession verstanden, kann sich inzwi-
schen neben der Globalen Definition von Sozialer Arbeit14 zumindest auf 
diese weiteren Dokumente berufen, die eine menschenrechtliche und ethisch 
basierte Referenz bieten: Vereinte Nationen u. a. (1997): Menschenrechte 
und Soziale Arbeit. Ein Handbuch der Sozialen Arbeit und für den Sozialar-

 
13  Eine rühmliche Ausnahme ist der Fall der Sozialarbeiterin Nina Schmitz, der von einer 

Heimleitung gekündigt wurde, als sie „zu nett“ zu den Flüchtlingen war bzw. weil sie auf 
deren Wunsch hin die Gemeinschaftsunterkunft ermöglichen wollte (Adam 2013 o.J.). 

14  Social work is a practice-based profession and an academic discipline that promotes social 
change and development, social cohesion, and the empowerment and liberation of people. 
Principles of social justice, human rights, collective responsibility and respect for diversi-
ties are central to social work. Underpinned by theories of social work, social sciences, hu-
manities and indigenous knowledge, social work engages people and structures to address 
life challenges and enhance wellbeing (IASSW und IFSW 2014). 
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beitsberuf; IASSW und IFSW (2004): Ethics in Social Work; IASSW und 
IFSW (2004a): Global standards for the education and training of the Social 
work profession; IASSW/IFSW und ICSW (2010): Global Agenda; Interna-
tional Federation of Social Workers, Europe (2010): Standards in Social 
work practice meeting human rights. 

Eine Gegenüberstellung der beschriebenen Forderungen der Arbeitgeber 
im Rahmen der Sozialen Arbeit mit Geflüchteten mit diesen Dokumenten 
würde sehr schnell offenbaren, dass es sich hierbei sowohl um mandatswidri-
ge als auch menschenrechtsverletzende Forderungen handelt.  

Die globale Definition Sozialer Arbeit macht darüberhinaus deutlich, dass 
es bei Sozialer Arbeit nicht nur um die Lösung individueller Probleme von 
Klient_innen geht, sondern auch um strukturelle Lösungen. Auch der Code of 
Ethics bekräftigt dies, indem er Sozialarbeitende auffordert, ungerechte Poli-
tik und Verfahren anzufechten, und daran erinnert, dass „Sozialarbeitende die 
Pflicht haben, darauf aufmerksam zu machen, wenn Mittel unzureichend sind 
oder wenn Vorschriften, Verfahren oder Situationen unterdrücken, ungerecht 
oder verletzend sind“ (IASSW/IFSW 2004: 4.2.4). Es ist deutlich, dass So-
ziale Arbeit – als Menschenrechtsprofession verstanden – nicht umhin 
kommt, sich mit Methoden wie Öffentlichkeitsarbeit, Lobbyarbeit, Whistle 
Blowing und strategischer Prozessführung auseinanderzusetzen und eine 
Adaption dieser Methoden für sich zu erarbeiten. 

Es ist das Verdienst des MRMA – und damit Staub-Bernasconis –, dass 
viele Absolvent_innen des MRMA den Beweis erbringen, dass diese oft als 
Utopien abgetanen Handlungsoptionen real umsetzbar sind, indem sie genau 
diese in ihren Master- und/oder Projektarbeiten durchführen. Dies ist bei-
spielsweise der Fall, wenn Studierende die Ergebnisse ihrer Forschungsarbei-
ten im Rahmen eines Schattenberichts an den UN-Ausschuss für WSK-
Rechte (z. B. Allianz für wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte in 
Deutschland: 2011) einreichen, mandatswidrige Forderungen an Sozialarbei-
tende dokumentieren (z. B. Muy 2016) oder aber Lobbyarbeit (z. B. Grem-
minger/Valero/Beuchat 2009) für die Lösung eines identifizierten sozialen 
Problems machen. 

Um MRMA-Absolvent_innen vor mandatswidrigen Forderungen von Sei-
ten des Arbeitgebers zu schützen, bietet der Studiengang den Absol-
vent_innen die Möglichkeit einer freiwilligen, von der Studiengangleitung 
gegengezeichneten Selbstverpflichtung hinsichtlich des internationalen Code 
of Ethics. Dies ist ein erster Schritt – es wäre zu diskutieren, ob nicht eigent-
lich schon der BA-Abschluss (mit der staatlichen Anerkennung als Sozialar-
beiter_in) einen ähnlichen und rechtlich haltbaren Passus beinhalten sollte, 
um einerseits Sozialarbeitende vor mandats- bzw. menschenrechtswidrigen 
Forderungen zu schützen und andererseits um Klient_innen die Möglichkeit 
zu geben, sich bei mandats- bzw. menschenrechtswidrigen Handlungen durch 
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Sozialarbeitende z. B. bei einer – noch zu gründenden – Kammer zu be-
schweren. 

Das Tripelmandat 

Ein Verständnis von Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofession macht die 
Grenzen des Doppelmandats der Sozialen Arbeit sehr deutlich. Ein Mandat, 
welches von Klient_innen und dem Auftraggeber kommt, hat naturgemäß 
eher limitierte Wirkungskraft und reduziert Handlungsspielräume von Sozi-
alarbeitenden erheblich. Es ist eher unwahrscheinlich, dass Aufträge, wie 
z. B. die Nutzung des UN-Menschenrechtsschutzsystems oder der öffentli-
chen Skandalisierung eines Unrechts, von Seiten des Klientels oder gar des 
Auftraggebers kommen werden. Daher ist ein Tripelmandatsverständis die 
logische Folge einer Sozialer Arbeit verstanden als Menschenrechtsprofessi-
on. 

Kolleg_innen wie Puhl bewundern Staub-Bernasconi am meisten für das 
Theorem des Tripelmandats, das der Sozialen Arbeit aus eigenen Expertise 
und dem eigenen ethischen Verständnis heraus selbst einen Auftrag zur Lö-
sung oder Minderung sozialer Probleme geben kann. 2007 schrieb Staub-
Bernasconi erstmals von einem Tripelmandat, das dem allbekannten Dop-
pelmandat der Sozialen Arbeit ein drittes Mandat hinzufügt. Sie macht auf 
die Gefahren eines Insistierens auf ein Doppelmandat aufmerksam, indem sie 
darauf hinweist, dass es 

„[…] in einer sehr engen Auslegung des doppelten Mandates genügt, die gesellschaftli-
chen Normen, Gesetze sowie methodischen Verfahren zu kennen und – einer Subsumti-
onslogik gehorchend – die sozial abweichenden Tatbestände bestimmten Gesetzen, 
Normen, Verfahren, Vorschriften, Fallsteuerungskontingenten zuzuordnen […]. Eine 
Profession hat ein weiteres, drittes Mandat und zwar seitens der Profession; dieses wie-
derum hat zwei Komponenten: wissenschaftliche Fundierung der Methoden - speziellen 
Handlungstheorien […] und zum anderen besteht das dritte Mandat aus dem Ethikko-
dex, den sich die Profession unabhängig von externen Einflüssen gibt und auch seine 
Einhaltung kontrolliert, kontrollieren sollte.“ (Staub-Bernasconi 2007:12f) 

Daraus ergibt sich, dass das dritte Mandat nie im Widerspruch zu dem Man-
dat der/des Klient_in stehen, wohl aber deutlich vom Mandat des Arbeitge-
bers abweichen kann. Eine Orientierung am Tripelmandat könnte in den 
beschriebenen Fällen dazu dienen, mandatswidrige Forderungen abzulehnen, 
wenn es „als übergeordnete Legitimationsbasis für die Annahme oder Ver-
weigerung von Aufträgen und damit für die Formulierung eigenbestimmter 
Aufträge“ verstanden wird (ebd.: 13).  

Das Verständnis Sozialer Arbeit als eine Profession mit einem Tripelman-
dat kann Sozialarbeitenden eine Perspektive eröffnen, z. B. das politische 
Mandat der Profession zu gestalten, denn es gibt ihnen einen Spielraum für 
Eigeninitiative. Es ermöglicht ihnen, Problematisches aus der Praxis heraus 
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zu fordern, indem z. B. Öffentlichkeitsarbeit als Machtquelle mit/für Kli-
ent_innen eingesetzt wird oder aber Möglichkeiten für strukturelle Lösungen 
sichtbar werden. Dass dies in der Praxis nicht immer einfach ist, wird in der 
Würdigung von Winkler sichtbar, die darüber berichtet, dass das Tripelman-
dat und der damit verbundene Anspruch an die eigene Arbeit sie zwar einen 
Job gekostet hat, aber es sie sehr glücklich und stolz macht, Sozialarbeiterin 
zu sein. 

Theorie und Praxis Transfer 

„Staub-Bernasconi spannt in ihrem Werk weite Bögen, setzt sich mit diversen Den-
ker_innen und Kritiker_innen auseinander und zeugt dabei von unglaublicher Belesen-
heit und analytischem Vermögen. Ihr ganz großes Verdienst, und vielleicht ein Allein-
stellungsmerkmal, ist aus meiner Sicht, dass sie dabei nie den Blick für die Praxis ver-
liert. Und so gelingt es ihr, gleichzeitig Anregung zu geben und das eigene Selbstver-
ständnis rund um die ganz großen Fragen nach Gerechtigkeit und der Verbesserung der 
Welt zu erschüttern und brauchbar zu sein für den Umgang mit den langsamen Mühlen 
und profan erscheinenden Problemen der täglichen Praxis.“ (Winkler) 

Nicht nur hat Staub-Bernasconi Theorien in und für die Soziale Arbeit entwi-
ckelt, ihr ist es auch immer ein Anliegen, sowohl im theoretischen Denken 
wie im praktischen Handeln eine Verbindung zwischen Theorie und Praxis 
herzustellen. Für Staub-Bernasconi, so Borrmann15, gehören diese beiden 
Aspekte zusammen und sind nicht als voneinander getrennt zu betrachten. 
Der lesbare Ausdruck davon ist der „transformative Dreischritt“ (siehe Staub-
Bernasconi 2007a: 252ff.). In Borrmann hat dies die Erkenntnis reifen lassen, 
dass der Kern der Professionalisierungsdebatte in der Sozialen Arbeit die 
Integration und reflektierte „Verwendung“ von unterschiedlichen Wissensar-
ten ist. 

Aber auch andere Weggefährt_innen wie Meinhold16 erinnern an Staub-
Bernasconis Fähigkeit, wissenschaftliches Wissen und Handlungstheorien 
miteinander zu verknüpfen, so z. B. im Rahmen ihrer ersten Begegnung An-
fang der 1990er Jahre zu einer Tagung zum „Methodischen Handeln in der 
Sozialen Arbeit“, bei der Staub-Bernasconi einen ausführlichen und anregen-
den Vortrag über Wissenschaftstheorie hielt, um gegen Ende des Vortrags zu 
demonstrieren, wie sich im „methodischen Handeln“ wissenschaftliches 
Wissen und Handlungstheorien miteinander verknüpfen ließen. 

Die häufig konstruierte Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis beschäf-
tigte Staub-Bernasconi nicht nur theoretisch – vielmehr lebt sie für deren 

 
15  Prof. Dr. Stefan Borrmann, Professor und Dekan der Fakultät Soziale Arbeit, Hochschule 

Landshut. 
16  Prof. Dr. Marianne Meinhold, ehemalige Rektorin an der Evangelischen Hochschule Ber-

lin, maßgeblich beteiligt an der Entwicklung des MRMA. 
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Überwindung! Sie hat damit – so Stövesand – Frauen in der Gewissheit ge-
stärkt, dass der Weg in die Akademie kein geradliniger sein muss und Sozial-
arbeiterinnen auch andere Zugänge nehmen können und dass die so oft kon-
struierte und gelebte Dichotomie von Theorie und Praxis durch ein produkti-
ves, vermitteltes Miteinander auszulösen bzw. Dichotomie von Theorie und 
Praxis auf das Produktivste zu dekonstruieren ist. 

Staub-Bernasconi und Jane Addams 

Stövesand macht darauf aufmerksam, dass Staub-Bernasconi viel für die 
(Wieder-)Entdeckung von Pionierinnen der Sozialen Arbeit und zur Siche-
rung des häufig verdrängten weiblichen wissenschaftlichen Erbes geleistet 
hat. Besonders hervorzuheben ist hierbei das Werk Jane Addams, auf deren 
Wirken und Werk Stövesand erst über Staub-Bernasconi gestoßen ist und 
deren Schriften bis heute noch einen reichen Fundus nicht nur für die Ge-
meinwesenarbeit bieten. Auch Franger-Huhles17 Bezug zu Staub-Bernasconi 
entstand über Jane Addams bzw. einem Aufsatz von Staub-Bernasconi zu 
Jane Addams und Hull House aus (Staub-Bernasconi 1995a), der sie sehr 
inspiriert hat bzw. sie erst auf Jane Addams aufmerksam gemacht hat. In 
ihrer späteren Arbeit in Stadtteilprojekten mit türkischen Familien und in 
Frauenprojekten in Lateinamerika stellte Franger-Huhle fest, dass die Pro-
jektteilnehmer_innen – ohne vermutlich je von Hull House gehört zu haben – 
einige dieser Ansätze realisierten und in politische Forderungen umsetzten.  

Stövesand vergleicht Staub-Bernasconi neben Jane Addams auch mit an-
deren beeindruckenden Frauen: mit der Schriftstellerin Irmtraud Morgner 
oder mit der Anarchistin Emma Goldmann und deren Haltung, dass radikale 
gesellschaftliche Veränderungen den Genuss von Kunst, von Schönheit und 
die Lebenslust befördern und nicht behindern sollten. 

Staub-Bernasconi als Person  

Neben all den inhaltlichen Verbindungen und Erinnerungen an Staub-Bernas-
coni wird in vielen Beiträgen sehr deutlich, wie die Person Staub-Bernasconi 
viele Weggefährt_innen beeindruckt und beeinflusst hat. Es ist nicht nur ihre 
Begeisterungsfähigkeit und die Fähigkeit, andere zu begeistern, die sie bis 
heute erhalten hat (Franger-Huhle), sondern auch Ihre Authentizität, die sie – 
laut Walz – lebt.  

 
17  Prof. Dr. Gabriele Franger-Huhle, Internationale Soziale Arbeit und Entwicklung, Hoch-

schule Coburg und Lehrende im englischen MA: Social work as a Human Rights Professi-
on. 
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Stövesand beschreibt, wie sie auf der Suche nach einer Betreuerin für ihre 
Dissertation – natürlich – auf Staub-Bernasconi stieß, denn sie war auf der 
Suche nach einer Person, die einerseits eine profilierte Theoretikerin der 
Sozialen Arbeit und gleichzeitig genderbewusst denkt und eine Expertise im 
Feld der Gemeinwesenarbeit hat. Stövesand erinnert sich daran, dass ihr 
bewusst war, wie besonders es ist, eine Person zu finden, die all diese The-
men bearbeitet und verbindet. Sie weist darauf hin, dass die Integration von 
Intellekt und Emotion, von klarer inhaltlicher Systematik und empathischer 
Hinwendung zu den „Unordentlichkeiten“ des Lebens, von Unerschrocken-
heit im Denken und Handeln in einer männlich dominierten akademischen 
Landschaft, die Staub-Bernasconi auszeichnet, Wege für jüngere Frauen 
vorstellbar und begehbarer macht.  

Pärli18 beeindruckt(e) Staub-Bernasconis messerscharfe Analyse unge-
rechter Verhältnisse und ihre Weigerung, sich mit scheinbar gegebenen Ver-
hältnissen abzufinden. Mäder19, der Staub-Bernasconi seit Ende der 1970er 
kennt und von den Zusammentreffen sehr inspiriert ist, macht deutlich, was 
ihm an Staub-Bernasconi sehr imponiert: 

„Silvia wehrt sich gegen alle Fast-Food-Varianten der Sozialen Arbeit und gegen den 
‚Managerialism‘, der die Soziale Arbeit ‚macdonaldisiert‘. Sie kritisiert, wie da und dort 
in der Sozialen Arbeit das ‚Casemanagement‘ hegemonial avanciert und eine neue 
Gläubigkeit der neoklassischen Ökonomie dominiert. Silvia fühlt sich sozial Benachtei-
ligten, dem Gemeinwesen und einer engagierten Wissenschaft verpflichtet. Und sie 
fragt nach der Macht, wenn sie soziale Probleme analysiert.“ (Mäder) 

Die Untrennbarkeit von der Person Staub-Bernasconi und von dem, wofür sie 
inhaltlich und politisch steht, bringt Stövesand am deutlichsten zum Aus-
druck. Sie beschreibt, wie die zentrale und nachhaltige Wirkung der Person 
Staub-Bernasconi und ihrer Arbeiten als disziplinäres und professionelles 
Empowerment bezeichnet werden kann. Für Stövesand – als theorieinteres-
sierte Praktikerin – war Staub-Bernasconi vor allem zu Beginn ihrer wissen-
schaftlichen Tätigkeit ein inspirierendes und ermutigendes role model, weil 
sie kein reines „Akadiemiegewächs“ war, sondern viel Praxiserfahrung und 
Wissen mit einem breiten und tiefen wissenschaftlichen Wissen sowie einer 
großen Lust am Theoretisieren verband.  

Auch auf der Ebene des professionellen Selbstverständnisses von Sozial-
arbeitenden hat Staub-Bernasconi viel beeinflusst. So schreibt Winkler, dass 
der Einfluss Silvia Staub-Bernasconis auf ihr professionelles Selbstverständ-

 
18  Prof. Dr. Kurt Pärli, Sozialarbeiter und Jurist, Züricher Hochschule für Angewandte Wis-
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19  Prof. Dr. Ueli Mäder, Professor für Soziologie an der Universität Basel und der Hochschule 
für Soziale Arbeit, Modulverantwortlicher und Lehrender im MRMA, Modul: Individuum 
und Weltgesellschaft. 
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nis immens ist und ausschlaggebend dafür war, dass sie überhaupt ein profes-
sionelles Selbstverständnis der Sozialen Arbeit entwickeln konnte. In ihrem 
unabhängigen und stets eigenständig gebliebenen Denken ist Staub-Bernas-
coni ihr persönlich ein Vorbild. Auch Körner20 macht deutlich, dass Staub-
Bernasconi ihn sowohl als Person und auch als Wissenschaftler in der Sozia-
len Arbeit wesentlich geprägt hat. In der Arbeit mit Geflüchteten – so Kör-
ner – ist das systemische Paradigma für eine adäquate Begegnung und Bera-
tung unumgänglich. Die Beratung für Zuwander_innen erfordert aus seiner 
Sicht einen verschärften Blick auf Machtverhältnisse und Behinderungsre-
geln, wie sie Silvia Staub-Bernasconi aufgezeigt hat. Ihr wissenschaftlich-
menschenrechtlicher Ansatz in ihrem gesamten Werk ist für ihn eine Richt-
schnur eigenen Urteilens und Handelns. 

Auch bezeichnend ist eine Beschreibung von Staub-Bernasconi, die zum 
Ausdruck bringt, wie unprätentiös sie vorgeht. Bis heute macht sie keinen 
Unterschied zwischen einem Eingangsvortrag für eine große internationale 
akademische Konferenz oder einem Vortrag für eine kleine Gruppe (unbe-
kannter) Sozialarbeitender. Daran erinnert Franger-Huhle, die Staub-Bernas-
coni erstmals im Dezember 1998 – anlässlich der 60 Jahre Allgemeine Erklä-
rung der Menschenrechte – einlud. Franger-Huhle erinnert sich daran, dass 
Staub-Bernasconi sofort zusagte aus Begeisterung an der Sache – ohne je von 
ihr oder der kleinen Hochschule gehört zu haben. Bis heute ist sie dieser 
Praxis treu geblieben; sagt sie einen Vortrag zu, können die Einladenden 
sicher sein, dass sie einen präzise formulierten und absolut aktuellen Vortrag 
hören werden, unabhängig davon, ob dieser bezahlt ist oder wer im Publikum 
zu erwarten ist. 

Auch die Wertschätzung, die Staub-Bernasconi Studierenden – nach im-
merhin 48 (!) Jahren Lehre – entgegenbringt, ist außergewöhnlich. So ist es 
durchaus üblich, dass sie für Hausarbeiten drei bis vier Seiten Feedback gibt; 
auch ist es keine Seltenheit, dass sie sich mit einzelnen Studierenden ein bis 
zwei Stunden zusammensetzt, um mit ihnen Kontroversen zu diskutieren.  

Ein Gespräch mit Staub-Bernasconi vor etwa zehn Jahren ist mir beson-
ders in Erinnerung geblieben: Ich hatte – in meiner Funktion als Mitarbeiterin 
von Ban Ying – versucht, ein Untersuchungsverfahren21 gegen Deutschland 
beim UN-CEDAW-Ausschuss zu initiieren. Ziel des Verfahrens war es, die 
Lebenssituationen von Hausangestellten von Diplomat_innen in Deutschland 
zu verbessern. Der Ausschuss hat dieses Verfahren nicht eröffnet, was mich 
zunächst zu der Analyse veranlasste, diese Intervention als gescheitert anzu-
sehen. Es war Staub-Bernasconi, die in dem Gespräch darauf hinwies, dass 
das Ziel, die Lebenssituation der Frauen zu verbessern, doch erreicht wurde, 
nur eben nicht durch die Eröffnung des Verfahrens. Denn die Bundesregie-

 
20  Thomas Körner, Absolvent MSW 7, Migrations- und Flüchtlingsberatung Leipzig. 
21 Für mehr Informationen hierzu siehe Ban Ying 2003. 



26   

rung hatte aus Sorge, das Verfahren könnte eröffnet werden, zwei Drittel der 
Forderungen zugestimmt – und zwar noch lange bevor absehbar war, wie der 
Ausschuss entscheiden würde. So sprachen wir dann darüber, dass eine sol-
che Intervention (möglicherweise hätte schon eine Androhung gereicht) eine 
sehr effektive Machtquelle für professionelles Handeln in der Sozialen Arbeit 
sein kann. Neben dem inhaltlichen Gewinn des Gespräches war es eines, das 
mich persönlich sehr beeindruckte, weil im Gespräch ein wertschätzendes 
Interesse an der Arbeit einer kleinen NGO zu erkennen war, aber auch die 
Bestärkung, diesen Weg weiter zu verfolgen, weil er (über Umwege) doch 
zum Erfolg führen kann. 

Zukunft 

Silvia Staub-Bernasconi wird 80! Damit wird nicht nur die Person, sondern 
auch die „Institution“ Staub-Bernasconi 80. Zu diesem Anlass können wir – 
die wir so sehr von Staub-Bernasconi und ihrem Werk profitiert haben – erst 
einmal nur unseren Dank aussprechen. Es ist und bleibt uns eine Ehre, sie zu 
kennen und immer wieder von und mit ihr zu lernen und uns weiterzuent-
wickeln. Wir freuen uns auf das, was noch kommt – zu nennen sind hier an 
erster Stelle drei Buchprojekte, die vermutlich im Laufe der nächsten zwei 
Jahre realisiert werden, zum einen die überarbeitete Version des Buches 
„Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft“ (Staub-Bernasconi 2016), ferner 
ein Buch zu „Soziale Arbeit und Menschenrechte“ (Staub-Bernasconi 2016a) 
und schließlich ein Sammelband zum Verhältnis zwischen Legalität und 
Legitimität.  

Wir sind gespannt, welche Themen und Bücher im Anschluss daran noch 
kommen werden. Ich bin sicher, dass sie mich und uns weiterhin so inspirie-
ren und beeindrucken werden wie die Themen, die Staub-Bernasconi in den 
letzten 50 Jahren entwickelt, diskutiert, publiziert und vorangebracht hat. 
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1. Theoretische Grundlagen für eine 
menschenrechtsorientierte Profession Soziale Arbeit 

Manuela Leideritz, Silke Vlecken 

„Gesellschafts- und kulturtheoretisch betrachtet sind die Menschenrechte, ihre histori-
sche und aktuelle Anrufung, ihre rechtliche Weiterentwicklung eine philosophische, re-
ligiöse, ethische und schließlich politisch-revolutionäre Antwort auf Unrechtserfahrun-
gen und die Machtlosigkeit von Individuen wie Gruppierungen und sozialer Kategorien 
(Minderheiten), sich selber Recht zu verschaffen… Soziale Arbeit befasst sich fast aus-
schließlich mit Menschen, die man in der einschlägigen Literatur als vulnerable be-
zeichnet. Ihre Verletzbarkeit ist darauf zurückzuführen, dass alle Menschen – nicht nur 
im Kleinkindalter, nicht nur als Kranke und Betagte, Arme oder Asylsuchende – für die 
Befriedigung ihrer biologischen, psychischen, sozialen/sozialkulturellen Bedürfnisse, 
die Entwicklung der Fähigkeit, ein eigenbestimmtes Leben zu führen – und mithin für 
die Erreichung von Wohlbefinden – direkt oder indirekt auf andere Menschen als Mit-
glieder sozialer Systeme (Familie, Peergruppen, Teams, Organisationen der Schule, 
Wirtschaft, Bildung, Politik und Kultur usw.) angewiesen sind.  

Vulnerable groups zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich besonders gut als Sün-
denbock für erfahrene oder befürchtete strukturelle Bedrohung (z. B. durch Erwerbslo-
sigkeit), sozialen Abstieg und Diskriminierung und mithin für eine symbolische Macht-
politik der eigenen Überlegenheit bzw. Entwertung anderer eignen. Sie müssen zudem 
als so machtlos oder schwach betrachtet werden, dass man nicht befürchten muss, dass 
sie sich im Fall eines Angriffs, einer Ungerechtigkeit, einer Menschenrechtsverletzung 
wehren, protestieren oder gar zurückschlagen.“ (Staub-Bernasconi 2008: 12f.) 

Sozialarbeiter*innen können mit Bezug zu den Menschenrechten Verletzun-
gen und Bedrohungen der Menschenwürde professionell bearbeiten. Die 
Menschenrechte geben ihnen dafür ein eigenes, sogenanntes „Drittes Man-
dat“ neben den Mandaten, die sie von ihren Arbeitgeber*innen sowie ihren 
Klient*innen erhalten. Sie bilden in dieser Hinsicht einen ethischen und auch 
(berufs-)politischen Referenzrahmen, der einerseits richtungsweisend sein 
kann, anderseits aber auch die Situation für die Sozialarbeiter*innen verkom-
pliziert: Das Dritte Mandat ist nicht unbedingt deckungsgleich mit den ande-
ren Mandaten – ganz abgesehen davon, dass auch diese sehr widersprüchlich 
sein können.  

Die allgemeine Herausforderung an Sozialarbeiter*innen in diesem Sinne 
lässt sich wie folgt zusammen fassen: Sie sollen trotz unterschiedlichster 
Aufträge, Interessen und Erwartungen, trotz häufigem Zeit- und Erfolgsdruck 
und vielfach belastender Arbeitssituationen fundierte Analysen erstellen und 
einen professionellen Handlungsplan entwickeln, um daraufhin zielgerichtet 
methodisch zu agieren. Bei all diesen Schritten sollen sie neben den konkre-
ten Fakten des einzelnen Falles bzw. den Umständen der jeweiligen Situation 
die Menschenrechte bzw. die sich in ihnen widerspiegelnden allgemeinen 
biologischen, psychischen, sozialen/sozialkulturellen Bedürfnisse der Men-
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schen Berücksichtigung finden. Eine Herkulesaufgabe und nur für Halbgötter 
zu bewältigen? 

Unbestritten ist, dass theoretisch hergeleitetes Wissen bei der Bearbeitung 
praktischer Probleme hilft. Aber wann, an welcher Stelle und welches Wissen 
können, sollen oder müssen sich Sozialarbeitende 'holen', um handeln zu 
können? 

Alle Einzelbeiträge dieses Buches (Kapitel zwei bis sieben) werden diesen 
Fragen nachgehen und dabei von einem theoretischen ,roten Faden‘ durchzo-
gen, der mehr ist, als nur eine Vereinbarung der Autor*innen über ein Sche-
ma der Bearbeitung. Vielmehr haben sich alle Autor*innen dazu entschieden, 
ihren Fallbearbeitungen das Systemtheoretische Paradigma Sozialer Arbeit 
(SPSA) der Zürcher Schule zu Grunde zu legen und sich auf die Menschen-
rechte als weltweit gültige Werte zu beziehen.  

In diesem ersten Kapitel wird in das gedankliche Fundament der Einzel-
beiträge eingeführt. Die Autor*innen der Fallbearbeitungen werden sich 
immer wieder auf die im Folgenden zusammengefassten Theorien beziehen 
und entsprechend verweisen. Den Leserinnen und Lesern wird ermöglicht, 
eine Verbindung zwischen praktischen Problemen und global anerkannten 
Werten sowie Verknüpfungen innerhalb der Theorien des SPSA herzustellen. 
Egal, ob Sie dieses Kapitel als Studierende, Praktiker*in oder Wissenschaft-
ler*in lesen: Wir hoffen auch, Sie neugierig machen zu können, mehr wissen 
zu wollen! 

Im ersten Abschnitt des ersten Kapitels werden die Menschenrechte als 
normativer Bezugsrahmen für die Profession Sozialer Arbeit dargestellt. 
Dafür werden menschliche Bedürfnisse und Menschenrechte, als spezifische 
weltgesellschaftliche Normen, logisch miteinander verknüpft. Es wird ein 
wissenschaftstheoretischer Bezug hergestellt, der zeigt: Soziale Arbeit als 
Menschenrechtsprofession ist mehr als nur das Postulat eines Ideals!  

Der im ersten Abschnitt zentrale Begriff „Bedürfnis“ wird im zweiten Ab-
schnitt theoretisch eingebettet. Die Theorie biopsychosoziokultureller Be-
dürfnisse des Menschen von Werner Obrecht ist innerhalb des SPSA eine 
wichtige Referenztheorie. Mit ihr wird ein Modell des Menschen erzeugt, 
welches aus unterschiedlichen Bezugswissenschaften hergeleitet ist. In die-
sem Abschnitt werden die wichtigsten Grundannahmen der Bedürfnistheorie 
zusammengefasst. 

Menschenrechtsorientierte Soziale Arbeit soll nicht nur wertegeleitet, son-
dern auch nachvollziehbar und wirksam sein. Damit steht eine alte Frage neu 
im Raum: Was wirkt wie und warum? Im Fokus des dritten Abschnitts steht 
die Soziale Diagnose. Es werden die Allgemeine normative Handlungstheorie 
sowie die Systemische Denkfigur von Kaspar Geiser vorgestellt und kognitive 
Operationen beschrieben, die für professionelles Handeln notwendig sind.  

Nicht jedes Problem ist ein soziales Problem – und nicht jedes soziale 
Problem wird als ein solches erkannt. Im vierten Abschnitt wird die Theorie 
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Sozialer Probleme von Silvia Staub-Bernasconi und Werner Obrecht zusam-
menfassend dargestellt. Auf dieser Grundlage werden diejenigen Probleme, 
die Individuen mit ihrer Einbindung in ihre Umwelt (das heißt mit ihrer Ein-
bindung in konkrete soziale Systeme) haben, als praktische und soziale Pro-
bleme und damit als Gegenstand sozialarbeiterischen Handelns definiert. Es 
wird gezeigt, dass sich mit der Theorie Sozialer Probleme verschiedene Mög-
lichkeiten einer systematischen professionellen Bearbeitung eröffnen.  

Abschnitt fünf bietet einen Gesamtblick auf das diesem Buch zugrunde 
liegende Denkmodell. In dieser Einführung in die Wissensstruktur des Sys-
temtheoretischen Paradigmas Sozialer Arbeit (SPSA) wird dieses System 
miteinander verknüpfter Theorien vorgestellt. Es ermöglicht, verschiedene 
Wissensbestände aus den Bezugswissenschaften Sozialer Arbeit (bspw. Sozi-
ologie, Humanbiologie, (Neuro-)Psychologie, Ökonomie, Ethnologie) zu 
integrieren und Handlungswissen für die Bearbeitung praktischer sozialer 
Probleme daraus abzuleiten (sprich: zu transformieren). Mit diesen Funktio-
nen hat es für die Praxis Sozialer Arbeit eine hohe Relevanz.  
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1.1 Menschenrechte als Begründungsbasis für die Profession 
Sozialer Arbeit  

Manuela Leideritz 

Dieser Artikel beginnt mit einer Frage, die auf den ersten Blick vielleicht 
trivial wirkt: Warum besteht gegenüber Sozialer Arbeit ein hoher moralischer 
Anspruch? Die Antwort von Edi Martin lenkt den Blick darauf, dass es hier 
um alles andere als Trivialitäten geht:  

„[…] weil im Zentrum professioneller Tätigkeit verletzbare, leidensfähige (vulnerable) 
Menschen stehen.“ (Martin 2010: 151).  
„Ein moralischer Anspruch richtet sich an menschliche Individuen und ihr Handeln in 
Bezug auf andere Lebewesen22. Ein moralischer Anspruch entsteht in jenen sozialen 
Sachverhalten, denen sich die betroffenen Lebewesen nicht entziehen können und die 
moralische Sachverhalte benannt werden können, weil sie als richtig oder falsch, recht 
oder unrecht bewertet werden. Ganz besonders gilt der moralische Anspruch, wenn Ver-
änderung von Individuen und sozialen Systemen bzw. deren Zustand direktes Ziel des 
Handelns ist.“ (ebd.: 153) 

Ausführungen zu Moral und Ethik in der Sozialer Arbeit füllen inzwischen 
mehrere Regalmeter. Dennoch halten die Autor*innen dieses Buches einen 
weiteren Artikel dazu für notwendig. Dieser soll in konzentrierter Form einen 
Bogen zwischen verschiedenen, teilweise in der Fachöffentlichkeit noch 
wenig beachteten Theorien schlagen und am Ende das Fundament für eine 
Profession Sozialer Arbeit mit eigenem, ethisch begründeten Mandat darstel-
len. Dafür wird ein theoretischer Zusammenhang hergestellt zwischen 
menschlichen Bedürfnissen im Sinne biopsychosoziokultureller Bedürfnis-
spannungen, universalen Menschenrechten und der ideellkonzeptionellen 
Ausrichtung der Profession Sozialer Arbeit.  

Werden jeweils nur zwei dieser Begriffe miteinander verknüpft betrachtet, 
ergeben sich drei Möglichkeiten, sich dem Thema zu nähern – und eine 
Menge Fragen: 

� Bedürfnisse und Soziale Arbeit (1.1.1): Welche Bedeutung haben 
menschliche Bedürfnisse für die Profession Sozialer Arbeit?  

� Bedürfnisse und Menschenrechte (1.1.2): Die logische Verbindung zwi-
schen Menschenrechten und menschlichen Bedürfnissen ist noch relativ 
neu. Bisher wurden als Begründungsbasis für die Anerkennung allge-
meiner Rechte, die jedem Menschen unabhängig von Alter, Geschlecht, 
Herkunft oder Status zustehen, antike Philosophen, christliche Glau-
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und anderen. 
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bensgrundsätze, Naturrechte oder Kants Philosophie der Aufklärung 
herangezogen (Borrmann 2006: 190). Wie lässt sich nun zwischen Be-
dürfnissen und Menschenrechten eine logische Brücke bauen? Welchen 
Gewinn hat eine Argumentation für Menschenrechte, ausgehend von 
menschlichen Bedürfnissen? Und welche Bedeutung haben die Men-
schenrechte umgekehrt für den Schutz menschlicher Bedürfnisse? 

� Soziale Arbeit und Menschenrechte (1.1.3): Welchen Mehrwert haben 
die Menschenrechte als normativer Bezugsrahmen für die Profession 
Sozialer Arbeit? Welche Konsequenzen hat die Anerkennung dieser re-
gulativen Idee für das professionelle Selbstverständnis und den Hand-
lungsauftrag? Was bedeutet das ganz praktisch?  

Die Antworten auf diese Fragen bilden den Hintergrund für die Ausführun-
gen zu Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofession (1.1.4). 

1.1.1  Bedürfnisse und Soziale Arbeit 

Die Frage danach, welche Bedeutung menschliche Bedürfnisse für die Sozia-
le Arbeit haben, lässt sich sehr kurz beantworten: Eine elementar wichtige!23 
Soziale Arbeit bearbeitet bestimmte Arten von praktischen Problemen, die 
für Individuen durch deren Einbindung in soziale Systeme entstehen können. 
Ursache dieser Probleme sowie unmittelbarer und mittelbarer Folgeprobleme 
sind dauerhaft nicht- bzw. nicht ausreichend befriedigte Bedürfnisse, wobei 
den sozialkulturellen Bedürfnissen eine besondere Bedeutung zukommt24. 

Menschliche Bedürfnisse und deren mangelnde bzw. Nichtbefriedigung 
sind in diesem Sinne zentraler Dreh- und Angelpunkt für eine systemtheore-
tisch ausgerichtete Soziale Arbeit, die psychische und sozialkulturelle Pro-
zesse betrachtet; individuelles Verhalten genauso wie institutionelles Han-
deln von Organisationen; individuelle Fähigkeiten, Bindungen und Bezie-
hungen, Codes und Werte, aber auch strukturelle Einbindungen, Positionen 
und Interaktionsmöglichkeiten; sowohl materielle Ressourcen als auch 
Machtverhältnisse usw. 

Diese Aufzählung der verschiedensten Facetten einer systemtheoretischen 
Sicht zeigt, dass das Wissen zum Verständnis und zur Bearbeitung sozialer 
Probleme aus zahlreichen Wissensgebieten kommen muss. Die Profession 

 
23 Der Frage nach der Bedeutung menschlicher Bedürfnisse für die Soziale Arbeit wird außer-

dem in 1.2 „Die biopsychosoziokulturelle Theorie menschlicher Bedürfnisse“ nachgegan-
gen. 

24 Vgl. 1.3 „Theorie sozialer Probleme“. 
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Soziale Arbeit verknüpft dafür, bezogen auf ihre konkreten Fragestellungen, 
Beschreibungen und Erklärungen aus unterschiedlichen Disziplinen25.  

Aus dem Wissen allein ergibt sich aber noch nicht – quasi automatisch – 
das Ziel für Veränderungen. Das Wissen über Determinanten sozialer Pro-
bleme könnte auch auf eine zynische, menschenverachtende Weise zur Ver-
schärfung von sozialen Problemen missbraucht werden: 

„Welche Interpretation und Handlungsrichtlinie die Oberhand gewinnt, hängt von Wert-
setzungen und den gesellschaftlichen Machtverhältnissen ab.“ (Staub-Bernasconi 
2007a: 262) 

Es muss also aus ethischer Sicht geklärt werden, warum ein beschriebenes 
und erklärtes soziales Problem „als unerwünscht und deshalb als verände-
rungswürdig bezeichnet werden muss“ (vgl. Borrmann 2006: 29) und worin 
das Ziel der angestrebten Veränderung besteht.  

Bereits Anfang des letzten Jahrhunderts, weit vor der Allgemeinen Erklä-
rung der Menschenrechte oder der Etablierung von Berufskodizes für Soziale 
Arbeit, setzte sich Ilse Arlt mit der Notwendigkeit auseinander, ein ideelles 
Ziel für professionelles Handeln zu bestimmen. Dabei ging sie davon aus, 
dass die bloße Orientierung an Mangel und Devianz durch Armut, also an der 
Negation, nicht als Ausgangspunkt für konstruktive professionelle Arbeit 
dienen könne. Staub-Bernasconi fasst Arlts Überlegungen so zusammen: 

„Das Positive, das ins Auge gefasst werden müsse, heiße ‚menschliches Gedeihen‘. Die 
menschlichen Gedeihenserfordernisse seien wiederum bestimmbar. Und so gelte es, aus 
den Gedeihensmängeln, dem Wollen wie dem Verhalten der Menschen, auf menschliche 
Bedürfnisse zu schließen.“ (Staub-Bernasconi 2007a: 37 mit Verweis auf Arlt 1958: 60) 

Als Fazit kann für die Profession Sozialer Arbeit festgehalten werden: Die 
Befriedigung bzw. Nichtbefriedigung bestimmbarer menschlicher Bedürfnis-
se ist das zentrale Moment für die Profession Sozialer Arbeit. Die positive 
Form, die Befriedigung menschlicher Bedürfnisse als Voraussetzung für 
gedeihliche menschliche Entwicklung bzw. gelingendes Leben, sollte sich 
entsprechend in einem ethisch-normativen Bezugsrahmens für die Profession 
widerspiegeln.  

1.1.2  Bedürfnisse und Menschenrechte 

Zunächst soll ein logischer Zusammenhang zwischen menschlichen Bedürf-
nissen und Menschenrechten hergestellt werden. Dazu gilt es, sich zu ver-
gegenwärtigen, was miteinander in Verbindung gebracht werden soll: 

 
25 Vgl. 1.4 „Soziale Diagnose. Die Anwendung der Allgemeinen normativen Handlungstheo-

rie und der Systemischen Denkfigur“ und 1.5 „Die Wissensstruktur des Systemtheoreti-
schen Paradigmas Sozialer Arbeit (SPSA)“. 
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Menschliche Bedürfnisse können mit der biopsychosoziokulturellen Theorie 
menschlicher Bedürfnisse (TmB) als organismische Spannungen erklärt wer-
den. Sie entstehen, weil das Biosystem Mensch darauf ausgerichtet ist, seinen 
Organismus aufrecht zu erhalten (biologische Bedürfnisse), seine Existenz in 
der ihn umgebenden Umwelt zu sichern (biopsychische Bedürfnisse) und 
seine Einbindung in soziale und kulturelle Systeme befriedigend zu regulie-
ren (biopsychosoziale und biopsychosoziokulturelle Bedürfnisse). Im Laufe 
der Evolution entwickelten die Menschen in Bezug auf diese Überlebensfra-
gen Soll-Werte. Abweichungen davon registriert das Gehirn als Bedürf-
nisspannungen26.  

Diese organismischen Soll-Werte können als intrinsische Werte charakte-
risiert werden, weil sie bei allen Mitgliedern einer bestimmten Spezies, hier 
den Menschen, aufgrund deren phylogenetischer Grundausstattung existieren. 
Sie sind Eigenschaften dieser Spezies und real existent. Entsprechend sind 
darauf bezogene Bedürfnisspannungen ebenfalls real – egal, ob sie benannt, 
erkannt, bezweifelt oder ignoriert werden.  

Die deklarierten Menschenrechte repräsentieren dagegen philosophisch-
ethische Werte. Sie sind ideeller Natur. Indem sie aber erstrebenswerte Be-
dingungen für das Leben und Zusammenleben von Menschen formulieren, 
beziehen sie sich auf bestimmbare Fakten (konkrete Dinge) sowie auf die Art 
und Weise der Beeinflussung dieser Fakten:  

„[Philosophische, Anmerk. M.L.] Werte beschreiben wünschbare Fakten und sind 
damit Bilder des Wünschbaren und – als Kehrseite – Abzulehnenden. … Sie be-
stimmen die Richtung von Zielen und Verfahrensweisen – Ethik – und leiten mora-
lisch richtige im Unterschied zu moralisch zu problematisierenden, verurteilenden 
Verhaltensweisen an (Moral).“ (Staub-Bernasconi 2007a: 189, Hervorh. i.O.) 

In den deklarierten Menschenrechten lassen sich zentrale Grundwerte identi-
fizieren. Sie wurden von Sozialarbeiter*innen und Lehrenden der Sozialen 
Arbeit herausgearbeitet, um die Dimension der Menschenrechte und deren 
Bedeutung für die Profession zu unterstreichen (vgl. Vereinte Nationen 2002: 
12). Zu diesen Grundwerten gehören (vgl. ebd. 13ff.):  

� Leben als Wert, der über allen anderen steht,  
� Freiheit in aktiver und passiver Form,  
� Gleichwertigkeit/Nicht-Diskriminierung,  
� Gerechtigkeit in verschiedenen Erscheinungsformen,  
� Solidarität und  
� soziale Verantwortung,  
� Frieden und die Abwesenheit von Gewalt sowie  
� ein von Respekt geprägtes Mensch-Natur-Verhältnis. 

 
26 Vgl. 1.2 „Die biopsychosoziokulturelle Theorie menschlicher Bedürfnisse (TmB)“. 
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Diese Grundwerte sind ebenfalls ideeller Natur und keine Dinge an sich. Sie 
können als ethisch-philosophische Pendants zu den intrinsischen Werten der 
Menschen gesehen werden. Das heißt, sie sind keine Werte ‚aus sich heraus‘, 
sondern beziehen sich auf Zustände, die für den menschlichen Organismus 
als zuträglich (gut) bzw. als abträglich (schlecht) bestimmbar und bewertbar 
sind (vgl. Martin 2010: 170). Dabei ist als wertvoll anzusehen, was die Mög-
lichkeiten der Bedürfnisbefriedigung der Individuen erleichtert bzw. ermög-
licht (vgl. Borrmann 2006: 188).  

Stellenweise zeigt sich in diesen Erklärungen zum Wesen von Bedürf-
nissen (zurückzuführen auf intrinsische Werte) bzw. Grundwerten/Men-
schenrechten (philosophisch-ideelle Werte) bereits der logische Bezug zwi-
schen einerseits Fakten (konkreten Dingen, Zuständen und Prozessen) und 
andererseits Ideen. Diese Verknüpfung soll im Folgenden noch einmal aus-
führlicher und unter Einbezug des Begriffes der Menschenwürde dargestellt 
werden.  

Mit der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948 wurden 
universale Rechte von Menschen postuliert, die sie qua Geburt und ohne 
Vorbedingungen haben. Damit wurden allgemein geltende moralische 
Grundforderungen erhoben, die auf die Herstellung konkreter Lebensbedin-
gungen abzielen. Der in den Formulierungen zentrale und leitende Begriff 
der Menschenwürde27 bleibt zwar einerseits unscharf. Andererseits lässt sich 
die Deklaration der Menschenrechte als historischer und systematischer Ver-
such verstehen, den inhaltlichen Kerngehalt von Menschenwürde auszufor-
mulieren (vgl. Lob-Hüdepohl 2007: 122). Diesen Standpunkt vertreten auch 
die Vereinten Nationen: 

„Human Rights could be generally defined as those rights which are inherent in our na-
ture and without which we cannot live as human beings. Human Rights and fundamen-
tal freedoms allow us to fully develop and use our human qualities, our intelligence, our 
talents and our conscience and to satisfy our spiritual and other needs. They are based 
on mankind’s increasing demand for a life in which the inherent dignity and worth of 
each human being will receive respect and protection.“ (United Nations 1987: 4) 

Mit anderen Worten geht es bei der Deklaration von Menschenrechten nicht 
darum, Ideale bzgl. eines allseits gelingenden ‚guten‘ Lebens auszubuchsta-
bieren. Aber mit den Menschenrechten werden die Bedingungen genannt, die 
notwendig erscheinen, damit Menschen die Möglichkeit haben, ein gelingen-
des, dem Menschen würdiges Leben zu gestalten. 

Diese Einschränkung auf einen inhaltlichen Kernbestand, „der lediglich 
die Bedingungen der Möglichkeit beinhaltet, dass jeder Mensch selbststän-
dig, also frei und verantwortlich über seine Lebenspläne und Vorstellungen 

 
27 Vgl. den ersten Satz der Präambel sowie Art. 1 der Allgemeinen Erklärung der Menschen-

rechte. 
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eines gelingendes Lebens entscheiden und nach ihnen leben kann“ (Lob-
Hüdepohl 2007: 122), bewertet Lob-Hüdepohl für plurale Gesellschaften als 
einen großen Vorteil. Und er verweist darauf, dass sich dieser inhaltliche 
Kernbestand nicht nur philosophisch begründet, sondern sich auf materielle 
wie immaterielle Grundbedürfnisse (basic needs) bezieht, „über die Men-
schen verfügen können bzw. die gestillt sein müssen, wollen sie tatsächlich 
Subjekte ihrer Lebensführung und Autoren ihrer Lebensgeschichte werden“ 
(ebd.: 122).  

Im Sinne eines ersten Fazits lässt sich zusammenfassen: Die Möglichkeit, 
ein menschenwürdiges Leben zu leben, ist davon abhängig, menschliche 
Bedürfnisse befriedigen zu können. Damit wird der Bezug philosophischer 
Werte zu intrinsischen Werten bzw. der Bezug der Menschenrechte zu 
menschlichen Bedürfnissen deutlich. 

Die Menschenrechte besitzen derzeit einen „eigentümlichen Status“ (Lob-
Hüdepohl 2007: 122). Einerseits stellen sie im Sinne ethischer Grundforde-
rungen Verpflichtungen mit lediglich vorpositiven Charakter dar. Auf Ver-
letzungen dieser Verpflichtungen erfolgen, wenn überhaupt, nur wenig sys-
tematische und minimalinvasive Sanktionen. Andererseits gab und gibt es 
immer wieder unterschiedlich erfolgreiche Versuche, die Menschenrechte in 
positives Recht umzusetzen, das heißt sie eindeutig zu kodifizieren und justi-
ziabel zu gestalten28.  

Im Folgenden werden die eingangs genannten Fragen aufgegriffen: (I) 
Welchen Gewinn hat vor diesem Hintergrund eine von menschlichen Be-
dürfnissen ausgehende Argumentation für Menschenrechte? (II) Welche 
Bedeutung haben die Menschenrechte umgekehrt für den Schutz menschli-
cher Bedürfnisse? 

Zu I) Ein besonderer Gewinn für eine Argumentation pro Menschenrechte 
ergibt sich aus der biopsychosoziokulturellen Theorie menschlicher Bedürf-
nisse (TmB). Mit dieser Theorie werden menschliche Bedürfnisse auf wis-
senschaftlich-theoretischer Basis hergeleitet und erklärt. Es werden nicht nur 
Gesetzmäßigkeiten bzgl. ihrer Entstehung aufgezeigt, sondern auch Gesetz-
mäßigkeiten bzgl. der Folgen ihrer Verletzung. Darauf aufbauend können 
wissenschaftlich-theoretische Ableitungen bzgl. der Konsequenzen nicht nur 
für Individuen, sondern auch für kleine, mittlere und große soziale Systeme 
getroffen werden. Damit bildet die TmB einen Gegenentwurf zu subjektiven 
oder ideellen Bedürfniskonzepten mit hohem Interpretationsspielraum und 
(bezogen auf mittlere und große soziale Systeme) eine substanzielle Basis für 
soziologische, aber auch bspw. ökonomische Analysen. 

 
28 Ein aktuelles Beispiel dafür ist die UN-Behindertenrechtskonvention. 
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Ein wissenschaftlich-theoretisches Konzept von Bedürfnissen hat auch 
Auswirkungen auf das Postulat philosophisch-ethischer Werte: Der inhaltli-
che Kernbestand der Menschenrechte gewinnt an Kontur und moralisch-
sittliche Grundforderungen an Gewicht. Dies ist gerade im Hinblick auf die 
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte von besonderer 
Bedeutung, die sich nur zögerlich etablieren und häufig im Vergleich zu den 
persönlichen Freiheitsrechten und politischen Rechten ein Schattendasein 
führen (vgl. Staub-Bernasconi 2000). Diese Gruppe von Rechten innerhalb 
der Menschenrechte reklamiert (adressiert an das staatliche Gemeinwesen) 
Verschaffungsansprüche, zu deren Durchsetzung sich viele Staaten aus unter-
schiedlichen Gründen nicht in der Lage sehen bzw. sehen wollen. Bezogen 
auf diese unterschiedliche Beachtung von einzelnen Menschenrechten betont 
Lob-Hüdepohl: 

„Dennoch sind die Menschenrechte nicht teilbar. Sie stehen in einem engen Verwei-
sungszusammenhang und bedingen einander. Das wird an der triadisch gestalteten 
Grundfigur von Freiheit, Gleichheit und Teilhabe deutlich, auf die die Einteilung der 
drei Menschenrechtsgruppen seit der Französischen Revolution von 1789 zurückgeht.“ 
(Lob-Hüdepohl 2007: 123)  

Mit der biopsychosoziokulturellen Theorie menschlicher Bedürfnisse kann 
dieser Verweisungszusammenhang wissenschaftlich-theoretisch belegt wer-
den. Neben ethisch-philosophischen Argumenten können Fakten aus den 
unterschiedlichsten disziplinären Wissensbeständen der Skepsis und den 
Vorbehalten gegenüber den wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Men-
schenrechten entgegengehalten werden. 

Derartige argumentative Gewinne entstehen aber nicht nur in Bezug auf 
die Bewertung innerstaatlichen Handelns. Auch weltpolitische Diskurse und 
Initiativen, die sich auf die Menschenrechte beziehen und Ziele wie eine 
weltweit gerechtere Verteilung von Ressourcen und Macht verfolgen, erhal-
ten mit dem Verweis auf begründbare und belegbare menschliche Bedürfnis-
se zusätzliche Argumentationskraft.  

Zu II) Die Frage nach der Schutzfunktion der deklarierten Menschenrechte 
kehrt nun noch einmal die Perspektive auf den Zusammenhang zwischen 
Bedürfnissen und Menschenrechten um. Zwar kann mit Borrmann festgehal-
ten werden: 

„Menschenrechte und -pflichten können als vergesellschaftete Vorstellungen über die 
Anerkennung unveräußerlicher Menschenwürde und den Anspruch auf Bedürfnisbe-
friedigung gesehen werden.“ (Borrmann 2006: 190) 

Die Frage ist allerdings, inwieweit das Bedürfniskonzept, das der Menschen-
rechtsdeklaration von 1948 zugrunde liegt, mit der biopsychosoziokulturellen 
Theorie menschlicher Bedürfnisse (entwickelt am Ende des 20. Jahrhundert) 
in Einklang gebracht werden kann. Finden sich die mit heutigem Wissens-
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stand identifizierbaren biopsychosoziokulturellen Bedürfnisse in den Men-
schenrechten wieder? 

Borrmann ging dieser Frage nach und stellte in einer ausführlichen Be-
trachtung die Liste biopsychosoziokultureller Bedürfnisse nach Obrecht den 
Artikeln der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte gegenüber (vgl. 
Borrmann 2006: 191ff.). Er ging von vornherein davon aus, dass es keine 
Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen menschlichen Bedürfnissen und den 
Menschenrechten geben würde. Im Ergebnis stellte er aber eine große inhalt-
liche Deckung und Anschlussfähigkeit fest: 

„Der Vergleich der Menschenrechtserklärung mit der Liste menschlicher Bedürfnisse 
hat gezeigt, dass alle Bedürfnisse in der einen oder anderen Art in den Formulierungen 
der Menschenrechte aufgehoben sind. Dies erlaubt den vorsichtigen Schluss, dass die 
Menschenrechte tatsächlich eine Anspruchsstruktur darstellen, die daraufhin ausgelegt 
ist, menschliche Bedürfniserfüllung zu schützen sowie über politische Prozesse einzu-
klagen und durchzusetzen.“ (Borrmann 2006: 193) 

Darüber hinausgehend enthalten die Menschenrechte einen weiteren wichti-
gen Grundgedanken: Weil jeder Mensch zur Erfüllung der meisten seiner 
Bedürfnisse auf andere Menschen angewiesen ist, „ergibt sich die Notwen-
digkeit der gegenseitigen Hilfe (Reziprozitätsnorm) als Grundlage des 
menschlichen Zusammenlebens. Dieses ‚Geben und Nehmen’ schränkt wie-
derum die Rechte eines Menschen ein.“ (Borrmann 2006: 196)  

Mit der Menschenrechtsdeklaration werden also nicht nur unveräußerliche 
Rechte für Individuen im Hinblick auf deren Bedürfnisbefriedigung formu-
liert29. Mit dem Postulat der Universalität, also der Annahme, diese Rechte 
stehen tatsächlich allen Menschen zu, werden auch Grenzen für die individu-
elle Bedürfnisbefriedigung aufgezeigt30. Diese sind dort, wo die Bedürfnisbe-
friedigung des Einzelnen die Bedürfnisbefriedigung anderer – gleichberech-
tigter Mitmenschen – essentiell eingeschränkt. Konsequent zu Ende gedacht, 
ergeben sich mit den universalen Rechten auch universale Pflichten, die Be-
dürfnisbefriedigung anderer zu ermöglichen. Diese Menschenpflichten spre-
chen die Verantwortung des Einzelnen an, die Schutzfunktion der Gemein-

 
29 An dieser Stelle wird explizit von Individuen als Rechtsträgern gesprochen und damit 

ausgeschlossen, dass Kollektive Träger von Rechten sein können. Damit wird an eine Posi-
tion angeschlossen, die auch Borrmann vertritt und die er mit einem Zitat von Bunge be-
gründet: „Rights and duties are vested in individuals because they concern actions perfom-
able by individuals. To put it negatively: There are no collective rights or duties (…). The 
expression ‚collective right (or duty)’ must therefore read as ‚the right (or duty) of every 
member of a certain social group’. (…) It just means that only individuals can be assigned 
rights and duties or deprived of them. The idea of collective rights and duties is a holistic 
myth that has been used to dislute personal responsibility and to discriminate in a favor or 
against special groups.“ (Bunge 1989: 96, zitiert in Borrmann 2006: 193) 

30 Vgl. Artikel 29 der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte (Grundpflichten, Schran-
ken der Menschenrechte). 
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schaft zu stärken und an einer solidarischen und gerechten Gesellschaft mit-
zuwirken (Borrmann 2006: 193f.; Bunge 1989)31

.  
Diese normativ-moralische Grenzsetzung kann aus der biopsychosoziokul-

turellen Theorie menschlicher Bedürfnisse heraus nicht abgeleitet werden, 
denn die TmB ist nur eine erklärende Theorie. Umso wichtiger ist der 
ethisch-normative Bezug. Für die/den Einzelne(n) und ihre/seine Lebensge-
staltung können sich die Menschenrechte ‚sehr weit weg‘ anfühlen. Ange-
sichts pluralistischer, häufig konkurrierender Gesellschaftsbilder hat eine 
eindeutige normative Positionierung für Menschenrechte und Menschen-
pflichten aber eine große Bedeutung! – Zu betonen ist allerdings, dass diese 
These auf den Kerngehalt der Menschenrechtsdeklarationen fokussiert. Es 
soll nicht ausgeblendet werden, dass es genügend Möglichkeiten gibt, einzel-
ne Formulierungen oder Artikel für hegemoniale, paternalistische, postkolo-
nialistische und/oder relativistische Interessen missbräuchlich zu interpretie-
ren32. 

Abschließend wird für den hier skizzierten Zusammenhang zwischen bio-
psychosoziokulturellen Bedürfnissen, mit ihnen in Relation stehenden 
Grundwerten, deklarierten Menschenrechten und Menschenpflichten auf eine 
tabellarische Gegenüberstellung von Stefan Borrmann verwiesen (vgl. Borr-
mann 2006: 195ff. mit Verweis auf Bunge 1989, Tabelle 1 siehe Anhang). 
Diese Übersicht entstand vor mittlerweile zehn Jahren. Seitdem wurde die 
Liste der menschlichen Bedürfnisse innerhalb der TmB erweitert. Unab-
hängig von ihrer Aktualität vergegenwärtigt diese Übersicht von Borrmann 
elementare Zusammenhänge und bietet Denkanstöße. 

1.1.3 Soziale Arbeit und Menschenrechte 

Auf der Suche nach Werten, die als normative Bezugspunkte für die Profes-
sion Soziale Arbeit relevant sind, ergeben sich zunächst zwei grundsätzliche 
Hinweise und eine essentielle Frage. 

Erster Hinweis: Werte können nur auf der Basis einer realistischen Wirklich-
keitsauffassung hinsichtlich ihrer Gültigkeit betrachtet werden33

. Auf der 
Basis radikalkonstruktivistischer Wirklichkeitsauffassungen mit gibt es keine 

 
31 Menschenrechtsbildung zielt einerseits darauf ab, sich mit den Rechten auseinander zu 

setzen. Andererseits werden aber auch die Pflichten thematisiert und mit ihnen individuelle 
Verantwortung und individuelle Handlungsmöglichkeiten. 

32 Ein Beispiel für eine Legitimation hegemonialer Interessen: Versuche, die US-geführte 
Invasion in den Irak 2003 als „Feldzug für Demokratie und Freiheit“ darzustellen. 

33 Zum moralischen Realismus als werttheoretische Basis vgl. Borrmann (2006: 180) mit 
Verweis auf Schaber, Peter (1997): Moralischer Realismus. Freiberg, München: Verlag 
Karl Alber, S. 33f. 
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Möglichkeit, moralische Urteile über Fakten und Zustände im Sinne von gut 
vs. schlecht zu fällen. Folgerichtig entfällt auf dieser Grundlage auch jede 
Suche nach potentiell richtungs- und handlungsleitenden Werten und Normen 
für die Profession Sozialer Arbeit – was aus Sicht der Autorin die Profession 
an sich in Frage stellt. 

In diesem Artikel wird auf der wirklichkeitstheoretischen Basis des 
emergentistischen Systemismus sowie den erkenntnistheoretischen Grundan-
nahmen des wissenschaftlichen Realismus davon ausgegangen, dass es eine 
konkrete Welt gibt und in dieser Welt konkrete Dinge, Zustände und Prozes-
se34. Bezüglich dieser Fakten können moralische Urteile gefällt werden. So-
wohl eine Beurteilung der Wertebezüge Sozialer Arbeit als auch die Suche 
nach verallgemeinerbaren moralischen Standards ist möglich35.  

Zweiter Hinweis: Werte bilden nur Bezugspunkte für praktisches Handeln. 
Sie müssen in einer angewandten Berufsethik auf das professionelle Handeln 
heruntergebrochen werden. Die berufsethische Reflexion steht vor dem Pro-
blem darzustellen, wie sich anerkannte Werte auf die Grundhaltungen der 
professionell Tätigen sowie auf ihre Handlungen auswirken (sollen) (vgl. 
Lob-Hüdepohl 2007: 125). Werte weisen lediglich die grundsätzliche Rich-
tung. Die Wege, die zu gehen sind, müssen von jeder/jedem Einzelnen und 
bezogen auf den Einzelfall immer wieder neu bestimmt werden.  

Frage: Kann es angesichts der Vielfalt an Werten, religiösen und morali-
schen Überzeugungen, einem Markenzeichen moderner Gesellschaften, 
überhaupt allgemeinverbindliche moralische Standards für die Profession 
Soziale Arbeit geben? Oder würde dieses Ansinnen nicht gerade der Plurali-
tät der Gesellschaft widersprechen?  

Diese Frage beantwortet Lob-Hüdepohl mit Verweis auf Habermas sehr 
klar:  

„Die Pluralität von Lebensorientierungen in unserer Gesellschaft schließt jedoch die 
Geltung allseits verbindlicher ethischer Prinzipien und Werte keineswegs aus. Die Plu-
ralisierung von Lebensformen und Lebensentwürfen im Zuge säkularer Gesellschaften 
heißt nämlich nur, dass allgemein-verbindliche Orientierungen ihre fraglose Gültigkeit 
eingebüßt haben – eine Gültigkeit, die in vormoderner Zeit die mehr oder minder ein-
heitlichen religiösen Bindungen unserer Gesellschaft noch sozusagen naturwüchsig 
verbürgen konnten. Heute dagegen müssen sich moralische Orientierungen, die Univer-
salität beanspruchen, ihre allgemein-verbindliche Geltung erst noch durch überzeugen-
de Argumente verdienen.“ (Lob-Hüdepohl 2007: 125 mit Verweis auf Habermas 1983, 
Hervorh. i. O.) 

Bezogen auf die Menschenrechte heißt das, dass deren Universalitäts-
anspruch nicht nur postuliert, das heißt angenommen, vorausgesetzt oder 

 
34 Vgl. 1.5 „Die Wissensstruktur des Systemtheoretischen Paradigma Sozialer Arbeit (SPSA)“ 
35 Vgl. Borrmann 2006: 180. 
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gefordert werden kann. Er muss auch begründet werden – was einerseits 
moraltheoretisch möglich ist (vgl. ebd. 126ff.) und andererseits dadurch, dass 
der Kerngehalt der Menschenrechte in Bezug zu menschlichen Bedürfnissen 
gesetzt wird, welche beobachtbar, erkennbar, beschreibbar und erforschbar 
sind. 

Bezogen auf die Menschenrechte und die Profession Soziale Arbeit bedeu-
tet die Forderung nach Begründung außerdem, dass gezeigt werden muss, 
warum gerade diese Normen einen Bezugsrahmen für die Profession darstel-
len und Ausgangspunkt einer Berufsethik Sozialer Arbeit sind bzw. sein 
sollen. 

1.1.3.1 Bedürfnistheoretische Begründung, Argumentationsrichtung 
top-down 

Mit Bezug zu den Betrachtungen der vorangegangenen Abschnitte kann 
knapp argumentiert werden:  

i. Die Profession Sozialer Arbeit beschäftigt sich zentral mit Fragen 
der Befriedigung bzw. Nichtbefriedigung bestimmbarer mensch-
licher Bedürfnisse. Sie bearbeitet moralische Sachverhalte, also „je-
ne sozialen Sachverhalte, die das Wohlergehen menschlicher Indivi-
duen in negativer oder positiver Weise beeinflussen, d. h. deren Be-
dürfnisbefriedigung behindern oder ermöglichen. Dabei sind 
(Bio-)Werte und je nach kulturellem Kontext auch vergesellschafte-
te Werte tangiert“ (Martin 2010: 152f.).  

ii. Die Menschenrechte können als weltgesellschaftlich relevante Nor-
men angesehen werden, die eine Schutzfunktion für menschliche 
Bedürfnisse haben.  

iii. Daraus ergibt sich, dass die Menschenrechte ein relevanter normati-
ver Bezugsrahmen für die Profession Soziale Arbeit sind.  

Diese Argumentation spiegelt sich wieder in der Definition Sozialer Arbeit 
des Internationalen Berufsverbandes (International Federation of Social 
Workers- IFSW) und der Internationalen Vereinigung der Schulen Sozialer 
Arbeit (International Association of Schools of Social Work – IASSW). Sie 
wurde auf der Weltkonferenz für Soziale Arbeit in Montreal im Jahr 2000 
verabschiedet.  

„Soziale Arbeit ist eine Profession, die sozialen Wandel, Problemlösungen in menschli-
chen Beziehungen sowie die Ermächtigung von Menschen fördert, um ihr Wohlbefin-
den zu verbessern. Indem sie sich auf Theorien menschlichen Verhaltens sowie sozialer 
Systeme als Erklärungsbasis stützt, interveniert Soziale Arbeit im Schnittpunkt zwi-
schen Individuum und Umwelt/Gesellschaft. Dabei sind die Prinzipien der Menschen-
rechte und sozialer Gerechtigkeit für die Soziale Arbeit von fundamentaler Bedeutung.“ 
(Übersetzung von Silvia Staub-Bernasconi, in: Staub-Bernasconi 2007a: 13f.) 
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Diese Formulierungen können als prägnante Kurzdefinition für die Professi-
on Sozialer Arbeit gelesen werden. Sie werden programmatisch untersetzt 
durch Grundsätze, Verhaltensleitlinien und Verfahrensvorschläge im Sinne 
berufsethischer Prinzipien, die ebenfalls international von IFSW und IASSW 
ausgehandelt wurden und in nationale Berufskodizes mündeten (vgl. 
Bohmeyer & Kurzke-Maasmeier 2007: 166ff.; DBSH 2014).  

Aber reichen ethische Standards und Kodizes für praktisches Handeln aus, 
um die professionell Tätigen davon zu überzeugen, sich bei der Bearbeitung 
praktischer ethischer Fragen an den Menschrechten zu orientieren? Skepsis 
ist angebracht. 

„Die anscheinend selbstverständliche Annahme des Ethikkodexes kann deshalb prob-
lematisiert werden: Scheinbar vermag er keine konkrete Hilfestellung anzubieten, da er 
weder eindeutig den Ist-, noch den Soll-Zustand des Berufes abbildet. Im Vergleich zu 
anderen nationalen Ethikkodizes bietet der DBSH-Kodex kaum festgelegte Verfahrens-
schritte für eine Konfliktlösung an.“ (Bohmeyer & Kurzke-Maasmeier 2007: 168) 

1.1.3.2 Normative Begründung, Argumentationsrichtung top-down 

Historisch betrachtet gab es in der Entwicklung professioneller Fürsorge 
sowie professioneller Sozialer Arbeit sehr unterschiedliche ethisch- 
philosophische bzw. religiöse Wertebezüge, die das Selbstverständnis Sozia-
ler Arbeit beeinflussten. Die gesellschaftlichen Paradigmen ihrer Zeit spie-
gelten sich jeweils in den Vorstellungen über den maßgeblichen Zweck von 
Fürsorge/Sozialer Arbeit wider. Beispielsweise dominierten am Ende des 19. 
Jahrhunderts ordnungsrechtliche Werte. Für die Legitimation professioneller 
Fürsorge wurde nicht mit individuellen Ansprüchen argumentiert. Soziale 
Leistungen sollten vielmehr über den Umweg der Sicherung des sozialen 
Friedens zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung beitragen (vgl. 
Lob-Hüdepohl 2007: 118).  

Für die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts konstatiert Lob-Hüdepohl einen 
gesellschaftlichen Paradigmenwechsel durch die Etablierung menschenrecht-
lich begründeter Ansprüche eines Jeden auf ein menschenwürdiges Leben 
(vgl. ebd.: 119). Dieser Paradigmenwechsel prägte nicht nur die bundesdeut-
sche Verfassung36. Er beeinflusste auch die spezifische Gesetzgebung. Als 
ein Beispiel führt Lob-Hüdepohl das Bundessozialhilfegesetz (BSHG)37 an, 
das mit seiner Verabschiedung 1961 „die Leitidee einer der Menschenwürde 

 
36 Art.1 Abs. 1 GG: „Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen 

ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“; Art. 1 Abs. 2 GG: „Das Deutsche Volk bekennt 
sich darum zu unverletzlichen und unveräußerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder 
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.“ 

37 Das BSHG wurde 2005 vom SGB II bzw. SGB XII abgelöst. 


