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Einleitung

Rechtsextremismus — sicherlich seit einigen Jahren, wenn nicht seit Jahrzehn-
ten, ein Themenfeld, das sich nicht (mehr) tiber Mangel an gesellschaftlicher
Aufmerksamkeit beklagen kann. Die anhaltenden Erfolge rechtsextremer Par-
teien und Listen bei diversen Wahlen seit Ende der 80er Jahre, die von diver-
sen Studien im Laufe der Jahre vorgelegten verstdrenden Befunde iiber die
enorme Verbreitung von Bestandteilen rechtsextremer Einstellungen und
vorurteilstriefender Ressentiments in der bundesdeutschen Bevolkerung, die
Kette von fremdenfeindlichen Anschldgen in den 90er Jahren bis hin zum
viel zu spit aufgedeckten menschenverachtenden Terror des ,,Nationalsozia-
listischen Untergrunds® (NSU), die Vervielfachung des Niveaus an Straftaten
iiberhaupt, die die Sicherheitsbehdrden in den letzten Jahrzehnten im Krimi-
nalitdtsbereich rechts registrieren, die Neuformierungen der extrem rechten
Szene, wie sie aktuell etwa die ,,autonomen Nationalisten®, die ,,Identitiren
und die ,,Unsterblichen unternehmen, die zunehmende Entdeckung und Nut-
zung des Internet und weiterer moderner Kommunikationsmedien (z.B. von
Handys) fiir Propagandazwecke und interne Abstimmungen durch die extre-
me Rechte — all dieses und noch mehr hat deutlich gemacht, dass eine Igno-
rierung oder Bagatellisierung der Problematik alles andere als angemessen ist
und stattdessen eine sehr ernsthafte Auseinandersetzung erforderlich ist.
Dementsprechend spiegelt auch der Buchmarkt den strukturellen und eben
nicht nur konjunkturellen Charakter des Problemfelds wider: Biicher zum
Thema gibt es zuhauf. Und selbst themenbezogene Biicher zu Ansédtzen und
Projekten der Sozialen Arbeit sowie der Pddagogik bzw. der politischen Bil-
dung zur Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus sind keine Mangelware
mehr. Warum also noch ein Buch zum Thema?

Ganz einfach: Weil der vorliegende Band anders ist als die bislang er-
schienenen Publikationen. Er fokussiert schwerpunktmifig auf Erfolg ver-
sprechende Praxen Sozialer Arbeit im direkten Umgang mit rechtsextrem ori-
entierten und gefdhrdeten Jugendlichen. Insbesondere die Schwerpunktset-
zung auf diese Adressatengruppierung, seine breite Praxisorientierung und
seine Bezugnahme auf aktuelle Phiinomene unterscheiden ihn deutlich von
bereits vorliegenden Biichern zum Themenfeld. Er greift damit eine sozialar-
beiterische Herangehensweise auf, die seit der zweiten Hilfte der 90er Jahre
in den Hintergrund, wenn nicht teilweise sogar z.B. als ,,Glatzenpflege auf
Staatskosten™ in Verruf geraten war, allerdings nicht zuletzt durch die Eva-
luationsergebnisse des Bundesprogramms ,CIVITAS’ wieder angeregt, im
folgenden Bundesprogramm , Vielfalt tut gut!” wohl auch deshalb aufgegrif-
fen und in dem noch heute laufenden Nachfolgeprogramm ,Toleranz fordern



— Kompetenz stirken’ fortgesetzt wurde und gegenwirtig im Zusammenhang
mit Expertisen und Fort- sowie Weiterbildungskonzepten der bundesministe-
riellen Plattform BIKNetz (vgl. www .biknetz.de) eine gewisse Renaissance
zu erleben scheint.

Zu priifen ist freilich, ob sich eine derartige Wiederbelebung lohnt. Wird Ar-
beit mit rechtsextrem orientierten bzw. gefdhrdeten Jugendlichen dem Pro-
blem an sich gerecht? Ist sie hinreichend auf Erkenntnisse bezogen, die es
iiber den Gegenstand ,Rechtsextremismus’ und dessen Auftreten speziell bei
Jugendlichen gibt? Wo fingt nach ihrem Verstdndnis eigentlich ,rechtsex-
treme Orientiertheit’ an, wo ,rechtsextreme Gefdhrdung’? Uberschitzt sie
nicht womdglich die Einflussnahmechancen von Sozialer Arbeit und piddago-
gischen Ansitzen auf ein Problem, das eigentlich gesamtgesellschaftlich zu
behandeln wire? Innerhalb welcher Arbeitsfelder ist sie in welcher Weise
und mit welchen Erfolgsaussichten sinnvoll? Hat sie (auch?) auf neuere pro-
blemspezifische Herausforderungen wie etwa das Entstehen neuer Formatio-
nen der rechten Szene sowie die webbasierte Vernetzung ihrer Mitglieder
taugliche Antworten? Welche Rahmenbedingungen braucht sie, um die in-
tendierten Wirkungen einer (Re-)Demokratisierung dieser Jugendlichen zu
erzielen? Genau diesen Fragen widmet sich dieser Band.

Nachdem einfiihrend (Kap. I) Grundlegungen zum zentralen Gegenstand,
nidmlich zu Rechtsextremismus, und zu den Grundlinien seiner Bearbeitung
in Feldern der Jugendarbeit geleistet werden, beschéftigen sich die folgenden
Hauptkapitel mit arbeitsfeldspezifischen Handlungsansétzen in den wichtig-
sten Arbeitsgebieten der Jugend(sozial)- und Bildungsarbeit sowie Familien-
hilfe (Kap. II) und zu aktuellen problemspezifischen Herausforderungen
(Kap. III) in der Arbeit mit rechtsextrem orientierten und gefidhrdeten Ju-
gendlichen. Dabei werden in allen Beitrigen als Queraspekte gender-, milieu-
und sozialraumspezifische Aspekte beriicksichtigt. In einem weiteren Kapitel
(Kap. IV) werden notwendige Strukturbedingungen fiir aussichtsreiche Bear-
beitungsansitze durch Soziale Arbeit aufgezeigt, bevor abschlieend in einer
biindelnden Gesamtbetrachtung der durch Kapitel I bis IV gewonnenen Er-
kenntnisse ein Fazit gezogen und dabei Erfolg versprechende Handlungsan-
sdtze mit ihren Bedingungsfaktoren herausgestellt sowie weitere Handlungs-
perspektiven erarbeitet werden (Kap. V).

Die Herausgeberschaft dieses Bandes beruht nicht zuféllig auf Wissenschaft-
Praxis-Kooperationen und spiegelt diese auch durch die herausgebenden Per-
sonen und ihre gegenwirtigen Téatigkeitsfelder wider: Silke Baer und Peer
Wiechmann arbeiten seit vielen Jahren in der Praxis der Jugend(kultur)arbeit,
zurzeit bei cultures interactive e.V., Kurt Moller ist Hochschullehrer und be-
treibt seit iiber 2!2 Jahrzehnten anwendungsorientierte Forschung zum The-
ma. Und auch die Beitridge stammen sowohl von praktisch als auch von wis-
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senschaftlich Tétigen. Der Band st68t auch in dieser Beziehung in eine Liic-
ke. Noch viel zu selten werden ndmlich praxisrelevante Konzepte, adres-
sat_innenbezogene MaBnahmen, Fortbildungen und eben auch Publikationen
durch eine Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis ,auf gleicher Au-
genhohe’ erstellt. Dem gerade auf Seiten von Praxis héufig registrierten und
kritisierten Auseinanderdriften der Sphiren von Wissenschaft und Praxis will
dieser Band entgegentreten. Er verweist auf die Synergieeffekte, die entste-
hen, wenn beide Bereiche eine gemeinsame ,Dritte Sache’ bearbeiten.

Berlin und Esslingen im Dezember 2013
Silke Baer

Kurt Moller
Peer Wiechmann
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I Rechtsextremismus — die Problematik und ihr
padagogisches Handlungsfeld






Beate Kiipper, Kurt Moller

Rechtsextremismus und ,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit” — Terminologische
Ausgangspunkte, empirische Befunde und
Erkldarungsansitze

Rechtsextremismus — bei diesem Stichwort denken die meisten derzeit wohl
als erstes an den sogenannten Nationalsozialistischen Untergrund (NSU)
oder an Horden gewaltbereiter junger Ménner mit Glatze und Springerstie-
feln. Dieses Bild vom Rechtsextremismus ist so dominierend, dass andere Er-
scheinungsformen dahinter aus dem Blick zu geraten drohen. Dies ist fatal,
denn die kahlrasierten jungen Ménner von einst treten zunehmend in Outfits
auf, die sie selbst fiir Profis von linksautonomen Gruppen kaum mehr unter-
scheidbar machen. Stets wechselnde Symbolik, die Verwendung an den
Mainstream angelehnter Ikonographie, v.a. in den digitalen Medien, und pro-
fessionelle ,Vermarktungsstrategien’ machen es zunehmend schwer, Rechts-
extreme als solche zu erkennen.

Wenig verdndert hat sich hingegen der menschenverachtende Inhalt des
Rechtsextremismus. Das gilt nicht nur fiir sichtbare, offene und ,heif3e* For-
men des Rechtsextremismus, sondern ebenso fiir die menschenfeindlichen
Einstellungen, die Rechtsextremismus kennzeichnen und begiinstigen, und
die sich auch in der breiten Bevolkerung wiederfinden: die Ablehnung von
Menschen aufgrund ihrer tatsidchlichen oder auch nur vermeintlichen kultu-
rellen Herkunft, ihrer Ethnie, ihrer Religion, ihres Geschlechts, ihrer sexuel-
len Orientierung oder etwa einer Behinderung.

Um in diesem Komplex hinreichende Ubersicht zu schaffen, kldren wir
zunidchst die Begriffe ,Rechtsextremismus’ und ,Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit’. AnschlieBend geben wir einen kurzen Uberblick iiber die
Verbreitung von Rechtsextremismus und zeigen dabei auf, welche Personen-
gruppen besonders anfillig dafiir sind. Es folgt ein kurzer Abriss theoreti-
scher Ansitze, die das Phinomen Rechtsextremismus zu erklidren versuchen.
Starker ausdifferenzierend wird danach aufgewiesen, wie(so) sich Hinwen-
dungen zu extrem rechten Haltungen und Szenen biografisch aufbauen, bevor
ein Fazit abschliefend die wichtigsten Punkte zusammenfasst.



1. Was ist Rechtsextremismus, was ist ,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit’? Begriffsbestimmungen

Insofern schon im Alltagsverstindnis Rechtsextremismus als eine besondere
Form von Menschenverachtung gilt, ist zunédchst zu klédren, in welcher Hin-
sicht dies der Fall ist und in welchem Komplex von menschenfeindlichen
Einstellungen Rechtsextremismus zu verorten ist.

1.1 Was ist Rechtsextremismus?

Rechtsextremismus ist ein Begriff, der in der 6ffentlichen Debatte, in der po-
litischen Auseinandersetzung und von Sicherheitsbehorden wie der Polizei
und dem Verfassungsschutz wenig einheitlich und oft vage benutzt wird.
Diese Inkonsistenz seiner Verwendung wirft die Frage auf, ob er fiir wissen-
schaftliche Zusammenhénge liberhaupt tauglich ist. In der Tat werden nicht
unerhebliche Einwédnde gegen seine Nutzung formuliert. So wird hinsichtlich
seiner Verwendungsweise innerhalb offizieller Institutionen vor allem etwa
verwiesen auf seinen Etatismus, seine Verfassungszentriertheit und seine Fo-
kussierung auf entsprechende politische ,Bestrebungen’, statt auch auf die
ihnen zugrunde liegenden Einstellungen. Kritisiert werden zudem die Ten-
denz, Phidnomene, die unter dem Begriff des Rechtsextremismus erfassten
werden, als gesellschaftliche Randerscheinungen zu bagatellisieren, und die
Gefahr, die mit ihm ins Auge gefassten Problemlagen nur als eine Variante
eines allgemeinen Extremismus-Problems zu interpretieren. Vorbehalte wie
diese erscheinen alles andere als unberechtigt.

Wer — wie wir — ins Spiel gebrachte alternative Begrifflichkeiten wie
»Rechtsradikalismus®, ,,Rassismus® u.a. nicht fiir problemlosere Losungen
hilt (vgl. zu den Griinden Méller/Kiipper 2014) und daher in wissenschaftli-
chen und pddagogisch-praktischen Zusammenhéngen an dem Terminus fest-
hilt, kann zum einen darauf verweisen, dass der Rechtsextremismus-Begriff
— tibrigens anders als der des sog. ,Linksextremismus’ — als ein wissenschaft-
licher Begriff anerkannt ist, muss allerdings zum anderen zugleich um eine
klare Definition bemiiht sein. Festzuhalten gilt diesbeziiglich: Im wissen-
schaftlichen Verstiindnis ist Rechtsextremismus im Kern durch Orientierun-
gen und Aktivititen gekennzeichnet, in denen sich die Ungleichwertigkeit
und/oder Ungleichbehandlung von sozialen Gruppierungen — bzw. Forderun-
gen danach — spiegeln.

Unter rechtsextremen Einstellungen fasst die von einer Gruppe anerkann-
ter Expert_innen entwickelte sogenannte ,, Konsensdefinition* (vgl. u.a. De-
cker/Brdhler 2006), die auf breite Zustimmung vieler mit der Materie be-
schiftigter Wissenschaftler_innen und Praktiker_innen st68t, sechs Einstel-
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lungsfacetten, die einem politischen und einem sozialen Bereich zugeordnet
werden: Zu ersterem rechnen die Autor_innen einen nationalen Chauvinis-
mus, also ein Nationalismus, der die Uberlegenheit der eigenen Nation be-
tont, die Befiirwortung autoritdrer Fiihrungsstrukturen und einer rechtsge-
richteten Diktatur sowie die Verharmlosung des Nationalsozialismus. Hier
trennen sich wohl am ehesten bekennende Rechtsextreme von solchen, die
zwar rechtsextremes Gedankengut vertreten, aber dieser Einstellungsfacette
zumindest in Befragungen nicht zustimmen, weil sie sich des gesellschaftli-
chen Tabus der Relativierung der Gréduel des Nationalsozialismus bewusst
sind. Zum sozialen Bereich zidhlen sie die Einstellungsfacetten Fremden-
feindlichkeit — von den Autor_innen selbst als Ausldnderfeindlichkeit be-
zeichnet — Antisemitismus und einen Rassismus bzw. Sozialdarwinismus, der
zwischen wertem und weniger wertem Leben unterscheidet.

Rechtsextreme Aktivitdten zeigen sich in verschiedenen Organisierungs-
formen wie der Mitgliedschaft in rechtsextremen Gruppierungen, Kamerad-
schaften oder Parteien, Offentlichen Auftritten, der (Bereitschaft zur) Wahl
einer rechtsextremen Partei, Straftaten u.d.m. Dazu gehoren auch rechtsex-
treme Aktivititen im Internet und damit verkniipften, neuen Aktionsformen,
bei denen rechtsextreme Propaganda geschickt und subtil mit modernen Mit-
teln transportiert wird und bei denen dhnlich wie bei anderen Propaganda-
formen Aktivititen zur Verbreitung menschenverachtender Einstellungen und
Orientierung zusammenflieBen.

Ankniipfend an Heitmeyer (1987) heben Moller (2000) bzw. Mol-
ler/Schuhmacher (2007) fiir den Teilbereich rechtsextremer Aktivitdten ins-
besondere den Gewaltaspekt hervor. Sie definieren Rechtsextremismus als
eine politische Haltung, die aus den beiden Kernelementen der Ungleich-
heitsvorstellungen und der Gewaltakzeptanz besteht. Mit Bezug auf ihre em-
pirischen Untersuchungen von rechtsextrem affinen Jugendlichen wird von
ihnen dabei anders als bei Heitmeyer nicht unterstellt, dass die Ungleich-
heitsvorstellungen zwangsldufig ideologisch begriindet und in jedem Fall ex-
plizit abwertende Einstellungen sein miissen. Schon Forderungen, bestimmte
Menschen oder soziale Gruppierungen ungleich zu behandeln, also Un-
gleichbehandlungsvorstellungen, werden einbezogen. Unter Gewaltakzeptanz
fassen sie sowohl die eigene Gewalttitigkeit und Bereitschaft dazu, als auch
die Befiirwortung, Duldung, Androhung, Anstiftung oder Propagierung von
Gewalt durch andere. Gewalt umschlieit dabei physische ebenso wie psychi-
sche Schidigung und kann sich auf Gewalt durch Personen, aber auch ihre
strukturellen oder institutionellen Aspekte beziehen.
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1.2 Was ist ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit’?

Der Begriff ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit* (GMF) wurde von
Heitmeyer (2002) im Rahmen der gleichnamigen Langzeitstudie (vgl. Ders.
2002-2012) eingefiihrt und hat inzwischen Eingang in viele Aktionsplidne
gegen Rechtsextremismus und fiir eine demokratische Gesellschaft gefunden.
Er bezeichnet im Kern, um was es bei der Abwertung und Ausgrenzung oder
sogar der Gewalt gegeniiber schwachen Gruppen geht: die Feindlichkeit ge-
geniiber Menschen aufgrund der ihnen zugewiesenen Zugehorigkeit zu einer
Gruppe, die von anderen als ,anders’, ,ungleich’ oder ,unnormal’ angesehen
wird. Diese sozialen Gruppen sind ,schwach® mit Blick auf ihre Méglichkeit
zur gleichberechtigten sozialen und politischen Teilhabe. Fiir Vorurteile ge-
geniiber einer Gruppe ist es unerheblich, ob oder inwieweit sich die Adres-
sat_innen selbst mit einer Gruppe identifizieren.

Die Begriffsfassung von ,Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit® ist
eng an die klassische sozialpsychologische Definition von Vorurteilen ange-
lehnt. Gordon Allport (1954; 1971), der Begriinder der modernen Vorurteils-
forschung, definiert (ethnische) Vorurteile als

eine Antipathie, die sich auf eine fehlerhafte und starre Verallgemeinerung
griindet. Sie kann ausgedriickt oder auch nur gefiihlt werden. Sie kann sich
gegen eine Gruppe als ganzes richten oder gegen ein Individuum, weil es
Mitglied einer solchen Gruppe ist“ (Allport 1971: S. 23).

Verkiirzt bringt Allport die Definition von Vorurteilen auf den Punkt: Von
anderen ohne ausreichende Begriindung schlecht denken. Vorurteile basieren
mithin eben nicht auf Erfahrungen, sondern auf Generalisierungen, d.h. auf
Zuschreibungen, die auf alle Personen, die einer Gruppe zugerechnet werden,
iibertragen werden (,,Alle Frauen sind ...“, ,,Alle Auslidnder sind ...*). Vorur-
teile gehen von demjenigen aus, der sie vertritt. Sie sind weitgehend unab-
hingig von den Adressat_innen und deren tatsdchlichen Eigenschaften. So
reicht es fiir die Aktivierung von Vorurteilen aus, dass eine Person X der
Gruppe X zugerechnet wird, ganz egal, ob die Person sich selbst mit dieser
(z.B. ethnischen, kulturellen oder religiosen) Gruppe identifiziert. Vorurteile
lassen sich daher auch durch Erfahrungen, die dem Vorurteil widersprechen,
nur schwer korrigieren (Davis 1964). Als Einstellung haben Vorurteile nach
diesem Verstindnis eine affektive Komponente — Gefiihle wie Abneigung,
Ekel oder gar Hass —, eine kognitive Komponente — vor allem Stereotype und
damit verkniipfte kognitive Mechanismen der Wahrnehmung und Informati-
onsverarbeitung — und eine verhaltensbezogene Komponente, wobei letztere
auch als Diskriminierung bezeichnet wird.

Neu an der Konzeption der ,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit’
ist die Idee der Verkniipfung der einzelnen Elemente, also der Vorurteile, in
einem Syndrom, von dem angenommen wird, dass es im Kern durch eine
,Ideologie der Ungleichwertigkeit’ zusammengehalten wird. Dem liegt die
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Auffassung zugrunde: So unterschiedlich Vorurteile gegeniiber verschiede-
nen Adressat_innen in ihrem Inhalt und ihrer Geschichte sein mogen, so ist
ihnen die Vorstellung von der Ungleichwertigkeit unterschiedlicher sozialer
Gruppen gemeinsam. Empirisch ldsst sich der Zusammenhang von Vorurtei-
len gegeniiber unterschiedlichen Gruppen bestétigen: Eine Person vertritt mit
groBBer Wahrscheinlichkeit zugleich z.B. fremdenfeindliche, rassistische, anti-
semitische und homophobe Einstellungen. Bestitigen ldsst sich zudem ein
gemeinsamer Kern, in dem sich die Befiirwortung sozialer Hierarchien zwi-
schen sozialen Gruppen, also das Gutheilen von ,oben’ und ,unten’, spiegelt
(Zick u.a. 2008).

Als Elemente im ,Syndrom Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
zusammengefasst werden Fremdenfeindlichkeit, das Reklamieren von Eta-
bliertenvorrechten gegeniiber Neuankommlingen ganz allgemein, ethnischer
Rassismus', Sexismus, Antisemitismus, die Abwertung von Muslimen (auch
als Islamfeindlichkeit bezeichnet), von homosexuellen (,Homophobie’), ob-
dachlosen und langzeitarbeitslosen (letzteres erfasst seit 2007) Menschen,
von Menschen mit Behinderung und in der letzten Erhebung 2011 zudem von
Sinti und Roma (Antiziganismus) und Asylsuchenden (Heitmeyer 2002-2012;
Grof}/Zick/Krause 2012).

Die Uberschneidung zum Rechtsextremismus wird damit deutlich. Facet-
ten von ,Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit® bilden die zentrale Ein-
stellungskomponente von Rechtsextremismus. Weitere Elemente von
Rechtsextremismus wie Nationalismus, Autoritarismus sowie antidemokrati-
schen Einstellungen, die z.T. der Verfassungsschutz und auch die ,Konsens-
definition® zum Rechtsextremismus hinzurechnen, werden in der GMF-
Studie als eng verkniipfte, wichtige Einflussfaktoren verstanden, die das
Ausmaf} von ,Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit’ mitbestimmen. Seit
einiger Zeit richten sich Kampagnen rechtsextremer Parteien und Gruppie-
rungen (der NPD ebenso wie der neuen ,,Pro“-Gruppierungen) zunehmend
auch gegen Muslime bzw. den Islam. Empirisch ist die Abwertung von Mus-
limen eng mit anderen rechtsextremen Einstellungen verkniipft (Klein 2012;
Zick/Kiipper 2012).

1 Hier wird Rassismus in Abgrenzung zu Fremdenfeindlichkeit in einem engen Sinn bezogen
auf die (vermeintliche) biologische Unterschiedlichkeit von (z.B. ethnisch definierten) so-
zialen Gruppen verwendet; vor allem geht es hier um die Abwertung von people of colour.
Alternative Begriffsfassungen subsumieren unter einem weit gefassten Oberbegriff ,Ras-
sismus’ unspezifischer die Abwertung diverser Gruppen.
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2.  Wie verbreitet ist Rechtsextremismus in Deutschland?
Empirische Befunde

Nicht fiir alle Aspekte von Rechtsextremismus gibt es zuverlidssige Zahlen.
Viele Aktivititen von extremen Rechten finden im Dunkelfeld statt, kommen
nicht zur Anzeige oder werden von den Strafverfolgungsbehdrden nicht als
rechtsextrem motiviert eingestuft bzw. nicht als solche erkannt. Abwertende
Einstellungen werden nicht immer offen geduBert, sondern bewusst oder we-
niger bewusst zuriickgehalten. So kénnen die folgenden Angaben immer nur
als ein Hinweis auf die Verbreitung von Rechtsextremismus gewertet wer-
den, die ithn im Zweifelsfall eher unter- als tiberschitzen.

2.1 Verbreitung rechtsextremer Aktivititen

Hinsichtlich der Aktivititen verzeichnet der aktuelle Verfassungsschutzbe-
richt (2012) 22.150 Personen als Mitglieder in rechtsextremen Parteien und
Angehorige von gleichgerichteten Szenen. Wihrend danach iiber die beiden
letzten Jahrzehnte hinweg betrachtet die Personenzahl in Parteien riicklaufig
ist, nehmen Organisationen wie Kameradschaften, sogenannte ,Autonome
Nationalisten‘ und subkulturelle Zusammenschliisse insgesamt zu. Fast die
Hilfte der im extrem rechten Spektrum Organisierten gilt inzwischen als ge-
waltbereit. Thre politische Heimat bilden vor allem die zuletzt genannten
neueren Organisationsformen. Auch die rechtsextremen Aktivitdten im Inter-
net gewinnen weiter an Bedeutung (s. dazu www .no-nazi-net.de).

Der Bericht weist fiir 2012 zudem 17.134 Straftaten mit rechtsextremem
Hintergrund aus. Dies ist einer der hochsten Werte der letzten Jahrzehnte, der
um etwa das 10-Fache iiber den Zahlen liegt, die fiir die alte Bundesrepublik
Ende der 80er Jahre konstatiert wurden. Der Teilbereich der Gewalttaten hat
sich nach behdrdlichen Erkenntnissen seit Mitte der 90er Jahre in einem Be-
reich zwischen ca. 800 und ca. 1000 Taten p. a. stabilisiert. Diese Grofen-
ordnung iibertrifft die Zahl der Gewalttaten, die fiir die 80er Jahre in der alten
Bundesrepublik registriert wurde, sogar um das 10—13-Fache.

Offiziell werden in Deutschland seit dem Beginn des ,neuen’ Rechtsex-
tremismus Ende der 80er Jahre 64 Tote als Opfer extrem rechter Gewalt regi-
striert. Die Amadeu-Antonio-Stiftung, andere seridse Einrichtungen und Me-
dien zidhlen dagegen inzwischen bundesweit 184 Opfer einschldgig motivier-
ter Totungsdelikte seit der Wiedervereinigung. Seit kurzem hat die Bundes-
anwaltschaft in tiber 700 Fillen, bei denen nunmehr auch von ihr ein rechts-
extremer Hintergrund fiir moglich gehalten wird, neue Ermittlungen aufge-
nommen.
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Ein Blick auf die Wahlergebnisse rechtsextremer Parteien ergibt eine
deutliche und anhaltende Verdichtung von Wahlerfolgen seit Ende der 80er
Jahre. Vielerorts haben Rechtsextreme in Kommunal- und Linderparlamente
Einzug gehalten. Z.Zt. sind die extremen Rechten in den Landtagen von
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen vertreten. Mehrere Hundert Rechts-
extreme sitzen in Kommunalvertretungen.

2.2 Verbreitung rechtsextremer Einstellungen

Das Ausmal rechtsextremer Einstellungen in Deutschland ldsst sich zum ei-
nen anhand der Daten zweier grofler, reprisentativer Bevolkerungsumfragen
ermitteln. Sie zu kennen ist auch fiir die Jugendarbeit wichtig, weil sie die
politische Diskurslandschaft von Erwachsenen und damit die politischen So-
zialisationseinfliisse, die von ihr auf die nachwachsende(n) Generation(en)
ausgehen, abschitzen lassen. Zum anderen ist die aktuelle Groflenordnung
der Verbreitung rechtsextreme Haltungen bei Jugendlichen selbst mittels ei-
ner Studie des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN)?
zu ersehen:

2.1.1 Zur Anlage aktueller Studien zur Verbreitung rechtsextremer
Einstellungen

Die sogenannten Mitte-Studien befragten im Auftrag der Friedrich-Ebert-
Stiftung seit 2002 im zweijdhrigen Rhythmus jeweils 2.500 bis iiber 4.000
Personen ab 14 Jahren in face-to-face Interviews.> Schliisse auf das Ausmaf
rechtsextremer Einstellungen in der breiten Bevolkerung ldsst zudem auch
die 10-jdhrige Langzeitstudie ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit® zu.
Sie wurde von 2002-2011 vom Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und
Gewaltforschung der Universitidt Bielefeld von einer interdisziplindren Ar-
beitsgruppe um Wilhelm Heitmeyer und Andreas Zick durchgefiihrt. Hierfiir
wurden jdhrlichen jeweils 2.000 Personen ab 16 Jahren telefonisch befragt;
ein hoherer Anteil von Befragten in den neuen Bundesldndern (der fiir die
Gesamtstichprobe wieder auf den relativen Anteil heruntergewichtet wird) er-
laubt zuverldssige Vergleiche zwischen Befragten aus Ost- und Westdeutsch-
land.?

2 Vgl. vor allem die Forschungsberichte 107 und 109 unter www kfn.de.

3 Vgl. Downloads: www fes-gegen-rechtsextremismus.de.

4 Die Studie wurde durch ein Stiftungskonsortium unter Federfithrung der VolkswagenStif-
tung unter Beteiligung der Freudenberg Stiftung und der Kurt und Marga Mollgard Stiftung
durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden in den jéhrlich erscheinenden ,Deutschen Zustéinden®
2002 bis 2012 unter Herausgabe von Wilhelm Heitmeyer bei Suhrkamp fiir ein breiteres
Publikum verdoffentlicht. Mehr als zwanzig Wissenschaftler_innen haben an der Studie mit-
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Dariiber hinaus gibt es weitere auf die Gesamtbevolkerung bezogene
Studien wie z.B. der ALLBUS (allgemeine Bevdlkerungsumfrage), der Eu-
ropean Social Survey und die Shell-Jugendstudie, die einzelne Elemente
rechtextremer Einstellungen (v.a. Fremdenfeindlichkeit) erfassen bzw. Um-
fragestudien in einigen Bundesldnder (vgl. den Thiiringen und den Sachsen-
Anhalt Monitor), die Hinweise auf die Verbreitung von Rechtsextremismus
geben.

Die 2007/2008 durchgefiihrte Untersuchung des KFN bezieht rd. 45.000
im Schnitt 15-jdhrige Schiiler und Schiilerinnen aus den neunten Klassen al-
ler Schulformen ein; rund die Héilfte wurde auch zu rechtsextremen Einstel-
lungen und Aktivititen befragt. Die Befragten wohnen in 61 reprisentativ
ausgewdhlten Kreisen bzw. kreisfreien Stddten. Lingsschnittqualitit haben
die Daten selbst nicht; Veridnderungstendenzen lassen sich gleichwohl seit
1998 durch einen Vergleich mit verschiedenen Dunkelfeldbefragungen fiir
insgesamt acht Gebiete registrieren.

In allen genannten Studien werden die jeweiligen Konstrukte (z.B.
Fremdenfeindlichkeit) iiber gut vorgepriifte Aussagesitze erfasst, die als va-
lide Indikatoren einer jeweiligen Einstellungsfacette gelten konnen, und zu
denen die Befragten ihre Zustimmung oder Ablehnung signalisieren. Zur Be-
antwortung stehen Antwortskalen mit vier Abstufungen im GMF-Survey
bzw. fiinf Abstufungen in der Mitte-Studie und sieben Abstufungen in der
KFN-Studie zur Verfiigung. In der Mitte-Studie wird die mittlere Antwort-
moglichkeit , teils-teils* von den Befragten ggf. auch als ,Ausweg’ aus unter-
schiedlichen Griinden genutzt und scheint eher eine Tendenz der Zustim-
mung zu signalisieren (Decker/Kiess/Brihler 2012). Um die Zuverlédssigkeit
der Erfassung (Reliabilitdt) zu erhohen, werden iiblicherweise mehrere Aus-
sagen zu einer Skala z.B. zur Erfassung von Fremdenfeindlichkeit zusam-
mengefasst.

Die Ergebnisse der verschiedenen Studien sind nur bedingt vergleichbar.
Sie unterscheiden sich in der Erfassung rechtsextremer Einstellungen bzw.
von Vorurteilen, verwenden z.T. unterschiedliche Messinstrumente (Aussa-
gesitze), die im Fragebogen nach jeweils anderen Themenblocken platziert
sind (was ggf. die Antworten beeinflussen kann), und in der gewéhlten Ska-
lierungen (Antwortabstufungen).

2.1.2 Ergebnisse aktueller Studien zur Verbreitung rechtsextremer
Einstellungen

In der jiingsten Mitte-Studie aus dem Jahr 2012 befiirworteten insgesamt
3,5% der Befragten eine rechtsgerichtete Diktatur, rund 3% der Befragten
verharmlosten den Nationalsozialismus und rund 19% vertraten einen natio-

gewirkt. Néheres zur Studie findet sich unter: www.uni-bielefeld.de/ikg/projekte/GMF
[Zugriff: 28.12.2013].
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nalen Chauvinismus. Zudem vertraten gut 4% Sozialdarwinismus, knapp 9%
Antisemitismus und 25% Ausldanderfeindlichkeit. Dem GMF-Survey zufolge
stimmten im letzten Erhebungsjahr 2011 fast die Hélfte der Deutschen (47%)
der fremdenfeindlichen Aussage eher oder sogar voll und ganz zu ,,Es leben
zu viele Ausliander in Deutschland®, und 29% waren der Ansicht: ,,Wenn Ar-
beitsplidtze knapp werden, sollte man die in Deutschland lebenden Ausldnder
wieder in ihre Heimat zuriickschicken®. Klassisch antisemitische Einstellun-
gen vertraten 13% der Befragten mit der Vermutung ,.JJuden haben zu viel
Einfluss®, und 10% unterstellten: ,,Durch ihr Verhalten sind die Juden an ih-
ren Verfolgungen mitschuldig®. Offener Rassismus wird in der Zustimmung
von 14% der Befragten deutlich, die meinten ,,Weille sind zu Recht fiihrend
auf der Welt” und von 22% der Befragten, die der Aussage ,,Aussiedler soll-
ten besser gestellt werden als Auslénder, da sie deutscher Abstammung sind*
eher oder voll und ganz zustimmten. Viele Befragte stimmten zudem abwer-
tenden Einstellungen gegeniiber Muslimen, Sinti und Roma und Asylsuchen-
den zu?

Zick/Kiipper (2012) summieren aus den drei Elementen Fremdenfeind-
lichkeit, Rassismus, Antisemitismus und ergédnzend auch der Abwertung von
Muslimen einen Index rechtsextremer Einstellungen. Demnach vertritt rund
ein Fiinftel der deutschen Bevdlkerung ein rechtsextremes Einstellungsmu-
ster. Zugleich billigten 19% der Befragten Gewalt, indem sie der Aussage
eher oder voll zustimmten ,,Wenn sich andere bei uns breit machen, muss
man ihnen unter Umstéinden unter Anwendung von Gewalt zeigen, wer Herr
im Hause ist”“ und 9%, indem sie die Ansicht vertraten, ,,durch die Anwen-
dung von Gewalt konnen klare Verhiltnisse geschaffen werden*. Die eigene
Bereitschaft zu Gewalt signalisierten 11% der Befragten, die angaben ,,Man-
chmal muss ich Gewalt einsetzen, um nicht den Kiirzeren zu ziechen® bzw. die
14%, die zu verstehen gaben: ,,Wenn mich jemand beleidigt, kann es ihm
passieren, dass er sich Eine fangt.*

Beide Studien verweisen auf ein heute anndhernd ebenso hohes Ausmal
rechtsextremer Einstellungen wie zu Beginn des Jahrtausend, mit einigen
zwischenzeitlichen Auf- und Abwirtstrends (s. Abbildung 1 und 2). Die Mit-
te-Studie weist fiir 2012 sogar ein hoheres Ausmalf} von nationalem Chauvi-
nismus verglichen mit 2002 aus. Lediglich das Ausmalf} der Befiirwortung ei-
ner rechtsgerichteten Diktatur hat sich halbiert, und die Verharmlosung des
Nationalsozialismus ist im Trend riickldufig. Dem GMF-Survey zufolge
ibertrifft die Zustimmung zu ethnischem Rassismus und die eigene Gewalt-
bereitschaft das Niveau der ersten Erhebung in 2002 bei insgesamt dhnlichen
Zustimmungen wie in 2002 (s. auch Zick/Kiipper 2012).

5  Zahlen hierzu finden sich auf der Homepage des Projekts und bei Heitmeyer 2012.
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Abbildung 1: Zustimmung zu Facetten rechtsextremer Einstellungen in der
Mitte-Studie (Angaben in Prozent).
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Quelle: Eigene Abbildung.

Abbildung 2: Zustimmung zu Facetten rechtsextremer Einstellungen im
GMF-Survey (Mittelwerte aus mehreren Aussagen, Antwortskala 1-4).
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Quelle: Eigene Abbildung.

Die absolute Hohe der Zustimmung zu einzelnen GMF-Elementen kann nicht verglichen
werden (z.B. nicht: ,,Antisemitismus ist insgesamt geringer als Fremdenfeindlichkeit*), da
die Aussagen zur Erfassung der einzelnen Elemente unterschiedlich hart oder weich formu-
liert sind. Relative Vergleiche eines Elements iiber die Jahre sind dagegen moglich.

Die Jugend-Studie des KFN identifiziert auf der Einstellungsebene bei gut
40% der deutschen Jugendlichen Auslidnderfeindlichkeit, bei knapp 13% An-
tisemitismus und bei knapp 38% Muslimfeindlichkeit (vgl. Abb. 3). Rechts-
extremes Verhalten zeigen iliber 27% der 15-Jidhrigen — wobei allerdings in
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Rechnung zu stellen ist, dass die Definition niedrigschwellig angesetzt ist.
Auch das Horen ,rechter Musik’, das Tragen einschlidgig zuzuordnender
Kleidung und Accessoires und das Verwenden von gruppenabwertenden
Schimpfworten gilt als ein solches Verhalten (vgl. Abb. 4).

Abbildung 3: Zustimmung zu rechtsextremen Einstellungen (in Prozent Zu-
stimmung addierte Skalenwerte 5—7; nur deutsche Jugendliche).

Zustimmung
Die in Deutschland lebenden Auslander sollten ihren Lebensstil besser an den 57,2
der Deutschen anpassen.
Man sollte den in Deutschland lebenden Auslandern jede politische Betatigung 22,0
untersagen.
Die in Deutschland lebenden Auslander sollten sich ihre Ehepartner unter ih- 21,6
ren eigenen Landsleuten auswahlen
Die in Deutschland lebenden Auslander sind keine Bereicherung fir die Kultur 45,4
in Deutschland. *
Die meisten Auslander sind kriminell. 39,2
Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die in Deutschland lebenden 38,0
Auslander wieder in ihre Heimat zurtckschicken.
Auslanderfeindlichkeit Gesamtskala 40,6
Ich finde es nicht schrecklich, dass Deutsche so viele Verbrechen an den Ju- 14,2
den begangen haben. (ltem umformuliert Richtung Zustimmung)
Juden haben auf der Welt zu viel Einfluss. 11,6
Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen nicht ganz unschul- 14,7
dig.
Antisemitismus Gesamtskala 12,7
Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden. 25,1
Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich manchmal wie ein Fremder im 41,0
eigenen Land.
Ich hatte ein Problem damit, von einer muslimischen Frau mit Kopftuch unter- 58,0
richtet zu werden. (Item umformuliert Richtung Zustimmung)
Muslimen sollte jede Form der Religionsauslibung in Deutschland untersagt 23,0
werden.
Ich hatte Probleme, in eine Gegend zu ziehen, in der viele Muslime leben. 57,9
Muslimfeindlichkeit Gesamtskala 37,7

Quelle: http://jugendgerichtshilfe.dresden.de/media/pdf/jgh/GK15_baier_ dres-
den_rechtsextremismus.pdf.
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Abbildung 4: Auslanderfeindlichkeit und rechtsextremes Verhalten — Eine
Gruppeniibersicht (in Prozent; nur deutsche Jugendliche).
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halten: 6,0%
davon: sehr auslanderfeindlich, haufiger niedrigschwelliges Verhalten
oder rechtsextreme Straftat: 5,2%
davon: sehr auslanderfeindlich, haufiger niedrigschwelliges Verhalten
und rechtsextreme Straftat: 1,7%

Quelle: KFN Forschungsbericht 107: 122.

3. Wer neigt besonders zum Rechtsextremismus?

Rechtsextremisten, die auch fiir den Laien leicht erkennbar offen ihre men-
schenfeindlichen Einstellungen und ihre Gewaltbereitschaft demonstrieren,
sind ganz liberwiegend junge Minner, manchmal arbeitslos und oftmals mit
geringerer Bildung; sie finden sich vermehrt in den ostdeutschen Bundeslén-
dern (Borrmann 2006) — ein Stereotyp, das sich fiir diese auffallende Gruppe
von Rechtsextremen in der Tat empirisch bestdtigen ldsst. Allerdings findet
sich selbst bei diesen offensichtlichen Rechtsextremisten eine ganze Reihe
von Ausnahmen. So sind die Fiihrungsfiguren oder ,Kader® in der Regel gut
gebildet, arbeiten in qualifizierten Berufen und es finden sich auch Zltere
Minner darunter, wie sich an der Parteispitze der NDP ablesen lésst. Seit ei-
nigen Jahren treten zudem zunehmend mehr Médchen und Frauen in der
rechtsextremen Szene aktiv in Erscheinung (Birsl 2011). Wie sieht es fiir die
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breite Bevolkerung aus? Wer vertritt hier mehr, wer weniger rechtsextreme
Einstellungen? Was ldsst sich dazu entlang zentraler soziodemografischer
Merkmale feststellen?

Alter: Extrem rechte Gewalttiter sind, wie auch die Mehrzahl der Gewalttiter
ganz allgemein, in der Tat zumeist jung, ménnlich und weniger gut gebildet.
Die Zahlen des GMF-Surveys bestitigen eine hohere Gewaltbereitschaft von
Jiingeren und insbesondere von jlingeren Ménnern. Bemerkenswert ist aller-
dings der Blick auf die Gewaltbilligung — hier stimmen éltere Befragten eher
zu als jiingere. Gleiches gilt fiir beinahe alle Elemente der ,Gruppenbezoge-
nen Menschenfeindlichkeit’ und ebenso fiir fast alle Facetten rechtsextremer
Einstellungen der Mitte-Studie. Etwas vergrobernd: Je dlter die Befragten,
desto eher stimmen sie Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit (bzw. Ausldn-
derfeindlichkeit), Rassismus (bzw. Sozialdarwinismus) und nationalem
Chauvinismus zu. Bei der Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur und
der Verharmlosung des Nationalsozialismus stimmen ebenfalls Befragte iiber
60 Jahren, jedoch gefolgt von der jiingsten Altersgruppe, den unter 30-
Jahrigen, besonders hiufig zu. Bei einer detaillierteren Analyse offenbart sich
hier ein besorgniserregender Trend. So verweisen Decker/Kiess/Brihler
(2012) auf das besonders hoch ausgeprigte rechtsextreme Potential bei den
jiingeren Befragten in Ostdeutschland. In der GMF-Studie stimmen die 16-
bis 21-Jdhrigen in Ost wie West rassistischen Aussagen in 2011 (und z.T. be-
reits auch schon vorher) fast ebenso stark zu wie die iiber 65-Jdhrigen, und
auch die Ausmafe von Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus nehmen in
der jiingsten Altersgruppe (aber z.T. nicht nur in dieser) wieder zu. Diese Be-
obachtungen miissen zwar in beiden Studien mit Vorsicht behandelt werden,
weil die Anzahl von jlingeren Befragten in beiden Studien gering ist. Die
KFN-Studie (Baier u.a. 2009) gibt allerdings auch starke Belastungen Ju-
gendlicher mit rechtsextremen Haltungen, insbesondere bei rechtsextremem
Verhalten, zu erkennen.

Geschlecht: Mit Ausnahme von Sozialdarwinismus stimmen in der Mitte-
Studie 2012 weibliche Befragte allen Facetten rechtsextremer Einstellungen
weniger zu als ménnliche dies tun. Abweichend zur Mitte-Studie neigen im
GMF-Survey hingegen Frauen aller Altersgruppen in allen 10 Erhebungsjah-
ren signifikant eher als Ménner zu Fremdenfeindlichkeit und zu Rassismus,
in den vergangenen Jahren gilt dies auch fiir die 16-21-jdhrigen Médchen
(Kiipper/Zick 2011). Hier stimmen vor allem Frauen mit geringerer Bildung
in den neuen Bundeslidndern zu, die auch auffallend gewaltbereit sind (Kiip-
per/Heitmeyer 2005). Umgekehrt neigen Frauen konstant weniger als Ménner
zum Antisemitismus, wobei sich die 16-21-Jidhrigen beiderlei Geschlechts
kaum unterscheiden und insgesamt die absoluten Unterschiede zu Minnern
gering sind. Zudem billigen Ménner jeden Alters Gewalt eher als Frauen und
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sind noch mehr als diese selbst zu Gewalt bereit. Die KFN-Studie registriert
bei rechtsextremen Haltungen einen ca. 3,5-fachen Vorsprung der Jungen ge-
geniiber den Midchen (vgl. Baier u.a. 2009, Abb. 8.10). Empirisch argumen-
tierend werden dafiir vor allem Gewalt legitimierende Ménnlichkeitsnormen
in Anrechnung gebracht, die sich bei anfélligen Jugendlichen in deutlich
iiberproportionalem Ausmaf finden (vgl. ebd.).

Bildung: Mit dem Bildungsgrad sinkt die Zustimmung zu rechtsextremen
Einstellungen deutlich (Heyder 2003) und zwar in allen Altersgruppen, wie
der GMF-Survey belegt. Der Mitte-Studie zufolge ist der Bildungsunter-
schied sogar in 2012 noch grofer geworden (Decker/Kiess/Brihler 2012).
Auch die KFN-Studie konstatiert deutliche gleichgerichtete schulformbezo-
gene Differenzen. Dem GMF-Survey zufolge stimmen besser Gebildete zwar
offenen Vorurteilen weniger oft zu, bei den subtileren Varianten von Vorur-
teilen schwiicht sich der Bildungsunterschied jedoch deutlich ab. Der auch in
andere Studien gefundene Einfluss der Bildung auf abwertende Einstellungen
kann also zum Teil auf soziale Erwiinschtheit zuriickgefiihrt werden, d.h.
besser Gebildete erkennen bei der Befragung Vorurteile leichter als solche
und antworten entsprechend zuriickhaltend. Es gibt allerdings auch Hinweise
darauf, dass Bildung in der Tat Vorurteile reduziert, wenn dabei ein demo-
kratisches Verstidndnis und Erfahrung mit demokratischen Prozessen vermit-
telt wird (Hello/Scheepers/Gisjbert 2002).

Bei der Bereitschaft zu Gewalt spielt im Westen bei den Frauen und im
Osten bei den Minner der Grad der Bildung so gut wie keine Rolle — west-
deutsche Frauen sind besonders wenig zu Gewalt bereit und ostdeutsche
Minner besonders stark, ganz unabhingig von ihrer Schulbildung.

Ost-Westdeutschland: Auch wenn absolut gesehen die meisten rechtsextre-
men Straftaten in Westdeutschland und hier vor allem in NRW als einwoh-
nerstirkstem Bundesland veriibt werden, so ist der relative Anteil von Straf-
taten in den neuen Bundeslindern gemessen an der Einwohnerzahl hoher
(vgl. Verfassungsschutzbericht 2012 auf Basis von BKA-Angaben). Dies
spiegelt sich auch in den Umfragen. So ist auch in 2012 die Zustimmung in
Ostdeutschland bei der Mehrzahl der Facetten rechtsextremer Einstellungen,
die die Mitte-Studie beobachtet, weiter verbreitet; besonders gilt dies fiir Aus-
landerfeindlichkeit, Sozialdarwinismus und die Befiirwortung einer Diktatur.
Umgekehrt neigen ostdeutsche Befragte weniger als westdeutsche zu einer
Verharmlosung des Nationalsozialismus und etwas weniger auch zu Antise-
mitismus. Ein #hnliches Bild zeichnet auch der GMF-Survey. Uber die 10
Jahre hinweg sind ostdeutsche Befragte deutlich fremdenfeindlicher und in
der Tendenz auch rassistischer als westdeutsche, ebenso billigen sie Gewalt
etwas eher und sind selbst stirker zu Gewalt bereit. Bemerkenswerterweise
unterscheiden sich aber die jlingsten Befragten, die 16-21-Jihrigen, in Ost
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und West kaum voneinander mit Ausnahme der deutlich héheren Zustim-
mung zu Fremdenfeindlichkeit im Osten. Hingegen verzeichnet die KFN-
Studie im Ost-West-Vergleich eine hohere Quote von Rechtsextremismus bei
ostdeutschen Jugendlicher. Sie gibt aber auch zu erkennen, dass in manchen
Landkreisen Siiddeutschlands die Belastung hoher ausfdllt als in diversen
Regionen Ostdeutschlands (vgl. Baier u.a. 2009).

Politische Orientierung: Die hohen Zustimmungswerte zu einzelnen Facetten
von Rechtsextremismus lassen erahnen, dass sie nicht nur von Befragten
stammen, die sich selbst als rechtsextrem verstehen bzw. rechtsextreme Par-
teien bevorzugen. Je weiter rechts sich Befragte selbst positionieren, desto
eher neigen sie zu rechtsextremen Einstellungen. Befragte, die sich selbst
»genau in der Mitte* positionieren (im GMF-Survey sind das 60%), haben si-
gnifikant hohere Zustimmungswerte als Befragte, die sich ,links* der Mitte
einstufen (vgl. Zick/Kiipper 2006, 2012). Das gilt auch fiir die 16-21-
Jahrigen. Beide Umfragestudien verweisen darauf, dass sich rechtsextreme
Einstellungen keineswegs klar und eindeutig in der Wahlpriferenz zeigen. So
finden sich unter den Wihlern der beiden groen Volksparteien viele Befrag-
te mit rechtsextremen Einstellungselementen (vgl. zuletzt Decker u.a. 2012).
Die hohen Prozentzahlen, die die KFN-Studie fiir Ausldnderfeindlichkeit und
rechtsextremes Verhalten ermittelt (s.0.), verweisen ebenfalls darauf, dass
Rechtsextremismus auch unter Jugendlichen keineswegs ein gesellschaftli-
ches Randphénomen ist, sondern geradezu eine Tendenz der Normalisierung
offenbart.

Religion und Religiositdt schiitzen keineswegs vor rechtsextremen Einstel-
lungen, im Gegenteil. Etliche Facetten menschenfeindlicher Einstellungen
nehmen mit Religiositidt eher zu (Kiipper 2010). Entsprechend zeichneten
sich konfessionell Gebundene auch in der Mitte-Studie lange durch hohere
Zustimmung zu rechtsextremen Einstellungen aus. Dies hat sich in der letzten
Mitte-Studie 2012 nun umgedreht; hier haben nun Konfessionslose hohere
Zustimmungswerte als Protestanten und Katholiken. Teile der Kirchen haben
inzwischen damit begonnen, die Problematik rechtsextremer Einstellungen in
ihren Reihen kritisch und aktiv aufzunehmen, u.a. mit der Initiative ,,Kirche
und Rechtsextremismus® (http://www.bagkr.de), wihrend andere Teile sich
weiterhin offen menschenfeindlich duBlern, z.B. gleichgeschlechtliche Liebe
nicht als gleichwertig anerkennen. Grundsitzlich birgt ein alleiniger Wahr-
heitsanspruch von Religion (i.S. von ,,meine Religion ist die einzig wahre®)
ein hohes Risiko der Abwertung von Mitgliedern anderer Religionen, aber
auch weiterer sozialer, ethnischer und kultureller Gruppen (Kiipper 2010).
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4. Warum gibt es Rechtsextremismus? Ein kurzer Uberblick
tiber theoretische Ansitze

Es wird eine Vielzahl von theoretischen Ansitzen zur Erkldrung des Phidno-
mens Rechtsextremismus herangezogen. So konnen z.B. soziologisch und
sozialpsychologisch basierte Theorien zur Erkldrung von Gruppenkonflikten
und Vorurteilen dazu beitragen, abwertende Einstellungen wie Fremden-
feindlichkeit zu erkldren und Antworten auf die Frage liefern, wie sich Grup-
pen ,radikalisieren’. Ansitze der politikwissenschaftlichen Parteien- und Be-
wegungsforschung konnen beschreiben, wie sich rechtsextreme Gruppen
formieren und organisieren. Erziehungswissenschaftliche Ansitze koénnen
helfen zu verstehen, welche Attraktivitit diese Gruppen fiir Jugendliche ha-
ben.

Stoss (1994) hilt viele der Erkldrungsansitze fiir integrierbar, da sie un-
terschiedliche Erscheinungsformen von Rechtsextremismus fokussieren (kri-
tisch dazu Borrmann 2006). Uberzeugende Erklirungsansiitze, die explizit
vorgeben, die Ursachen von Rechtsextremismus zu erhellen, sollten aller-
dings deutlich machen, welche Erscheinungsformen von Rechtsextremismus
sie fokussieren und zudem zeit- und kulturiibergreifende Giiltigkeit anstreben
— also auch Rechtsextremismus in anderen europdischen Ldndern beriicksich-
tigen — oder ggf. auf ihre begrenzte Erkldrungsweite verweisen (eine kritische
Ubersicht findet sich u.a. bei Butterwegge 2002).

Besonders einflussreiche Theorieansitze lassen sich vereinfachend nach
ihrem Schwerpunkt auf der Mikro-, Meso- oder Makro-Ebene gruppieren:

4.1 Aufdie Person bezogene Ansdtze

Vor allem psychologische Theorieansitze fokussieren auf Eigenschaften ei-
ner Person, um Abwertung und Gewalt bzw. Rechtsextremismus zu erkldren.
Bekannt ist hier insbesondere die Erkldrung von Adorno und Kolleg_innen
(1950), die in der Entwicklung einer autoritiren Personlichkeit eine zentrale
Ursache des Faschismus erkennen. Modernere Theorieansitze betrachten Au-
toritarismus weniger als Eigenschaft denn als tief verankertes Einstellungs-
muster einer Person (vgl. Altemeyer 1988). Unabhiéngig davon wurde die en-
ge Verkniipfung eines rechtsgerichteten Autoritarismus mit Vorurteilen bzw.
rechtsextremen Einstellungen in vielen Untersuchungen empirisch bestitigt
(z.B. auch im GMF-Survey; Zick/Henry 2009). Menschen, die bereit sind,
sich anderen unterzuordnen, die zugleich Gehorsam und Disziplin von ande-
ren fordern und eine Law-and-Order-Haltung vertreten, neigen signifikant
eher dazu, andere abzuwerten. Auch einige andere tief verwurzelte Eigen-
schaften oder Einstellungen einer Person wie eine geringe Vertriglichkeit
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und wenig Offenheit fiir neue Erfahrungen hdngen mit Vorurteilsneigungen
zusammen (vgl. Sibley/Duckitt 2008). Mangelnde Empathie bzw. eine gerin-
ge Fihigkeit oder Bereitschaft zur Perspektiviibernahme (vgl. Heyder 2004)
konnen ebenfalls die Abwertung Anderer zur Folge haben.

Gleiches gilt fiir einen geringen Selbstwert (Fein/Spencer 1997), aber
mehr noch fiir Selbstwert-Extrakte aus einer ausgeprigten sozialen Identitit,
die Personen iiber ihre Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe (z.B.
,.deutsch® sein) ziehen (vgl. Tajfel/Turner 1986): Um eine moglichst positive
soziale Identitit zu gewinnen, bietet sich die Abwertung von Anderen als ein-
faches und bequemes Mittel an, um im sozialen Vergleich relativ besser ab-
zuschneiden. Gut belegt ist der kausale Zusammenhang von einer ausgeprag-
ten nationalen Identitéit in Form von Nationalismus (gemessen liber den Na-
tionalstolz) mit Fremdenfeindlichkeit: Eine hohere Auspridgung von Natio-
nalstolz fiihrt zu mehr Fremdenfeindlichkeit (Wagner u.a. 2012). Dagegen
hingt das bloBe Gefiihl der Zugehdorigkeit zu einer Nation, einer Region oder
mit Europa kaum mit Vorurteilen zusammen (Zick/Kiipper/Hovermann
2011).

4.2 Aufsoziale Beziehungen bezogene Ansdtze

Soziale Beziehungen stehen im Fokus einer Reihe weiterer Erkldrungsansit-
ze. Zum einen gilt dies fiir Ansitze wie die Desintegrationstheorie (vgl. An-
hut/Heitmeyer 2000), die auf Modernisierungs- und Individualisierungstheo-
rien (v.a. Beck 1986) zuriickgreifen. Hier wird angenommen, dass sich in den
westlichen Industriegesellschaften der/die Einzelne aus iiberkommenen so-
zialen Beziehungen und Strukturen geldst hat. Der groBer gewordene Ent-
scheidungsspielraum fiir individuelle Lebensentwiirfe wird hier weniger un-
ter dem Gesichtspunkt der gewonnenen Freiheit betrachtet, sondern primér
als Ausloser von Unsicherheit, Orientierungslosigkeit, Ohnmachtserfahrung
und Entsolidarisierung gewertet. Diese ,,neue Uniibersichtlichkeit” gilt als
Ursache fiir die Hinwendung zum Rechtsextremismus bzw. den Anschluss an
eine rechtsextreme Gruppierung (vgl. Heitmeyer 1993). Unklar bleibt bei die-
sem Ansatz jedoch unter anderem, wer mit wem in welchen fritheren Zeiten
und in welcher Hinsicht solidarischer war und wie sich dann die Abwertung
von Gruppierungen (z.B. von Juden oder Frauen) in vorindividualisierten
Zeiten erkléren ldsst.

Die Bedeutung verldsslicher sozialer Netzwerke wird auch in Putnams
(2000) Ansatz des Sozialen Kapitals betont. Empirisch ldsst sich dabei der
Faktor des Misstrauens gegeniiber anderen mit Vorurteilen in Verbindung
bringen (Tam et al. 2009).

Erziehungswissenschaftliche Ansitze (vgl. etwa Mboller 2000, Mol-
ler/Schuhmacher 2007; vgl. nidher auch Moller/Kiipper 2014) sehen in be-
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stimmten Bedingungen der Sozialisation und ihrer subjektiven Verarbeitung
wesentliche Ursachen fiir die Orientierung hin zum Rechtsextremismus.
Hierzu zidhlen vor allem erstens Erfahrungen des Nichtverfiigens iliber die ei-
genen Lebensbedingungen, insbesondere in den Bereichen von Schule und
Beruf(sausbildung), zweitens Integrationsschwierigkeiten — sowohl durch
Desintegrationserfahrungen als auch ggf. durch inaddquate Formen von
,Uberintegration’ in hermetisch sich abschottende Cliquen und Szenen, kri-
minelle Strukturen, nationalistische Kollektivdefinitionen und stereotype
Minnlichkeitskonstruktionen —, drittens Defizite sinnlichen Erlebens positi-
ver Wertigkeit und viertens Probleme der Sinnfindung und -zuschreibung.
Solche Erfahrungen ergeben sich vor allem im Rahmen von emotional ent-
leerten familidiren Beziehungen, biografischen Briichen im Bildungs- und
Arbeitsleben und uniplex konstruierten Peergroups. Sie fiihren entscheidend
dazu, dass fiinftens Selbst- und Sozialkompetenzen, die nachweislich als
Schutzfaktoren vor rechtsextremen Haltungen gelten konnen wie Einfiih-
lungsvermogen, Impulskontrolle, Reflexivitdt, verbale Konfliktfahigkeit
u.a.m. nicht oder nur schlecht entwickelt werden konnen. Wenn dann sech-
stens rechtsextreme Aktions- und Deutungsangebote im sozialen Umfeld
vorhanden sind, kénnen sie als vermeintliche Losungsofferten fiir die ver-
spiirten Probleme der Kontrolle iiber die eigenen Lebensbedingungen, der In-
tegration, der Sinnlichkeitsdefizite und der Sinnvakua Attraktivitit entfalten.
Bestimmte Geschlechtervorstellungen, insbesondere hegemonial dominanz-
orientierte Ménnlichkeits-Konstruktionen (vgl. Connell 1999) werden dabei
als bedeutsame Begiinstigungsfaktoren ausgemacht.

Aus ganz anderer Perspektive bringt die Kontakthypothese (Allport
1954; Pettigrew 1998) soziale Beziehungen ins Spiel. Demnach reduziert der
Kontakt zwischen Gruppen die gegenseitige Abneigung, wie sie sich z.B. in
Fremdenfeindlichkeit zeigt, wobei jedoch der Kontakt auf gleicher Augenh-
he stattfinden muss. Empirisch bestitigt sich in einer Vielzahl von Studien
die positive Wirkung von direktem Kontakt und auch von indirektem Kontakt
— man ist mit jemandem befreundet, der seinerseits mit einem Einwanderer
befreundet ist — und sogar von nur vorgestelltem Kontakt (Metaanalyse von
Pettigrew/Tropp 2006). In Regionen Deutschlands, in denen wenig Einwan-
derer leben, sind Fremdenfeindlichkeit und Rassismus hoher als in Regionen,
in denen Kontakt mit Einwanderern moglich ist (Wagner/Wolf/Christ 2005).

4.3 Aufdie Kultur bezogene Ansdtze

Butterwegge (2002) sieht den heutigen Rechtsextremismus auch in einer
mangelhaften Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus begriindet
bzw. tiefer noch verwurzelt in der kolonialen Vergangenheit. Dass das Erler-
nen bzw. Nichterlernen einer demokratischen Kultur fiir das Aufkommen von
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Rechtsextremismus eine Rolle spielt, legen auch die hoheren Werte in den
ostdeutschen Bundesldndern nahe. Viele Interventionsansitze zielen auf die
Demokratiebildung ab.

Rommelspacher lenkt den Blick dabei auf patriarchalische Machtverhilt-
nisse, die eine Dominanzkultur begriinden. Diese sei weil3, médnnlich und
christlich geprégt, entsprechend wiirden Frauen und ethnische Minderheiten
als ,,Fremde* konstruiert. Auch die Theorie der Sozialen Dominanz (Sidani-
us/Pratto 1999; eine kurze Ubersicht bei Kiipper/Zick 2005), die seit rund 15
Jahren in der Sozialpsychologie viel Forschung nach sich gezogen hat, geht
von der Beobachtung hierarchischer Verhiltnisse aus, wobei sie neben der
Genderhierarchie auch andere Hierarchiestrukturen, v.a. zwischen Ethnien
und Altersgruppen und willkiirlich gesetzten Gruppierungen, z.B. Religions-
gruppen, beriicksichtigt. Den Annahmen zu Folge sind soziale Gruppen be-
strebt, ithren sozialen Status aufrechtzuerhalten oder zu erhohen. Vorurteile
(aber auch andere Ideologien wie z.B. eine Leistungsideologie) dienen als le-
gitimierende Mythen, die zum einen erkldren, warum einige Gruppen status-
hoher, andere dagegen statusniedriger sind, und zum anderen letztlich auch
die Diskriminierung bzw. Privilegierung von Menschen aufgrund ihrer Grup-
penzugehorigkeit rechtfertigen.

44  Auf okonomische Verhdltnisse bezogene Ansdtze

Eine ganze Reihe von Ansidtzen unterschiedlicher Disziplinen sieht in den
okonomischen Verhiltnissen eine zentrale Ursache rechtsextremer Einstel-
lungen bzw. betrachtet diese als Ursache fiir Gruppenkonflikte, die sich in
Abwertungen bis hin zu Gewalt duBern konnen (fiir eine kurze Ubersicht vgl.
auch Kiipper/Zick 2011). Grundlage vieler weiterer Ansétze bilden hier klas-
sische Theorien iiber Ressourcenkonflikte, wie z.B. die einflussreiche Theo-
rie realistischer Gruppenkonflikte (u.a. Sherif 1966; Levine/Campbell 1972);
hier geht es primér um materielle Ressourcen (Lebensraum, Wasser, Arbeits-
plidtze usw.), erweitert aber auch um immaterielle Ressourcen (Werte, Le-
bensfithrung, Sicherheit usw.). Behauptet wird: Im Wettbewerb um diese
Ressourcen bekdmpfen sich soziale Gruppen; Rassismus und Fremdenfeind-
lichkeit sind Ausdrucksformen oder Mittel in diesem Gruppenkonflikt. Damit
verkniipft nehmen Deprivationstheorien (u.a. Gurr 1970) an, dass Menschen
auf Abwertungen anderer Individuen und Gruppen zuriickgreifen, wenn sie
im Vergleich zu anderen bzw. zu dem, was sie erwarten, weniger Ressourcen
erhalten.

Auch modernisierungs- und kapitalismuskritische Theorieansitze, die
sich im deutschsprachigen Raum explizit auf Rechtsextremismus beziehen,
bedienen sich letztlich der hier formulierten Grundannahmen. Dies gilt z.B.
auch fiir den Desintegrationsansatz (Anhut/Heitmeyer 2000), der basierend
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auf Individualisierungs- und Modernisierungstheorien und mit Beziigen zur
Anomietheorie Durkheims neben der 6konomischen Deprivation auch die po-
litische und soziale Deprivation beriicksichtigt. Demzufolge erfahren Perso-
nen (vor allem im Jugendalter), denen ein sicherer Halt durch soziale Integra-
tion fehlt, und denen dadurch die gleichberechtigte Teilhabe durch z.B. einen
Mangel an finanziellen Ressourcen, politischer Einflussméglichkeit und/oder
sozialer Unterstiitzung versagt ist, einen Mangel an Lebensgestaltungsmog-
lichkeiten und Anerkennung. Diesen Mangel versuchen sie durch die Abwer-
tung von anderen oder sogar mit Hilfe von Gewalt zu kompensieren. Weite-
rer Aufkldarungsbedarf besteht dariiber, unter welchen Bedingungen soziale
Desintegration tatsdchlich zu rechtsextremen Erscheinungsformen fiihrt und
wann zu anderen Formen des Copings (z.B. Riickzug, selbstzerstorerisches
Verhalten, Anstrengung). Soweit auf das Konzept der Anerkennung Bezug
genommen wird, sollte aber die jeweilige Erwartungshaltung beriicksichtigt
werden, also wer wieviel Anerkennung von wem und wofiir erwartet.

In seinem kapitalismuskritischen Ansatz sieht Butterwegge (2006) die
Ursache fiir Rechtsextremismus ebenfalls in den 6konomischen Verhiltnis-
sen und v.a. in der Wettbewerbsstruktur. Stichworte sind z.B. Kapitalismus,
Neoliberalismus, Globalisierung und die Prekarisierung von Arbeitsverhilt-
nissen.

Andere Erkldarungen, gerade des Rechtsextremismus bei Jugendlichen,
verweisen vor allem auf die hohe Zustimmung zu Elementen eines ,.hierar-
chischen Selbstinteresses*, also zu machiavellistischen, sozialdarwinistischen
und konkurrenz- sowie leistungsorientierten Einstellungen, die sich bei
rechtsextrem Orientierten finden (vgl. z.B. Rippl 2002; Hadjar 2004). Weite-
re Studien stellen ebenfalls fest: Eine Okonomistische Grundhaltung, die
Menschen nach ihrer Niitzlichkeit bewertet, geht mit menschenfeindlicheren
Einstellungen einher (Grof3/Zick/Krause 2012).

Bei diesen Erkldrungsansitzen bleibt die kritische Frage, wieso es dann
auch in vormodernen, nicht-individualisierten bzw. nicht-industriellen, nicht-
kapitalistischen und nicht-globalisierten Strukturen und Kulturen zu Formen
erheblicher Abwertung gekommen ist, wie sie etwa Historiker_innen (u.a. am
Beispiel von Antisemitismus und Hexenverfolgung im Mittelalter) und An-
thropolog_innen beschreiben. Diese Phinomene werden zwar iiblicherweise
nicht unter ,,Rechtsextremismus® gefasst, dhneln diesem aber durchaus mit
Blick auf Ungleichheitsvorstellungen und Gewalt.

Empirisch ist der umfassende Nachweis der hier formulierten komplexen
Zusammenhinge nahezu unmdglich. Bestitigt hat sich aber am ehesten vor
allem die Bedeutung einer subjektiv wahrgenommenen Deprivation der eige-
nen Gruppe (z.B. von ,,.Deutschen®) im Vergleich zu einer anderen Gruppe
(z.B. von ,,Auslidndern®); weniger wichtig scheinen hingegen die ,objektiven’
eigenen Lebensumstinde zu sein (u.a. Rippl/Baier 2005; Moller/Schuh-
macher 2007; Kiipper/Zick 2010). Es kann festgehalten werden: Armut allein

34



macht nicht rechtsextrem, aber wenn der Streit um Ressourcen populistisch
instrumentalisiert wird, wie jiingst wieder in der Debatte um den Zuzug von
Menschen aus drmeren EU-Lindern, dann sind Menschen fiir rechtsextreme
Positionen empfinglich.

5. Wie(so) entwickeln sich rechtsextreme Haltungen
biografisch?

Konstellationen der objektiven Lebenslage vermdgen letztlich wenig bis gar
nichts an Erkldrungen fiir Einstiege in rechtsextreme Denk-, Verhaltens- und
Sozialkontexte zu liefern. Es zeigt sich vielmehr, dass es eher die Art und
Weise ihrer jeweils subjektiven Wahrnehmung und Bewertung bzw. des Um-
gangs mit ihnen und weiteren anderen lebensrelevanten Faktoren ist, die die
politische Orientierung prigt (dazu auch Kiipper/Zick 2011). Eine wichtige
Rolle kommt dabei nach biografischen Studien den konkreten Erfahrungen in
zentralen Sozialisationsbereichen zu (zum folgenden detaillierter Moller 2000
und Moller/Schuhmacher 2007).

6.1 Familie

Als erster wesentlicher Bereich kann hier der Kontext der Familie genannt
werden. Vier verschiedene Szenarien lassen sich in Bezug auf sie voneinan-
der unterscheiden:

1. ein auf Seiten der Eltern vorhandenes relatives Desinteresse bei gleich-
zeitiger partieller Uberschneidung der Einstellungen,

2. mangelnde elterliche Durchsetzungsfihigkeit,

3. Konflikte um Nihe zu rechtsextremer Jugendkultur bei gleichzeitiger po-
litischer Toleranz,

4. dauerhafte Konflikte im familidren Kontext.

Im Gesamtiiberblick konnen einige Ahnlichkeiten und Spezifika festgehalten
werden:

* Gleichwohl Familienleben als zentraler Wert begriffen wird und — zu-
mindest in den ersten drei Szenarien — die eigene Familie oft idealisiert
wird, erweisen sich die Beziehungen faktisch oft als emotional ober-
flachlich, wenig verlisslich, mitunter sogar als héchst problematisch.

* Mitunter agieren Eltern, hdufig auch GroBviter, als inhaltliche Stich-
wortgeber. Insgesamt zeigt sich jedoch nicht durchgehend ein Zusam-
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menhang zwischen ihren Ansichten und den sich entwickelnden Einstel-
lungen des Nachwuchses.

* Auch eigenen Negativerfahrungen zum Trotz werden oft die aus den ei-
genen Familien bekannten und nicht immer unproblematischen Struktu-
ren, hier vor allem eine starke Dominanz des Vaters iiber die Mutter und
eine gewisse Hirte und emotionale Leere im Umgang miteinander, in die
eigene Konzeption einer ,normalen’ Lebensfiihrung integriert.

* Insgesamt scheinen auf Seiten der Eltern nur selten Strategien zu existie-
ren, mit den Kindern die inhaltliche Auseinandersetzung iiber ihren Affi-
nititsaufbau — den Erwerb einer rechtsextremen Haltung — zu fiihren.
Entweder herrscht ein sich unterschiedlich begriindendes relativ grofles
Desinteresse vor oder es wird vor allem negativ sanktionierend agiert,
was in der Regel von den Betroffenen als hilflos, auf jeden Fall als wir-
kungslos wahrgenommen wird.

* Vielfach finden sich Jugendliche, die zudem massive Erfahrungen mit
biographischen Briichen gemacht haben. Dies reicht von Umziigen von
einem Elternteil zum anderen, also der nachhaltigen Unsicherheit der
Lebenssituation, tiber den Verlust eines Elternteils durch Tod bis hin zu
der Information, adoptiert worden zu sein. Immer gingen diese Erfah-
rungen im Kontext mit den o.g. Erfahrungen mit identitiren Erschiitter-
ungen und/oder beginnenden Verhaltensauffilligkeiten einher.

* In der Affinisierung werden bei ménnlichen Einsteigern bestimmte, im
familidren Kontext erworbene Sichtweisen eher fundiert als aufgelst.
Die Vorstellung von der Geschlechterdichotomie wird durch die Zuord-
nung von weiteren Merkmalseigenschaften erginzt und vereindeutigend
zugespitzt, so dass im Resultat ein ménnliches Prinzip von Handeln und
Durchsetzungsfihigkeit einem weiblichen Prinzip von Passivitit und Hil-
febediirftigkeit entgegengesetzt wird.

* Fiir weibliche Einsteigerinnen ist hingegen eine doppelte Gefangenschaft
charakteristisch. Zum einen sind sie geprigt von gesellschaftlich und fa-
milidr erworbenen Geschlechterkonventionen, gegen die sie sich auch
durch die Hinwendung zu einer betont maskulinistisch auftretenden Ju-
gendkultur zur Wehr setzen wollen. Zum anderen fiihrt sie diese Hin-
wendung ,verquerer Emanzipation’ gerade in eine Szene, in der die er-
lebten Geschlechterbilder in noch stirkerer Weise vertreten werden.

6.2 Schule

Zweiter relevanter sozialer Rahmen, in dem sich erste Schritte der Affinisie-
rung vollziehen, ist die Schule.
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