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Anschlige in Paris und in Nizza, Axtangriff im Regionalzug, Kopftiicher,
der Islamische Staat, Wutdemonstrationen gegen Mohammed-Karikaturen,
World Trade Center, Al-Qaida ... — dies auf der einen Seite. Auf der ande-
ren Kolonialregime, Zwangsarbeit, arabische Frauen gezwungen zur Gym-
nastik in Badeanziligen vor den Augen britischer Offiziere, Putsch gegen
Mossadegh im Iran, Vertreibung der Palistinenser, Bombardierung Beiruts
1982, sikularistische Folterregimes im Pakt mit dem Westen, jiingst cin
volkerrechtswidriger Raubkrieg der USA und Britanniens im Irak ... Fun-
damentalisten sind immer die Anderen. Zudem zeigt schon der erste Teil
dieser Aufzihlung, dass die Diskussion dieses Themas stark den jeweils
aktuellen Ereignissen unterworfen ist. Und der zweite Teil der Aufzihlung
sollte zweierlei klarmachen: Erstens, man kann die aktuellen Ereignisse auch
von einer anderen Warte als der westlichen wahrnehmen. Zweitens, man
braucht einen distanzierenden Blick und ein geriitteltes Mal3 an Faktenstu-
dium, um die Position der Anderen verstchen zu kénnen. Der Begrift des
Fundamentalismus, wie er in der offentlichen Diskussion verwendet wird,
ist wenig geeignet, eine solche Distanzierung zu schaffen. Denn wie gesagt:
Fundamentalisten sind immer die Anderen. Allerdings, gerade wegen der
Gefahr des propagandistischen Missbrauchs sollte die Wissenschaft diesen
Begrift nicht den Propagandisten tiberlassen.

Fundamentalismus

Ein soziologischer Begriff von Fundamentalismus sollte Folgendes leisten:
Erstens sollte er so formal gefasst sein, dass die jeweils Anderen — u.U. auch
Fundamentalisten — den Begriff im Gegenzug auch auf seine Verwender
anwenden konnen. Zweitens sollte der Begrift nicht zum Pauschalisieren
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taugen, sondern zum genauen Hinsehen auf die sozialen Lagen und die
Interessen von Akteuren. Aus dem zweiten Punkt leiten sich weitere Forde-
rungen ab. Die Unterscheidung von Moderne versus Fundamentalismus ist
inakzeptabel, weil sie fundamentalistische Ausprigungen der Moderne von
vornherein ausschlieBt. Die Bezeichnung ,,fundamentalistisch® kann nicht
,wesenhaft”, sondern nur historisch(-soziologisch) auf religiése oder soziale
Bewegungen zugerechnet werden, denn Akteure verindern sich. Nicht jede
klare religidse Selbstdefinition ist schon fundamentalistisch — wenngleich sie
einem europiisch-sikularen Intellektuellen (nahezu a priori) so erscheinen
mag. SchlieBlich sollte der Begriff des Fundamentalismus nicht nur auf reli-
gidse Praxis, sondern auch auf andere Praxisformen wie etwa Okonomie
oder Politik zurechenbar sein.

Aus den genannten Griinden scheinen mir Arbeitsdefinitionen, wie sie
in der Theologie gelegentlich verwendet werden, wenig hilfreich. Wihrend
es sicher richtig ist, dass die Entstchung des Begriffs (fundamentals) eng mit
der Entstchung des konservativen Evangelikalismus in den USA verbunden
ist, so ist diese genealogische Beschrinkung des Begrifts heute wenig hilf-
reich." Ebenso wenig hilfreich scheint mir die Beschrinkung des Begriffs auf
einen bestimmten Umgang mit Texten, da die semantischen und semioti-
schen Operatoren, die zur Entstchung fundamentalistischer Haltungen
fithren keineswegs nur mit Texten funktionieren.

Ich schlage folglich einen strikt formalen Fundamentalismusbegrift vor:
Fundamentalistisch sind solche sozialen (und damit auch religiosen) Akteu-
re, die (1) Uberzeugungen (gleich welcher Art) absolut setzen und (2) daraus
eine gesellschaftliche Dominanzstrategie ableiten, die das private und offent-
liche Leben dem Diktat ihrer Uberzeugungen zu unterwerfen sucht. Der
Kontext (3) flir eine solche Strategie ist die grundlegende Politisierung aller
Lebensverhiltnisse in der Moderne.” Ein solcher Fundamentalismusbegrift
ist als Kombination von Kriterien (ein Modell, wenn man so will) konzi-
piert, das beobachtetes Handeln in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen

1 Schon damals gab es etwa im Katholizismus (Vaticanum I) eine durchaus dhnliche Ten-
denz. Siehe Heinrich W. Schifer, Religioser Fundamentalismus als Ermachtigungsstrate-
gie, in: Okumenische Rundschau 41/4, 1992, 434—448, hier 443. Fiir weitere Literatur
verweise ich auf unsere Bielefelder Website: www.uni-bielefeld.de/religionsforschung
(Suchmaschine: cirrus uni bielefeld).

2 Dieser Prozess wird von Dieter Senghaas ,,Fundamentalpolitisierung™ genannt: Zum
irdischen Frieden, Frankfurt 2004, 28 ff. Ich vermeide lediglich den Begriff, um keine As-
soziationen zum Fundamentalismus aufkommen zu lassen.
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Praxisfeldern (also nicht nur Religion) als fundamentalistisch bzw. nicht-
fundamentalistisch zu klassifizieren erlaubt.

Das erste Kriterium zielt auf die Absolutsetzung eigener Uberzeugungen
als Mittel der kollektiven Identititsbildung. Die Akteure (in unserem Fall
erst einmal religiose) zichen uniiberwindbare Grenzen gegentiber anderen,
indem sie ihrer eigenen Glaubensiiberzeugung absolute (und damit auch
universale) Geltung zuschreiben. Sie setzen sich damit zunichst von libera-
len Angehdrigen ihrer eigenen Position ab, die als Haretiker gesehen wer-
den. Sodann heben sie sich religis-symbolisch aus threm jeweiligen gesell-
schaftlichen Diskurs- und Herrschaftszusammenhang heraus. Der zur
Identititskonstruktion verwendete Glaubensinhalt kann dabei sehr unter-
schiedlich sein; keineswegs immer eine Schrift (die Bibel oder der Koran),
wie das von vielen Autoren betont wird. Fundamentalisten kénnen auch den
Mahdi, die Kraft des Heiligen Geistes, die ZionsverheiBung, das Beispiel der
Herrschaft des Propheten in Medina oder sonst etwas favorisieren. In jedem
Falle ist mit der Art der Selbstzuschreibung immer cine passende Art der
negativen Fremdzuschreibung von Identitit auf die Gegner verbunden. Die
jeweiligen Glaubensinhalte sind dabei in den Praxiszusammenhingen nicht
gleichgiiltig. Sie sind an religidse bzw. politische oder kulturelle Traditionen
gebunden, entsprechen einer spezifischen Wahrnehmung gesellschaftlicher
Krisen und sind an den Handlungschancen der Akteure orientiert. Nur so
konnen sie religiésen Sinn stiften, spezifische Identititen herausbilden, zur
gesellschaftlichen Mobilisierung beitragen und iiber religidse Identititsbe-
zeugungen etwa Politik gestalten. Ahnliches kann man iiber Positionen in
Wirtschaft oder Politik sagen. Neoliberale Wirtschaftspropheten bleiben
trotz Systemkrise bei Thren Dogmen; Politiker behaupten die von ihnen
vertretenen Systeme als alternativlos und wesensmifig legitimiert. Die Ab-
solutsetzung des Eigenen allein lisst allerdings noch nicht auf Fundamenta-
lismus schlieen.

Das zweite Kriterium spezifiziert den Fundamentalismusbegrift, indem
es Dominanzstrategien einbezieht. Max Weber hat zwischen religiGsen
Strategien der Weltflucht und der Weltbeherrschung unterschieden. Wenn
man allerdings beide Strategien auf Fundamentalismus anwendet’, wird der
Begrift unscharf. Menschen, die sich vor extremer Repression schiitzen,

3 Martin Riesebrodt, Protestantischer Fundamentalismus in den USA. Die religiose Rechte
im Zeitalter der elektronischen Medien (Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungs-
fragen), Stuttgart 1987, 4f.
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