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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2018/2019 von der Juris-
tischen Fakultit der Ruhr-Universitit Bochum (RUB) als Dissertation an-
genommen. Bei der Riicksichtnahmepflicht handelt es sich um ein typisch
deutsches rechtliches Thema. Wegen der Rechtsrezeption des deutschen
Rechts in China erhalt das Thema im chinesischen Privatrecht auch viel
Aufmerksamkeit. Es ist daher von Bedeutung, eine rechtsvergleichende
Untersuchung zwischen den beiden Lindern auszufithren, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass China derzeit planméfig auf der Basis der na-
tionalen und internationalen Erfahrungen das Zivilgesetzbuch kodifiziert.

Bei der Durchfithrung der Untersuchung gebthrt mein ganz herzlicher
Dank meiner Doktormutter, Frau Prof. Dr. Claudia Schubert. Mit ihren
wertvollen Vorschligen hat sie mich sehr unterstitzt. In besonders guter
Erinnerung sind mir die von ihrem Lehrstuhl durchgefithrten Exkursio-
nen geblieben, die fir mich sehr interessant als auch sinnvoll gestaltet wa-
ren. Ich bedanke mich auch ganz herzlich bei Herrn Prof. Dr. Peter A. Win-
del dafir, dass er schnell das Zweitgutachten erstellt hat, und dass seine
Lehrveranstaltung ,International Legal Dialogue® eine gute Plattform fiir
die Rechtsvergleichung an der RUB bietet. Zu danken habe ich ferner mei-
nem chinesischen Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Baoyu Liu von der China
University of Political Science and Law (CUPL) in Peking, und Frau Prof.
Dr. Hui Huang von der School of Transnational Law (STL) von der Peking
University. Auf ihre Unterstiitzungen und Empfehlungen hin bin ich fir
das Jurastudium erfolgreich nach Deutschland gelangt.

Sehr dankbar bin ich auch meiner lieben Frau (Yandan Yin) und unse-
ren Eltern. Meine Frau hatte die Stelle als Beamtin aufgegeben und ist zur
Begleitung meines Studiums nach Deutschland gekommen. Unsere Eltern
haben nicht nur uns aufgezogen, sie haben sich auch um die Enkelin ge-
kiimmert, daftr bin ich ihnen ganz herzlich dankbar. Ich bedanke mich
auch bei den beiden Bochumer Familien Mdrkisch und Hensel fir ihre Hil-
fe, dass meine Familie und ich in der Lage waren, uns erfolgreich in den
deutschen Alltag zu integrieren. Ich mdchte mich auch sehr bedanken bei
der Institution China Scholarship Council (CSC), da ohne deren finanziel-
le Unterstitzung ich nicht in der Lage gewesen wire in Deutschland zu le-
ben und zu studieren. Noch viele andere deutsche und chinesische Freun-
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de, deren Namen ich hier nicht ausfithrlich nennen kann, haben mir beim
Studium geholfen. Thnen bin ich auch ganz herzlich dankbar.
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Teil 1. Ricksichtnahmepflichten und Haftung fir deren
Verletzungen im chinesischen Recht

A. Emleitung

Das im Jahr 1999 in Kraft getretene chinesische VG hat die Vertragspflich-
ten dadurch sehr stark ausgedehnt, dass neben der Leistungspflicht noch
sonstige Verhaltenspflichten vom Gesetzgeber normiert wurden. Einerseits
haben sich die Vertragspflichten im Vorhinein ausgeweitet, somit sind vor
dem Abschluss bzw. Wirksamwerden des Vertrags vorvertragliche Pflich-
ten entstanden (vor allem §§ 42, 43 VG). Andererseits haben sich die Ver-
tragspflichten im Nachhinein ausgeweitet, damit miissen die Parteien nach
der Erfillung des Vertrags noch bestimmten Pflichten nachkommen. Da-
mit sind nachvertragliche Pflichten entstanden (§ 92 VG). Dartiiber hinaus
beschrinken sich die Vertragspflichten wihrend des Stadiums der Ver-
tragserfullung nicht auf die reinen Parteivereinbarungen; die Parteien
missen die vertragliche Nebenpflichten noch erftllen. Damit sind vertrag-
liche Nebenpflichten wihrend der Erfillung aufSerhalb des Vertrags ent-
standen (§ 60 Abs. 2 VG).

Obwohl neben den Leistungspflichten noch vielfaltige sonstige Verhal-
tenspflichten im chinesischen VG normiert werden, gibt es allerdings im
chinesischen VG keine allgemeine Norm, die allein fiir die Verletzungen
sonstiger Verhaltenspflichten ausgestaltet worden ist, abgesehen von der
Verletzung vorvertraglicher Pflichten. Das heifSt, dass trotz ausdriicklicher
Normierung sonstiger Verhaltenspflichten deutliche rechtsfolgenbezogene
Norm fir deren Verletzung fehlt. Deswegen stellt sich eine Frage, die zur-
zeit in China sehr stark diskutiert wird, wie die Verletzung sonstiger Ver-
haltenspflichten sanktioniert wird bzw. ob sie noch weiter im Rahmen des
Vertragsrechts sanktioniert wird, damit sie zur Haftung fiir Vertragsverlet-
zung fiihrt, oder sie den Bereich des Vertragsrechts verlassen und nach
dem Deliktsrecht sanktioniert werden soll.

Derzeit ist es chinesischen Rechtswissenschaftlern und Rechtsanwen-
dern unklar, wie man z. B. den Fall l6sen soll, dass trotz der vertragsgema-
Ben Erfiillung des Schuldners die Schiden wegen der Verletzung der wih-
rend der Vertragserfiilllung zu beachtenden sonstigen Verhaltenspflichten
dem anderen Teil doch entstanden sind. Hierbei stellen sich folgende Fra-
gen: Wie sind die Rechtsfolgen fir die Verletzung sonstiger Verhaltens-
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pflichten und wie sind die Voraussetzungen der Haftung? Kann die Verlet-
zung sonstiger Verhaltenspflicht nach dem VG zur vertraglichen Haftung
fihren, wie die Verletzung allgemeiner Leistungspflichten? Kann und soll
man die Verletzung sonstiger Verhaltenspflicht nach dem DHG sanktio-
nieren, damit sie zur deliktischen Haftung fithren? Gibt es Unterschiede
zwischen vertraglicher und deliktischer Haftung bei der Verletzung sonsti-
ger Verhaltenspflichten?

Die Verletzungen sonstiger Verhaltenspflichten konnen nicht nur im
Stadium der Vertragserfillung eintreten, sie konnen aber auch im vorver-
traglichen und nachvertraglichen Stadium eintreten. Was kommt als
Rechtsfolge vor, wenn die vor- und nachvertraglichen Pflichten verletzt
werden? Soll man die Verletzungen aller ,Sonstige Verhaltenspflichten®
gleich behandeln, damit sie dhnliche Voraussetzungen und Rechtsfolgen
haben? Im Bereich der ,Sonstige Verhaltenspflichten® taucht folglich eine
Vielzahl von Unklarheiten und Streitfragen auf, die im Folgenden darge-
stellt und beseitigt werden sollen.

Uber oben genannte Probleme zu diskutieren, ist zurzeit besonders von
Bedeutung, weil der chinesische Gesetzgeber gerade auf der Basis von vie-
len zivilen Einzelgesetzen das ZGB der VR China kodifiziert und die Kodi-
fizierung des ZGB nach dem Gesetzgebungsplan im Jahr 2020 fertig sein
soll.! Das zukunftige chinesische ZGB sollte eine wirklich systematische
und wissenschaftliche Kodifikation des Zivilrechts sein, nicht nur ein Sam-
melwerk von unterschiedlichen vorhandenen zivilen Einzelgesetzen. Zu
diesem Zweck muss insbesondere das Verhiltnis zwischen dem Vertrags-
recht und dem Deliktsrecht in einem Gesetzbuch in Bezug auf die Verlet-
zung von sonstigen Verhaltenspflichten ernst systematisch berticksichtigt
werden.

Um dieses Ziel zu erreichen, muss man erstens klarstellen, was man un-
ter ,,Sonstige Verhaltenspflichten® im chinesischen Recht versteht (B. Ge-
genstand der Untersuchung) und wie sie sich im chinesischen Recht ent-
wickelt haben (C. Entwicklung der Riicksichtnahmepflichten im chinesi-
schen Privatrecht). Anschliefend werden vorvertragliche Pflichten und die
Haftungen fiir deren Verletzung erortert (D. Vorvertragliche Pflichten und
die Haftungen fir deren Verletzung). Danach wird auf die Probleme der
vertraglichen Nebenpflichten im Stadium der Vertragserfilllung und die
der Haftungen fiir deren Verletzung eingehen (E. Vertragliche Neben-

1 Lz, Jianguo, Anmerkungen zu dem ,Allgemeinen Teil des Zivilgesetzbuchs der
Volksrepublik China (Entwurf)“, http://www.npc.gov.cn/npc/xinwen/2017-03/09/c
ontent_2013899.htm, zuletzt am 29.6.2018.
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B. Gegenstand der Untersuchung

pflichten und die Haftungen fiir deren Verletzung). Im Anschluss daran
werden die Fragen der nachvertraglichen Pflichten und die Sanktion fiir
deren Verletzung diskutiert (F. Nachvertragliche Pflichten und die Haf-
tung fur deren Verletzung). Nachdem sonstige Verhaltenspflichten im
Vertragsrecht ausgefithrt worden sind, werden schlieflich Fazits aus der
Untersuchung gezogen (G. Fazit).

B. Gegenstand der Untersuchung
I. Definition sonstiger Verhaltenspflichten

Obwohl sonstige Verhaltenspflichten schon an unterschiedlichen Stellen
des VG normiert sind, fehlt aber dafiir immer noch eine einheitliche Defi-
nition. Ublicherweise ist sonstige Verhaltenspflicht von Leistungspflicht
zu unterscheiden.? Eine rechtsfolgenbezogene grundlegende Abgrenzung
zwischen Leistungspflichten und sonstigen Verhaltenspflichten liegt im
chinesischen VG aber nicht vor, weil zum Auffinden der konkret in Be-
tracht kommenden Anspruchsgrundlagen im VG fiir die Vertragsverlet-
zung nicht nach der konkret verletzten Pflicht zu differenzieren ist. Im VG
sind die Anspruchsgrundlagen nur allgemein fir die Vertragsverletzung
geregelt. Die Verletzungen aller Vertragspflichten sind grundsitzlich da-
nach gleich zu behandeln. Die allgemeinen Anspruchsgrundlagen, wie z.
B. die Anspruchsgrundlagen zum Schadensersatzanspruch (§ 107 VG) und
zum gesetzlichen Ricketritt (§ 94 VG) gelten grundsitzlich gleichmifig fir
alle Pflichtverletzungen. Keine extra fiir die Verletzung von sonstigen Ver-
haltenspflichten geltende allgemeine Anspruchsgrundlage lasst sich im VG
finden. Daher muss der chinesische Rechtsanwender die Abgrenzungspro-
bleme zwischen Leistungspflichten und sonstigen Verhaltenspflichten ei-
gentlich nicht treffen. Der chinesische Rechtsanwender braucht nur ggf.
im Schuldverhaltnis der Parteien sonstige Verhaltenspflichten bzw. deren
Verletzung nach den Umstinden des Einzelfalls herauszufinden und fest-
zustellen, damit die Interessen des Geschidigten im Rahmen des Vertrags-
rechts geschiitzt werden kdnnen.

2 Cui, Jiawyuan (Hrsg.), Vertragsrecht, S. 85 (%%, (&FIEY , 585 I1;
cul jian yudn zht bian, {hé téng fa)) , di 85 ye); Han, Shiyuan, Vertragsrecht,
S.121 (FhtitiE, (& [FVEZY , 55 121 U1; hdn shi yuidn, (hé tdng fi xué) , di
121 ye); Wang, Liming, Vertragsrechts Bd. 1, S. 393 (ERIBH, «&FNEATN (5B
—%) , % 393 T(; wang li ming, (hé téng fiyén jia) (diyijuan) ,di393 ye).
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Die Abgrenzung zur Leistungspflicht muss er im Gegensatz zum deut-
schen Rechtsanwender bei der Rechtsanwendung nicht vornehmen. Gera-
de aus diesem Grund ist keine befriedigende Antwort auf die Frage nach
der Definition sonstiger Verhaltenspflichten im chinesischen Kontext zu
finden. Das VG hat doch sonstige Verhaltenspflichten z. B. wiahrend der
Vertragserfillung ausdriicklich normiert (§ 60 Abs. 2 VG), aber viel helfen
kann dies bei der Definition sonstiger Verhaltenspflicht auch nicht. Denn
die in § 60 Abs. 2 VG vorgesehenen vertragliche Nebenpflichten umfassen
nach der Auslegung von Wissenschaftlern auch die leistungsbezogene Ne-
benpflichten (Nebenleistungspflicht), die nicht zur sonstigen Verhaltens-
pflichten zihlen. Dies kann man aus der Beschreibung der Funktionen der
in § 60 Abs.2 VG geregelten vertraglichen Nebenpflichten gut erkennen.
Die vertraglichen Nebenpflichten dienen nach der Lehre sowohl der Absi-
cherung des Vertragszwecks als auch dem Schutz der vorhandenen Rechts-
guter.? Folglich muss man zur Definition sonstiger Verhaltenspflichten das
deutsche Recht hinzuziehen, aus dem solche Verhaltenspflichten stam-
men.

Die sonstigen Verhaltenspflichten im deutschen Recht werden 2002
durch die Schuldrechtsreform in § 241 Abs. 2 BGB eindeutig normiert. Da-
nach sind sonstige Verhaltenspflichten die Pflichten, auf die Rechte,
Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils Riicksicht zu nehmen. Diese
Pflichten stehen den Leistungspflichten des §241 Abs. 1 BGB gegeniiber.
Das kann aus der duf8eren Struktur der Vorschrift innerhalb des § 241 BGB
erkannt werden. Fur die Verletzung von Leistungspflichten und sonstigen
Verhaltenspflichten gelten abgesehen vom Schadensersatzanspruch neben
Leistung aus § 280 Abs. 1 BGB verschiedene Anspruchsgrundlagen. Wegen
der gesetzlichen Trennung und rechtsfolgenbezogenen Differenzierung
zwischen Leistungspflichten und sonstigen Verhaltenspflichten muss jeder
deutsche Rechtsanwender die Abgrenzung sonstiger Verhaltenspflichten
zu den Leistungspflichten, insbesondere zu den Nebenleistungspflichten
(auch als leistungsbezogene Nebenpflichten genannt) vornehmen. Eine
saubere gesetzliche Abgrenzung zwischen Leistungspflicht und sonstiger
Verhaltenspflicht liegt im deutschen Recht vor. Im deutschen Recht grei-
fen die Leistungsstorungsregelungen der §§ 280, 281, 283, 311a, 323, 326
BGB, wenn die Leistungspflichten verletzt werden. Werden hingegen die

3 Siehe Cui, Jianyuan, AT zum Vertragsrecht, Bd. 1 S.242 (FE5E, (& FNEEIRD
((E#), % 242 T1; cui jian yuidn, {hé tong fi zong lun)) (shang juan), di 242 ye);
Han, Shiyuan, Vertragsrecht, S.122 (¥, (&RE2) , 55 122 T1; hdn shi
yudn, hé téng fa xué) , di 122 ye).
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Racksichtnahmepflichten nach §241 Abs. 2 BGB verletzt, so ergeben sich
die Rechtsfolgen allein aus den §§ 280, 282, 324 BGB.# Nach der Vorstel-
lung des Reformgesetzgebers sollen die Pflichten aus § 241 Abs. 2 BGB nur
nicht leistungsbezogene Nebenpflichten erfassen; leistungsbezogene Ne-
benpflichten sollen hingegen vom Anwendungsbereich des §241 Abs. 1
BGB bzw. § 242 BGB (str.) erfasst werden.’

Die Definition der in §241 Abs. 2 BGB geregelten Verhaltenspflicht gilt
auch fir die des Untersuchungsgegenstands im chinesischen Recht. Solche
»Sonstige Verhaltenspflichten“ lassen sich getrennt in drei verschiedenen
Vertragsstadien im chinesischen VG finden. Die vorvertraglichen Pflichten
sind in §§ 42, 43, 58 S. 2 VG geregelt bzw. indirekt anerkannt. Die nachver-
traglichen Pflichten sind in § 92 VG geregelt. In der Zwischenzeit sind ver-
tragliche Nebenpflichten in §60 Abs.2 VG zu erkennen. Obwohl § 60
Abs.2 VG die reinen nicht leistungsbezogenen Nebenpflicht (Schutz-
pflichten im engeren Sinne) im Rahmen eines Vertragsverhaltnisses wort-
lich nicht ausdricklich aufgelistet hat, hat der Gesetzgeber im Wortlaut
von § 60 Abs. 2 VG ,unter Wahrung von Treu und Glauben“ angewendet.
Das heifSt, dass die nicht leistungsbezogenen Nebenpflichten mithilfe Treu
und Glauben dennoch von § 60 Abs. 2 VG abgeleitet werden konnen.

II. Terminologie sonstiger Verhaltenspflichten

Die in §241 Abs.2 BGB angesprochenen sonstigen Verhaltenspflichten
werden zwar im deutschen Recht z. T. auch als Nebenpflichten oder
Schutzpflichten bezeichnet, diese Bezeichnungen sind allerdings im chine-
sischen Kontext nicht vollig zutreffend.

1. Nebenpflicht (,[ftFif S 55¢)

Die Definition der Nebenpflicht ist im chinesischen Recht umstritten. Ob-
wohl es Stimmen gibt, dass sich der Begriff der Nebenpflicht nicht auf die
Erfillungsphase des Vertrags beschrinken soll,® sprechen die meisten

4 Siehe Madaus, Jura 2004, 289, 289.

5 Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 14/6040, S. 141.

6 Jiang, Shuming, FSY] 2000 (2), 65, 65 (ZHH, CERBFY) 2000 5 2 #H, 25
65,65 T1; jiang shi ming, «fi shang ydn jia) 2000 nidn di 2 qi, di 65, 65 ye);
Zhang, Chunpu, HBFX 2001 (3), 45, 46 (fKF &, CRALIE2Y 2001 F5 3 1, 5
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Rechtswissenschaftler sich dafiir aus, dass als Nebenpflichten nur die
Pflichten bezeichnet werden, die wihrend der Erfullung des Vertrags ent-
standen sind,” weil die vertragliche Nebenpflicht wihrend der Vertragser-
fallung und die vor- und nachvertragliche Pflicht hinsichtlich der Funkti-
on und der Haftung wegen Pflichtverletzung unterschiedlich sind.® Da-
raber hinaus haben die Nebenpflichten und die vor- und nachvertragliche
Pflicht verschiedene Grundlagen; die vertraglichen Nebenpflichten basie-
ren auf dem vereinbarten Vertrag zwischen den Parteien, die vor- und
nachvertraglichen Pflichten stammen dagegen aus gesetzlichen Regelun-
gen.” Die Nebenpflichten begleiten also die Leistungspflicht, die vorver-
traglichen (§§42, 43 VG) und nachvertraglichen (§ 92 VG) Pflichten wer-
den entsprechend nicht unter Nebenpflichten erfasst.!

Die drei Begriffe sonstiger Verhaltenspflichten (vorvertragliche Pflich-
ten, nachvertragliche Pflichten und Nebenpflichten), die an drei unter-
schiedlichen Stellen des VG angesprochen werden, werden meistens in der
Literatur nebeneinandergestellt.!! Das Oberste Volksgericht hat durch die
Bestitigung einer Entscheidung des Oberen Volksgerichts der Provinz

45,46 T1; zhang chan pii, «hé béi fa xué) 2001 nidn di 2 qi, di 45, 46 ye); Obe-
res Volksgericht der Provinz Hunan 31.3.2014 Az. (2014) #fim %R Z455 10
5.

7 Chi, Ying, ZZYFL 2011 (7), 128, 134 GRF, (BUASIEEY 2011 5 7 8, 5
128, 134 T1; chi ying, «zhéng zhi yu fi 1) 2011 nidn di 7 qi, di 128, 134 ye);
Dao, Wen, FX 1999 (10), 23, 24 GEIL, (IX5) 1999 58 10 i, 58 23, 24 T(;
dao wén, (fa xué) 1999 nidn di 10 qi, di 23, 24 ye); Han, Shiyuan, Vertrags-
recht, S. 121 ($HHEiE, &FE2D , % 121 T hdn shi yudn, hé tong fa
xué) , di 121 ye).

8 Dao, Wen, FX 1999 (10), 23, 24 (E3L, (VA% 1999 58 10 1, 55 23, 24 71,
dao wén, fixué) 1999 nidn di 10 qi, di 23, 24 ye).

9 Chi, Ying, ZZYFL 2011 (7), 128, 134 ORI, (BUASIEEY 2011 F5 7 8, 8
128, 134 T; chi ying, {zhéngzhiyi fali) 2011 nidn di 7 qi, di 128, 134 ye).

10 Fan, Jun, FDXB 2006 (1), 136, 140 (/8% , (EE2R» 2006 F55 1 1, 5 136,
140 UT; fanjun, {fu danxuébao) 2006 nidn di 1 qi, di 136, 140 ye).

11 Chi, Ying, ZZYFL 2011 (7), 128, 134 (IB57, (BUASIEMHEY 2011 55 7 81, 5
128, 134 T1; chi ying, «zhéng zhi yu fi 1) 2011 nidn di 7 qi, di 128, 134 ye);
Han, Shiyuan, Vertragsrecht, S. 121 (¥, (&RIEZED , 5 121 T1; hdn shi
yudn, «hé tdng fd xué) , di 121 ye). Die Gegenansicht meint, dass die Neben-
pflichten des Vertrags nach dem Zeitpunkt der Vertragsabwicklung in vorver-
tragliche Pflicht (vor dem Wirksamwerden des Vertrags), nachvertragliche Pflicht
(nach der Erfillung des Vertrags) und vertragliche Nebenpflicht (nach dem
Wirksamwerden des Vertrags bis dem Ende der Vertragserfiillung) unterteilt wer-
den kénnen, siehe Jiang, Shuming, FSY] 2000 (2), 65, 65 (ZHH, (ERBIFN
2000 55 2 B, 58 65,65 I1; jiang shi ming, fi shang ydn jia) 2000 nidn
di 2 qi, di 65, 65 ye).
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Hebei die Ansicht gedufert, dass man unter den Nebenpflichten weder die
vorvertraglichen Pflichten noch die nachvertraglichen Pflichten versteht,
sondern die Pflichten, die wihrend der Vertragserfiillung auftauchen.!?
Der Begrift der Nebenpflichten ist also in China im engeren Sinne zu ver-
stehen und kann vorvertragliche und nachvertragliche Pflichten nicht um-
fassen. Im Gegensatz zum deutschen Recht kennt das chinesische Privat-
recht den Grundbegriff des Schuldverhiltnisses nicht, denn ein allgemei-
nes Schuldrecht fehlt in China. Daher passt der Terminus ,,Nebenpflich-
ten® im chinesischen Recht zu ,,Sonstige Verhaltenspflichten® in Sinne des
§ 241 Abs. 2 BGB nicht.

Gegen die Nebenpflicht als ein Oberbegriff sonstiger Verhaltenspflich-
ten spricht ferner das Argument, dass der Begriff der Nebenpflichten so
umfassend ist, dass alle anderen Pflichten aufer der Hauptleistungspflicht
darunter fallen kdnnen.!® Die Nebenpflichten lassen sich daher wiederum
im deutschen Recht in leistungsbezogene und nicht leistungsbezogene Ne-
benpflichten unterteilen.!* Der Begriff der Nebenpflicht wird im chinesi-
schen Recht auch so in diesem (weiteren) Sinne verstanden!® und in leis-
tungsbezogene und nicht leistungsbezogene Nebenpflichten unterteilt.
Nur die nicht leistungsbezogenen Nebenpflichten zihlen zum Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung. Dieser Unterschied ist bei der Untersu-
chung der in § 60 Abs.2 VG geregelten Nebenpflichten besonders zu be-
achten. Bei den in § 60 Abs. 2 VG geregelten Pflichten sprechen Rechtswis-
senschaftler nur allgemein von Nebenpflichten.!” Man unterscheidet dar-
unter also nicht weiter, was fiir eine Nebenpflicht genau hier regelt ist. Der

12 Siehe Oberstes Volksgericht 22.5.2012 Az. (2012) R "5 44 5.

13 Die verwirrenden Pflichten aus dem Schuldverhiltnis, die nicht Hauptleistungs-
pflichten sind, werden in Abgrenzung zu den Hauptleistungspflichten als Neben-
pflichten bezeichnet, siche Madaus, Jura 2004, 289, 290. Zur chinesischen Litera-
tur siehe Li, Hao, HQFLPL 2009 (5), 113 ff. (5, (FFERIERIEIR) 2009 5
5, 5 113 TILAR ; i hao, «hudn qid fa i ping lun) 2009 nidn di 5 qi, di 113
ye yi xia)

14 Madaus, Jura 2004, 289, 290.

15 Vgl. Cui, Jianyuan, AT zum Vertragsrecht, Bd. 1 S. 242 (BT, (& FELEILY)
(E45), 5 242 T1; cui jian yuin, ¢hé téng fa zong lun) (shang juan), di 242 ye);
Han, Shiyuan, Vertragsrecht, S. 122 (8, (A RIERY) , % 122 T1; hdn shi
yudn, (hé tong faxué) , di 122 ye).

16 Wang, Hongliang, Schuldrecht AT, S.200 (F#t5, (FHEELY) , 55200 T1;
wéng héng liang, «zhai fa zong lun) , di 200 ye).

17 Cui, Jianyuan, AT zum Vertragsrecht, Bd. 1 S.240 (fEE&z, (&RNELSIL) (L
%), % 240 T1; cui jian yudn, {hé téng fa zong lun) (shang juan), di 240 ye);
Han, Shiyuan, Vertragsrecht, S. 122 (8, (A RIESY) , 55 122 T1; hdn shi
yudn, (hé tong faxué) , di 122 ye).
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chinesische Rechtanwender hat zwar keinen Grund, die leistungsbezoge-
nen und die nicht leistungsbezogenen Nebenpflichten zu begrenzen.!®
Um den Untersuchungsgegenstand einheitlich zu halten, ist es aber in der
Untersuchung erforderlich, die beiden zu unterscheiden.

2. Schutzpflicht (, PRI 3L 55%)

Bei den sonstigen Verhaltenspflichten sprechen nicht wenige unter Ein-
fluss des deutschen Rechts auch von Schutzpflichten als Oberbegriff.!” Im
chinesischen Recht ist es aber m. E. nicht ganz zutreffend, von Schutz-
pflichten zu sprechen, denn im Vergleich zu deutschem Recht ist der Be-
griff der Schutzpflicht im chinesischen Recht nur im engeren Sinne zu ver-
stehen. Darunter versteht man nur die Pflicht, persons- und vermdgensbe-
zogene Rechte und Interessen (LA B A g5« Pinyin: ,ren shen cai chan
quan yi“) zu schitzen.?® Die Schutzpflicht im chinesischen Recht be-
schrianke sich zwar nicht auf das Erfillungsstadium des Vertrags, sondern
sie kann auch im vorvertraglichen Stadium bestehen.?! Aber sie kann in-
haltlich die Benachrichtigungs- und Geheimhaltungspflichten nicht erfas-
sen. Die Schutzpflicht wird im chinesischen Recht wie die Benachrichti-
gungspflicht, die Geheimhaltungspflicht und die Unterstitzungspflicht als
eine Unterteilung von Nebenpflicht des Vertrags angesehen.??

18 Siehe oben B.I (Da der Text der Arbeit aus drei Teilen besteht, beziehen sich die
Verweise in den Anmerkungen regelmafSig auf den aktuellen Teil des Textes.).

19 Vgl. Chi, Weiming, QHFX 2015 (6), 79, 79 (fBfHH, (EREEEY 2015 FEE 6
1, % 79,79 T1; chi wéi ming, {qing hud fa xué) 2015 nidn di 6 qi, di 79, 79
ye); Wang, Wensheng, ZGFX 2015 (4), 206, 207 (F3CHE, FEVEZEY) 2015 F55
41, 58206, 207 T1; wing wén sheng, (zhong gud fd xué) 2015 nidn di 4 qi,
di 206, 207 ye).

20 Chi, Weiming, QHFX 2015 (6), 79, 81 (FHERA,  (IHRIEY 2015 5 6 #,
%5 79,81 T1; chiwéi ming, {qing hud faxué) 2015 nidn di 6 qi, di 79, 81 ye);
Wang, Wensheng, ZGFX 2015 (4), 206, 207 (E3CRE, (HETE2ED 2015 45 4
HH, 28 206,207 T1; wang wén sheng, {zhong gud fa xué) 2015 nidn di 4 qi, di
206, 207 ye).

21 Chi, Weiming, QHFX 2015 (6), 79, 91 (FBfERH,  (TEIRIE) 2015 55 6 A,
% 79,91 T1; chi wéi ming, {qing hud faxué) 2015 nidn di 6 qi, di 79, 91 ye);
Zhu, Xiaozhe, ZWFX 2015 (5), 1125, 1127 (RIEHE, (FINES) 2015 5 5 H,
% 1125, 1127 U1; zha xido zhé, (zhong wai fi xué) 2015 nidn di 5 qi, di
1125, 1127 ye).

22 Han, Shiyuan, Vertragsrecht, S. 122 f. (#ftHix, (&FVEZ) |, 5 122 TILLT;
hdn shi yuin, {hé tdng fd xué)) , di 122 ye yi xia); Han, Shiyuan, AT zum Ver-
tragsrecht, S. 248 f. (FFlllz, (AFNELEILY |, 55 248 TILLF; hdn shi yuin, (hé
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Die ,Schutzpflichten® stellen im deutschen Recht meist quasi einen
Oberbegrift dar, der alle sonstigen Verhaltenspflichten aus §241 Abs.2
BGB umfasst. Der Umfang der Schutzpflichten im deutschen Recht ist also
viel weiter als im chinesischen Recht. Bei der Untersuchung der Rechtsver-
gleichung muss man also darauf achten, dass der Inhalt desselben Begriffs
»Schutzpflichten® unterschiedlich zu verstehen ist, obwohl sie dasselbe
»Gewand“ tragen.

3. Stellungnahme

Zuerst muss nochmal klargestellt werden, dass der Untersuchungsgegen-
stand der Arbeit die Verhaltenspflicht im Sinne des §241 Abs. 2 BGB ist.
Die in § 241 Abs. 2 BGB angesprochenen Pflichten an sich haben im deut-
schen Recht auch keine vollig einheitliche Terminologie. Sie werden z. B.
als Schutzpflichten, weitere Verhaltenspflichten, Sorgfaltspflichten, Riick-
sichtnahmepflichten oder Nebenpflichten bezeichnet.?> Zur Terminologie
der in § 241 Abs. 2 BGB angesprochenen Pflichten nimmt die vorliegende
Arbeit fur die Riicksichtnabmepflichten Stellung, weil die Ricksichtnahme-
pflichten dem Gesetzeswortlaut am besten entsprechen. Nach dem Wort-
laut des § 241 Abs. 2 BGB ist jeder Teil verpflichtet, auf die Rechte, Rechts-
glter und Interessen des Glaubigers Riicksicht zu nebmen. Beziiglich des
Wortlauts ist hier also eigentlich eine Pflicht zur Riicksichtnahme geregelt.

Genauso wie im deutschen Recht gibt es fiir sonstige Verhaltenspflich-
ten im chinesischen Recht wie gezeigt auch keine einheitliche Terminolo-
gie. Zum Streben einer einheitlichen Terminologie bezeichnet die vorlie-
gende Arbeit alle sonstigen Verhaltenspflichten im chinesischen Recht
auch wie im deutschen Recht als Riicksichtnahmepflichten, obwohl der
Begriff der Rucksichtnahmepflichten im chinesischen Recht selten ver-
wendet wird. Der Begriff der Riicksichtnahmepflicht wird in dieser Arbeit
als Oberbegriff sonstiger Verhaltenspflichten angewendet. Darunter fallen
die vorvertraglichen Pflichten vor dem Wirksamwerden des Vertrags (§§ 42,
43 58 S.2 VG), die vertraglichen (nicht leistungsbezogenen) Nebenpflichten
wihrend der Vertragserfiillung (§ 60 Abs.2 VG) und die nachvertraglichen
Pflichten nach der Beendung der Vertragserfiillung (§ 92 VG). Bei Ausfiih-

téng fi zong lun) , di 248 ye yi xia); Hou, Guoyue, Nebenpflichten, S. 236 f. ([E
B, (FLUMBE LS TIFEY |, 5% 236 TILAR 3 héu gud yue, (qi yué fu suf yi wi
yan jia) , di236yeyixia).

23 Brox/Walker, Schuldrecht AT, § 2 Rn. 11.
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rung der vertraglichen Nebenpflichten aus § 60 Abs.2 VG sind aber die
nicht leistungsbezogenen Nebenpflichten von leistungsbezogenen Neben-
pflichten noch zu unterscheiden, obwohl sich der Gesetzgeber dartiber kei-
nen Gedanken gemacht hat.

III. Abgrenzung
1. Abgrenzung zu den Nebenleistungspflichten

Da sich keine extra fir die Verletzung von Riicksichtnahmepflichten gel-
tende Norm im VG finden lasst, ergibt sich keine gesetzliche grundlegen-
de Abgrenzung zwischen (Neben-)Leistungs- und Ricksichtnahmepflich-
ten im chinesischen Vertragsrecht. Zum Untersuchungsziel muss man
aber hier dennoch eine wissenschaftliche Abgrenzung zwischen (Ne-
ben-)Leistungspflichten und Riicksichtnahmepflichten vornehmen. Der
Grund liegt darin, dass durch die Abgrenzung die Leistungspflichten, ins-
besondere die Nebenleistungspflichten (leistungsbezogene Nebenpflich-
ten) aus dem Untersuchungsbereich entfernt werden kdnnen, damit die
Untersuchung sich nur auf die nicht leistungsbezogenen Nebenpflichten
besser konzentrieren kann, denn unter den Begriff der Nebenpflichten
fillt doch eine verwirrende Fille von Verhaltenspflichten, die nicht alle zu
dem Untersuchungsgegenstand zdhlen. Die Vornahme der Abgrenzung
zwischen Nebenleistungspflichten und Riicksichtnahmepflichten dient al-
so vor allem dem Ausschluss der Nebenleistungspflichten. Ggf. ist sie auch
wegen einer wahrscheinlich vorkommenden Rechtsfolgendifferenzierung
sinnvoll.

Um diese Abgrenzung im chinesischen Recht vorzunehmen, muss man
wieder das deutsche Recht hinzuziehen, da die gesetzliche grundlegende
Abgrenzung der Leistungspflichten zu den Ricksichtnahmepflichten im
chinesischen Recht nicht existiert. Es fehlt dabei in China also sowohl die
Rechtspraxis als auch die durchschlagende Lehre.

Zur Losung der Abgrenzungsprobleme werden aber im deutschen
Recht unterschiedliche Kriterien entwickelt.* Nach der Ansicht des Re-
formgesetzgebers des deutschen Schuldrechts zielen die Leistungspflichten
aus §241 Abs. 1 BGB regelmdifsig auf eine Verinderung der Giiterlage des
Gldubigers ab, wihrend die sonstigen Verhaltenspflichten aus § 241 Abs. 2
BGB nur die gegenwirtige Giiterlage jedes Vertragspartners bewahren sol-

24 Ausfihrliches siche Madaus, Jura 2004, 289, 290.

30



B. Gegenstand der Untersuchung

len.?> Das bedeutet, dass die sonstigen Verhaltenspflichten nur dem Inte-
grititsinteresse des anderen Teils dienen. Aber umgekehrt ist nicht jeder
Integrititsschaden auf die Verletzung der Riicksichtnahmepflichten zu-
rickzufiihren, denn die Verletzung der Leistungspflichten kann auch zum
Integrititsschaden fithren. Das kann aus dem vom Reformgesetzgeber an-
gewendeten Wortlaut ,regelmdfsig“ gut erkannt werden. Als Beispiel sind
die Bewachungsvertrage zu nennen. Die Verletzung von Rucksichtnahme-
pflichten kann hingegen sicherlich das Aquivalenzinteresse nicht beriih-
ren. Deswegen ist das entscheidende Unterscheidungskriterium nicht, ob
das Integritatsinteresse des Verletzten beeintrachtigt wird, sondern die Be-
troffenheit vom Aquivalenzinteresse.2é Nach diesem Kriterium sind solche
Nebenpflichten die Riicksichtnahmepflichten und § 241 Abs. 2 BGB zuzu-
ordnen, wenn deren Verletzung das Aquivalenzinteresse nicht beeintrach-
tigt. Mit anderen Worten fallen solche Pflichten nicht in den Untersu-
chungsbereich der Arbeit, deren Verletzung das Aquivalenzinteresse beein-
trachtigt, z. B. die Pflicht zur ordentlichen Verpackung der Kaufsache und
die Pflicht zur Aufbewahrung oder Versicherung der Kaufsache.

2. Abgrenzung zu den Sicherheitsgewahrleistungspflichten

§37 Abs.1 DHG lautet: ,Erfiilllen das Verwaltungspersonal von Hotels,
Kaufthéusern, Banken, Bahnhofen, Vergniigungseinrichtungen und ande-
ren oOffentlich zuganglichen Einrichtungen oder die Organisatoren von
Massenveranstaltungen ihre Sicherheitsgewihrleistungspflichten nicht
und wird dadurch ein anderer geschadigt, miissen sie die Haftung aus De-
likt Gbernehmen.® § 37 Abs. 2 lautet: ,Wird ein anderer infolge der Hand-
lung eines Drittens geschidigt, muss der Dritte die Haftung aus Delikt
tibernehmen; haben das Verwaltungspersonal oder die Organisatoren ihre
Sicherheitsgewihrleistungspflichten nicht erfillt, trifft sie eine entspre-
chende erginzende Haftung.“ Die Pflicht, die der Gesetzgeber in §37
DHG vorgesehen hat, wird als Sicherheitsgewihrleistungspflichten  (,, 7
2R Y 55, Pinyin: ,an quan bao zhang yi wu*) bezeichnet.” Die Uber-

25 Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 14/6040, S. 125.

26 Ebenso Faust, in: Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung, Kap. 3 Rn. 168; Ma-
daus, Jura 2004, 289, 291; Medicus, ZfBR 2001, 509, 511.

27 Cheng, Xiao, Deliktshaftungsrecht, S.458 (FEhfi, (ERIUTHEEY , 5 458 T,
chéng xiao, «qin qudn zé ren fa) , di 458 ye); Zhu, Yan, AT zum Deliktsrecht
S.332 (KA, (ERMEHEZE R — B8 , % 332 I1; zha yén, {qin qudn z€ rén
fa tong lun —zong lun)) , di 332 ye).
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setzung dieses Begriffs ins Deutsche ist allerdings nicht einheitlich. Die
Annahme dieser Pflicht ist von den Verkehrssicherungspflichten im deut-
schen Deliktsrecht stark beeinflusst.?® Deshalb tbersetzen manche sie auch
in ,Verkehrssicherungspflicht“.?* Aber manche tbersetzen sie in ,Siche-
rungsgewihrleistungspflicht® bzw. ,Verkehrspflicht3°. Die vorliegende
Doktorarbeit tbersetzt diese Pflicht moglichst wortlich in ,Sicherheitsge-
wihrleistungspflicht“.3! Im Vergleich zur Ubersetzung der Terminologie
ist richtiges Verstandnis tiber den Inhalt und den Umfang der Sicherheits-
gewihrleistungspflicht viel wichtiger.

Um den Inhalt und Umfang der Sicherheitsgewihrleistungspflicht zu
verstehen, muss man zuerst auf den Schutzbereich des Deliktsrechts einge-
hen. § 6 Abs. 1 DHG lautet: ,,Wer die zivilen Rechte und Interessen eines
anderen schuldhaft verletzt, muss er die Haftung aus Delikt tbernehmen.”
Hier wird auf der Basis abstrakter Sorgfaltspflicht eine groffe Generalklau-
sel fir deliktische Verschuldenshaftung angenommen.’? Der Schutzbe-
reich des chinesischen Deliktsrechts ist nach Gesetzeswortlaut ,,zivile Rech-
te und Interessen® und beschrankt sich daher nicht auf absolute Rechte,
sondern umfasst auch schutzwiirdige Interessen.?* Durch die Auslegung
abstrakter Sorgfaltspflicht kénnen viele Fille, die im deutschen Recht mit-
tels der Verkehrspflichten [und Rucksichtnahmepflichten] zu 16sen sind,
im chinesischen Recht von der groflen deliktischen Generalklausel (§6
Abs. 1 DHG) abgedeckt werden.3* Der chinesische deliktische Schutzbe-
reich ist breiter als deutsches Deliktsrecht. Entsprechend ist der Anwen-
dungsbereich der Sicherheitsgewahrleistungspflicht enger als der der Ver-
kehrspflicht aus dem deutschen Recht.

Bei der Sicherheitsgewihrleistungspflicht handelt es sich um deliktische
Sorgfaltspflicht des bestimmten Rechtssubjekts zum Schutz der persons-

28 Vgl. Chen, Xianjie, FLSY 2004 (2), 3, 6 (FRELZS, CIEFHEHY 2004 55 2 #H, %
3, 6 1; chén xian jié, {fa Il shi yong) 2004 nidn di 2 qi, di 3, 6 ye).

29 Zheng/Trempel, RIW 2010, 510, 525.

30 Den Begriff ,Sicherungsgewihrleistungspflichten® haben Bollweg/Doukoff/Jansen
in ihrem Aufsatz benutzt, siche Bollweg/Doukoff/Jansen, ZChinR 2011, 91, 96.

31 Ebenso Binding, Gesetz deliktischer Haftung, S. 36.

32 Zhu, Yan, AT zum Deliktsrecht S. 337 (R, (RINGHEE RIS — B8 , 5 337
T{; zha ydn, €qin qudn z€ rén fa tong [un—z8ng lun) , di 337 ye).

33 Zu schutzwiirdigen Interessen ausfihrlich siehe Yu, Fei, FXY] 2011 (4), 104 ff. (T
K, CIEEWIRD 2011 5 4 1, % 104 TILAT; ya fei, (fd xué ydn jia) 2011
nidn di 4 qi, di 104 ye yi xia).

34 Zhu, Yan, AT zum Deliktsrecht S. 337 (A7, (RINGHUEEE L —EL) , 5 337
T1; zha ydn, €qin qudn z€ rén fa tong lun—z8ng lun) , di 337 ye).
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und vermogensbezogenen Sicherheit anderer Parteien.®® Der Anwen-
dungsbereich der Sicherheitsgewihrleistungspflicht beschrankt sich auf be-
stimmte Bereiche (z. B. Kaufhiduser, Hotels) und Veranstaltungen (Massen-
veranstaltung). Die Sicherheitsgewihrleistungspflicht hat also nicht alle
deutschrechtlichen Verkehrspflichten tbernommen. Eine allgemeine Si-
cherheitsgewihrleistungspflicht bzw. Verkehrspflicht nach dem Vorbild
der deutschen Rechtsprechung kennt das chinesische Recht bisher nicht.3¢
Genau gesagt wird nur die deutsche Sicherungspflicht von der chinesi-
schen Sicherheitsgewihrleistungspflicht tibernommen. Beim §37 Abs. 1
DHG handelt es sich um eine selbststindige Anspruchsgrundlage. Die tib-
rige Fursorgepflicht der deutschen Verkehrspflicht kann der groen delik-
tischen Generalklausel fir Verschuldenshaftung tberlassen werden. Des-
wegen ist der Anwendungsbereich der Sicherheitsgewihrleistungspflicht
enger als Verkehrspflichten aus dem deutschen Recht.

Im Unterschied zur vertragsrechtlichen Ricksichtnahmepflicht stellt die
Sicherheitsgewahrleistungspflicht eine Sorgfaltspflicht im Rahmen des De-
likesrechts, deren Verletzung also zur deliktischen Haftung fiihrt. Hinsicht-
lich des Verpflichteten liegt auch ein Unterschied vor. Nach dem Gesetzes-
wortlaut sind die Adressaten der Sicherheitsgewihrleistungspflicht Verwal-
tungspersonal von offentlich zuganglichen Einrichtungen und Organisato-
ren von Massenveranstaltungen. Solche Beschrinkung haben hingegen
vertragsrechtliche Riicksichtnahmepflichten nicht. Hinsichtlich der Inten-
sitit gehen die Ricksichtnahmepflichten beim Vorliegen eines Vertrags
tber die Sicherheitsgewihrleistungspflicht hinaus, denn die erstere basiert
auf einer Sonderbeziehung bzw. einem Sondervertrauen.’” Die Beteiligten
verpflichten sich in Rahmen der Riicksichtnahmepflichten also zu einem
gesteigerten Schutz der Rechtsguter des anderen Teils. Aber diese Unter-
schiede sind zurzeit schon in der Literatur kritisiert worden, weil sie alle
oberflichlich Unterschiede sind.3® Beide Pflichten basieren auf einem be-
stimmten Vertrauen und zielen auf den Schutz des Integrititsinteresses

35 Cheng, Xiao, Deliktshaftungsrecht, S.458 (FEhfi, (ERANTHEIEY , 5 458 T,
chéng xiao, {qin qudn zé ren fa)) , di 458 ye).

36 Binding, Gesetz deliktischer Haftung, S. 36.

37 Vgl. Zhang, Jiayong, HQFLPL 2012 (6), 58, 60 f. ({KFK 5F, (IFRIERIFIL) 2012
5 6 H, 5 58, 60 TILLF; zhang jia yong, (hudn qid fa [i ping lun) 2012
nidn di 6 qi, di 58, 60 ye yi xia).

38 Chi, Weiming, QHFX 2015 (6), 79, 88 (FBFERH, (IEMHIEEY) 2015 55 6 #,
% 79, 88 T1; chiwéi ming, {qinghud faxué) 2015 nidn di 6 qi, di 79, 88 ye).
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