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Dekolonisierung der Entwicklungszusammenarbeit und
Postdevelopment Alternativen
— Akteur*innen, Institutionen, Praxis

Aram Ziai und Julia Schoneberg!

Seit etwa einem Vierteljahrhundert formulieren Postdevelopment-Ansitze
(Sachs 1993, Escobar 1995, Rahnema/Bawtree 1997, Esteva/Prakash 1998)2
und verwandte postkoloniale Theorien (Kerner 1999, Kothari 2005, Eriks-
son Baaz 2005, Ndlovu-Gatsheni 2013, Ziai 2016, Rutazibwa 2018, Bendix
2018), Kritik an der internationalen Entwicklungszusammenarbeit und
-politik: an Akteur*innen, Institutionen und vor allem den eurozentri-
schen, westlich-modernistischen Grundannahmen, die geprigt sind von
kolonialen Kontinuititen und Machtasymmetrien (Ziai 2016, Bendix
2018), und zwar aus folgenden Grinden:

Erstens sei Entwicklungspolitik strukturell dem 6kologisch katastropha-
len Vorbild westlicher Industriegesellschaften verhaftet. Das Modell euro-
paischer Gesellschaften (einschlieflich der europiischen Siedlungskoloni-
en in Amerika und Australien nach dem Genozid der Indigenen) wird als
Verwirklichung einer guten, ,entwickelten“ Gesellschaft angesehen, deren
»Entwicklung® andere nachzuholen haben. Dabei wurde schon in den
1990ern diagnostiziert: die

»Selbstverstandlichkeit, daf§ die Vereinigten Staaten und andere Indus-
trielinder die hochste Stufe der Gesellschaftsentwicklung darstellten
diese Vorstellung ist angesichts der 6kologischen Problematik vollig
unhaltbar geworden... Wenn alle Linder dem Beispiel der Industrie-
nationen ,erfolgreich® nacheiferten, dann wiirden wir fir unsere Berg-
werke und Millhalden finf oder sechs Planeten bendtigen® (Sachs
1993:9).

1 Wir danken Martin Holscher, Fabian Rosenauer und Jascha Rittmann fiir die Un-
terstitzung bei der Erstellung des Manuskripts.

2 Siehe fur die deutsche Debatte um Post-Development auch Sachs 1989, Melber
1992, Dirmoser et al. 1991, Esteva 1995, Bennholdt-Thomsen/Mies 1997, das Jour-
nal fir Entwicklungspolitik 4/2012, Klapeer 2016 und die Peripherie Nr. 150/51 so-
wie flr die internationale Debatte v.a. Matthews 2017, Klein/Morreo 2019, Kothari
et al. 2019, Ziai 2007, 2015 und 2018.
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Trotz des Siegeszugs des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung, trotz des
»Erdgipfels“ in Rio 1992 und seiner Nachfolger bis hin zum Klimagipfel in
Paris 2015 und der Verkindung der Sustainable Development Goals
(SDGs) hat sich an der Richtigkeit dieser Diagnose nicht grundlegend et-
was geandert — auch wenn China mittlerweile in puncto Ressourcenver-
brauch und CO2-Emissionen die meisten Industrielander tberholt hat.
Ein 6kologischer Umbau findet zwar statt, aber auch die SDGs erweisen
sich nicht als Allheilmittel, sondern bleiben in wichtigen Punkten einem
eurozentrischen Entwicklungsdenken verhaftet (Sachs 2018, Lepenies/
Sondermann 2017). Letztlich wird die auf der Aneignung billiger Ressour-
cen und Arbeitskrifte in anderen Lindern beruhende ,imperiale Lebens-
weise® (Brand/Wissen 2017) weiter reproduziert.

Zweitens entpolitisiere Entwicklungszusammenarbeit (EZ) Fragen so-
ziodkonomischer Ungleichheit auf globaler und nationaler Ebene als tech-
nische ,Entwicklungsprobleme®, d.h. als Mangel an Kapital, Wissen und
Technologie. Machtfragen bleiben dabei auffen vor, schon weil EZ-Organi-
sationen eine Parteinahme in politischen Konflikten als auferhalb ihres
Mandats liegend empfinden und letztlich versuchen, Armut mit unpoliti-
schen, technokratischen Maffnahmen — die den Eliten nicht wehtun — zu
bekiampfen. Ferguson (1994: 69) und Li (2007: 267, 275) zufolge prigt die-
se Wahrnehmung auch ihre Problemkonstruktion: dass Mechanismen des
kapitalistischen Wirtschaftssystems selbst Armut hervorbringen, ist dabei
ausgeschlossen. So funktioniere EZ letztlich als ,Anti-Politik-Maschine®:
sie entpolitisiere Fragen soziookonomischer Ungleichheit und stelle ihre
eigenen Interventionen (die meist Ressourcentransfers an bestimmte
Gruppen und somit ein politisches bzw. Politdkonomisches Element be-
inhalten) als unpolitisch dar (Ferguson 1994: 256, siche auch Mitchell
1995).

Drittens legitimiere und reproduziere EZ Machtverhiltnisse zwischen
Expert*innen und als ,weniger entwickelt® klassifizierten Bevolkerungs-
gruppen, wobei letztere von ersteren nach dem Prinzip der Treuhand-
schaft (trusteeship, Cowen/Shenton 1996) zu ihrem eigenen Besten regiert
werden (DuBois 1991). Dass der Ubergang der Treuhandschaft auf einhei-
mische Eliten im Rahmen der Dekolonisierung diese Herrschaftsverhalt-
nisse keinesfalls verschwinden lisst, demonstriert die Studie von Apffel-
Marglin (1990) iber die Impfkampagnen zur Ausrottung der Pocken im
Indien der 1960er Jahre, bei denen das Wissen traditioneller Heiler*innen
als Aberglaube verunglimpft und der lindlichen Bevolkerung die Segnun-
gen der modernen Medizin auch mit brutaler Gewalt nahe gebracht wur-
den. Schitzungen von Wissenschaftler*innen zufolge verlieren auch heute
noch jedes Jahr Millionen von Menschen ihre Lebensgrundlage als Konse-
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quenz von Projekten der ,Entwicklung®, meist im Infrastrukturbereich
(siche Peripherie Nr.154/155, Easterly 2013), teilweise aber auch im Be-
reich des Umweltschutzes (Li 2007).

Dabei ist (viertens) das dieser Treuhandschaft zugrundeliegende Wissen
immer das der westlichen Moderne. ,,‘Entwicklungshandeln®, so Hanna
Hacker (2012: 10), ,stellt einen Eingriff in einen gesellschaftlichen und
kulturellen Zusammenhang dar, der zuvor als ,fremd® definiert wurde. Die
Perspektive dieses Wissens ist dabei stets die des ,entwickelten® Westens
und diese ist gepragt von der kolonialen Zweiteilung der Welt in das tiber-
legene Selbst und das minderwertige und noch zu ,zivilisierende“ oder
sentwickelnde“ Andere (Doty 1996). Aus dieser eurozentrischen Perspekti-
ve wird Differenz zu westlichen Sozialstrukturen ausschlieflich als Rick-
stindigkeit auf einer universellen Skala des Fortschritts wahrgenommen.
Melber bezeichnet dies als ,Verzeitlichung des raumlichen Nebeneinan-
ders® (1992: 32) und Nandy (1992: 146) als ,transformation of geocultural
differences into historical stages“. Das Eigene ist die ideale Norm, das An-
dere die defizitire Abweichung, die der Korrektur bedarf. Auf dieser
Grundlage erscheint die den Grundstrukturen der EZ auch heute noch
entsprechenden Verortung von Problemen im Siden und Problemlo-
sungswissen im Norden vollig plausibel: die ,,Entwickelten® verfiigen tiber
privilegiertes Wissen, wie man sich (und andere) ,entwickelt®, daher schi-
cken sie Expert*innen zur “Entwicklungshilfe” in den Siiden.

Dieses westlich-moderne Wissen ist gleichzeitig — fiinftens — auch patri-
archal gepragt (Shiva 1989, Bennholdt-Thomsen/Mies 1997, Saunders
2002, Hacker 2012): es ist das Wissen des weifSen Mannes, der seit der Auf-
klarung als denkendes Individuum die Welt nach rationalen und produkti-
ven Gesichtspunkten umgestaltet — und dabei Emotionen, Empathie, Rela-
tionalitat und weibliches Wissen verdrangt, verfolgt oder gar — wie in den
Hexenverbrennungen der frithen Neuzeit (Federici 2014) — ausloscht. Hier
lassen sich aus intersektionaler Perspektive Parallelen finden: Herrschaft ist
hier das Produkt einer Weltsicht, ,die von der absoluten Uberlegenheit des
Menschen tber nicht-menschliche Lebensweisen, des Maskulinen tber das
Feminine, des Erwachsenen tber das Kind ... des Modernen und Progres-
siven uber das Traditionelle und das Wilde tiberzeugt ist“ (Nandy 2008: 64,
siche auch Peterson 2003: 36). Es ist kein Zufall, dass die Herrschaft tiber
vermeintlich weniger Zivilisierte, Frauen und Kinder gleichermaflen mit
ihrer Unbeherrschtheit und mangelnden Rationalitdit und Disziplin ge-
rechtfertigt wurde — und “unproduktive” Indigene, Arbeitslose, Homose-
xuelle und Prostituierte in der Moderne oft mit dhnlichen Zuschreibun-
gen konfrontiert waren (McClintock 1995: 47, 50).
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Die Postdevelopment-Kritik ist mittlerweile sattsam bekannt. Doku-
mentationen der negativen Auswirkungen von ,Entwicklung®, verstanden
als (wirtschaftliches) Wachstum und Fortschritt (z.B. Norberg-Hodge
1991), sind zahlreich und werden in der kritischen Entwicklungsforschung
nicht mehr verschwiegen. Partizipation, Ownership und Nachhaltigkeit
gehoren langst zum Standardrepertoire der Entwicklungszusammenar-
beit.> Stid-Stid-Kooperation ist en vogue, immer mehr entwicklungspoliti-
sche Organisationen befassen sich auch mit Fragen von Neokolonialismus
und Rassismus. Auch der Freiwilligendienst ,, Weltwirts“ (Kontzi 2015) hat
mittlerweile eine Reverse-Komponente eingefiihrt, die es Menschen aus
dem globalen Stiiden ermoglicht, in Deutschland zum gleichberechtigten
sinterkulturellen Austausch sowie Wissens- und Erfahrungstransfer” beizu-
tragen. Elemente der postkolonialen und Postdevelopment-Kritik werden
zusehends in Entwicklungsdiskurse und -praxen integriert. Die wechselsei-
tige Reflexion des eigenen Tuns hat an Bedeutung gewonnen. Allerdings
ist zu befiirchten, dass, solange die Integration postkolonialer und Postde-
velopment Kritik nur selektiv erfolgt und den hegemonialen Rahmen von
sEntwicklung® nicht grundsitzlich dekonstruiert, diese partielle Einbezie-
hung zur Immunisierung des Diskurses tber ,Entwicklung® beitragen
konnte. Dekolonisierung wird so zu einem buzzword wie zuvor Partizipa-
tion, Empowerment und Ownership (Cornwall/Eade 2010).

Doch wie genau unterscheiden sich Postdevelopment und postkoloniale
Ansatze? Und wie unterscheiden sich wiederum dekoloniale Theorien von
letzteren? Postkoloniale Ansatze untersuchen die Nachwirkungen der Ko-
lonialherrschaft nach ihrem formalen Ende, die ,legacies of colonialism®
(Loomba 1998: 12) und die ,continuing cultural and political ramificati-
ons of colonialism in both colonizing and colonised societies® (Young
2016: 6). Zwar nehmen sie dabei insbesondere die ,production of know-
ledge about the Other® (Williams/Chrisman 1994: 8) in den Fokus, beto-
nen aber stets ihr machtkritisches und auf gesellschaftliche Verinderung
abzielendes Element, d.h. eine antikoloniale und antiimperialistische poli-
tische Positionierung und die Berticksichtigung politbkonomischer Aus-
beutungsverhiltnisse. (Young 2016: 58, siche auch Conrad/Randeria 2002:
24, Castro Varela/Dhawan 2005: 8, Kerner 2012: 11, Ziai 2012: 293).
Gleichzeitig wiirden mutmaflich die meisten innerhalb der postkolonia-
len Studien Stuart Hall zustimmen, wenn er die Forschungsrichtung ab-
grenzt von einer ,Politik binarer Oppositionen, die es ermoglicht, zwi-

3 Anzumerken ist jedoch, dass die partielle Integration dieser Ansitze zu Inkoharen-
zen in der Ordnung des Entwicklungsdiskurses fihrte (Ziai 2016, Kap. 7).
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schen den Guten und den Bosen klar erkennbare ,Linien‘ zu ziehen
(2002: 222). Gerade die Arbeiten von Spivak (2008) und Bhabha (2000)
machen darauf aufmerksam, dass die Machtverhaltnisse in kolonialen und
postkolonialen Situationen meist komplexer sind.

Die Postdevelopment-Ansatze konnen grundsatzlich als eine postkolo-
niale Kritik der Entwicklungspolitik und des ihr zugrunde liegenden Welt-
bilds verstanden werden. Sie verorten die Entstehung des Entwicklungsdis-
kurses an der Schnittstelle von Kaltem Krieg und Dekolonisierung, wo er
den noch oder ehemals von Europa kolonisierten Lindern Freiheit und
Wohlstand versprach, wihrend er andererseits ihren Verbleib innerhalb
einer kapitalistischen Weltwirtschaft und einer kolonialen Arbeitsteilung
gewihrleistete und die Aufrechterhaltung der eurozentrischen Vorstellung
vom fortschrittlichen Westen und dem riickstindigen Rest ermdglichte
(Esteva 1993, Rahnema 1997). Die Gemeinsamkeiten der Postdevelop-
ment-Ansitze siecht Escobar (1995: 215f, 226, 58-61) in den folgenden
Punkten: einer Zuriickweisung des gesamten Entwicklungsparadigmas
und einer Ausrichtung an ,Alternativen zur Entwicklung®; einem Interesse
an kultureller Differenz und lokalem Wissen, gekoppelt mit einer kriti-
schen Haltung gegeniber einer Universalisierung etablierter Wissenschaft
als angeblich einzig giltiger Form des Wissens; der Verteidigung lokal ver-
ankerter, pluralistischer Graswurzelbewegungen und der Kritik an Wirt-
schaftswachstum, dem Modell des Homo Oeconomius und samtlicher da-
ran orientierter Wirtschaftswissenschaft. Sowohl die Kritik an eurozentri-
schen und kolonialen Denkmustern und Praktiken als auch die Zielset-
zung ihrer Uberwindung qualifizieren Postdevelopment-Ansitze als post-
kolonial, auch wenn Kritiker*innen (in Teilen berechtigt) den Ruackfall in
die von Hall erwahnten biniren Oppositionen monieren (Ziai 2004).

Die in der wissenschaftlichen Diskussion erst im letzten Jahrzehnt stir-
ker wahrgenommenen dekolonialen Ansitze (exemplarisch: Quijano 2010,
Mignolo 2012) sind v.a. im lateinamerikanischen Kontext der Gruppe
»Modernidad/Colonialidad® entstanden und lassen sich grob vereinfacht
als radikale Variante der postkolonialen Studien beschreiben. Sie nehmen
daher eher die Kolonisierung Amerikas als Ausgangspunkt, stellen Beztge
zu Dependenztheorie und Befreiungstheologie her und grenzen sich bis-
weilen von den (vermeintlich oder tatsichlich) angelsachsisch und litera-
risch gepragten postkolonialen Studien ab. Programmatisch nehmen sie
gegenuber diesen ein ebenso politisches wie akademisches Selbstverstind-
nis und eine intervenierende Praxis in Anspruch (Kastner/Waibel 2012).
Damit, und auch mit der These, dass die Moderne nicht ohne die zentrale
Erfahrung des Kolonialismus gedacht werden kann, rennen sie allerdings
bei weiten Teilen der postkolonialen Studien offene Tiren ein. Der Hin-
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weis auf die Gefahr einer Integration postkolonialer Ansitze in einen von
auch kolonialen Machtasymmetrien geprigten globalen Wissenschaftsbe-
trieb ist jedoch wertvoll (Smith 2012, Decoloniality Europe 2013, siche
auch Bendix/Miiller/Ziai 2020) und ein Zusammendenken de- und postko-
lonialer Ansitze (wenn mensch auf dieser Trennung bestehen will) eine
sinnvolle Strategie (Gutierrez Rodriguez/Boatca/Costa 2013).4

Aber was bedeutet nun fiir unser Politikfeld eine grundsatzliche Deko-
lonisierung der Entwicklungszusammenarbeit konkret? Welche Rekon-
struktion ist denkbar, die nicht partiell und selektiv bleibt? Ohne Allge-
meingiltigkeit zu reklamieren identifizieren Bhambra et al. (2018: 2) zwei
Hauptaspekte: Zum einen ist ,Dekolonisierung® ein Denkansatz tiber den
(aktuellen) Zustand der Welt, der Kolonialismus und Rassismus und deren
Auswirkungen in die Gegenwart als zentrales Analysefeld versteht. Zum
anderen birgt er die Moglichkeit Alternativen zu denken und zu praktizie-
ren — jenseits einer eurozentristisch-modernistisch geprigten Epistemolo-
gie, die die paternalistischen Binarititen von ,entwickelt“ und ,unterent-
wickelt“ endlos fortschreibt (Ndlovu-Gatsheni 2013). Dekolonisierung
kann daher nicht nur Substantiv sein, sondern muss als ein aktives Verb —
dekolonisieren — gedacht und umgesetzt werden. Konkret bedeutet dies,
westliches Expert*innentum in Frage zu stellen und zu untersuchen wie
Diversitat in Entwicklungsinstitutionen verbessert werden kann. Es bedeu-
tet eine Validierung von nicht-westlichem Wissen, eine Mobilisierung und
Ubersetzung von anderen Konzeptionen von positivem sozialen Wandel
und Kooperation, die jede Form von Trusteeship ausschlieft.

In diesem Band fragen wir, inwieweit Initiativen zur institutionellen,
strukturellen und ideologischen Reform der Entwicklungszusammenar-
beit im Sinne ihrer Dekolonisierung beitragen bzw. inwieweit eine solche
Verinderung durch institutionelle Strukturen, Beharrungskrifte oder
Machtverhaltnisse be- oder verhindert wird.

Die Autor*innen dieses Bandes verfolgen eine gemeinsame dekolonisie-
rende Strategie: sie erkunden und analysieren Asymmetrien und Ungleich-
gewichte in Forschung, in Entwicklungshandeln und -zusammenarbeit.
Die individuellen und die institutionellen, privaten und politischen Ebe-
nen sind dabei zwangslaufig in wechselseitiger Beeinflussung wie in den
Beitragen von Frauke Banse, Meike Strehl oder Gabriela Monteiro und
Ruth Steuerwald deutlich wird. Haufig stoffen die Akteur*innen an Gren-
zen, manchmal gibt es individuell erkimpfte Freirdume, die in gesell-

4 Zur Debatte um post- und dekoloniale Studien siehe auch Castro Varela/Dhawan
2015: 318-326 und Gutierrez Rodriguez 2013.

12
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schaftlich verankerte Widerstindigkeiten tbertragen werden, wie Fiona
Faye, Jacqueline Krause und Joshua Kwesi Aikins zeigen.

Die Beitrige des Bandes verfolgen einen roten Faden von kolonialen
Kontinuitaten, tiber dekoloniale Forschungspraxis und dekolonialen Stra-
tegien in und fir die Entwicklungszusammenarbeit bis hin zu grundsitzli-
chen systemischen Vorschlagen fiir Alternativen zur ,,Entwicklung®.

Koloniale Kontinuitdten in der Entwicklungszusammenarbeit

Der erste Teil beschaftigt sich mit den kolonialen Kontinuititen in der
Entwicklungszusammenarbeit — Fragen, die zu haufig vernachlissigt wer-
den, wenn es darum geht globale Ungleichheiten zu verstehen und mithil-
fe der Instrumente der Entwicklungszusammenarbeit zu verindern. Dem
sentwickelten® Westen kommt, sowohl im Kolonial-, als auch im Entwick-
lungsdiskurs, die steuernde und kontrollierende Rolle zu — legitimiert
durch Expert*innenwissen, dass sich aus der eigenen globalen Positionie-
rung ableitet.

In ihrem Essay stellt Frauke Banse die Unmoglichkeit von Beziehun-
gen auf Augenhdhe dar, die, trotz bester Vorsitze von Partnerschaftlich-
keit, immer wieder unangenehmen und einseitigen Situationen der Re-
chenschaftspflicht ausgesetzt sind. Sie beschreibt Evaluationspraxis in viel-
facher Hinsicht als Kontroll- und Machtinstrumentarium der Geldgeben-
den aus dem Globalen Norden und verdeutlicht so fortwahrende koloniale
Kontinuititen in diesem Gefiige. Auch Gabriela Monteiro und Ruth
Steuerwald analysieren die postkolonialen Effekte von Wirkungsmessung,
beobachten aber auch tberraschende Aneignungen von Seiten der Gemes-
senen.

Koloniale Kontinuititen in der Entwicklungszusammenarbeit werden
am deutlichsten in der Entsendung sogenannter Expert*innen, die in Lan-
dern des Globalen Siidens ,Entwicklung“ voranbringen sollen. Auch ent-
wicklungspolitische Freiwilligendienste wie das weltwiarts-Programm des
deutschen Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) sind bereits ausfiihrlich fir die implizite und paterna-
listisch-hierarchische Annahme, westliche Jugendliche wiirden die ,Ent-
wicklung® eines Landes vorantreiben, kritisiert worden (Kontzi 2015). Als
Konsequenz dieser Kritik organisiert das BMZ seit 2013 eine Sid-Nord
Komponente des weltwirts-Programms, das jungen Menschen aus dem
Globalen Stden einen Freiwilligendienst in Deutschland ermdglicht.

Anne-Katharina Wittmann hinterfragt in ihrem Beitrag, inwiefern
sich koloniale und rassistische Machtverhaltnisse in dieser Stid-Nord Kom-

13
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ponente weiterhin widerspiegeln und zu welchem Grad sich koloniale
Kontinuititen aber auch Disruptionen entdecken lassen.

Koloniale Kontinuitaten lassen sich auch und gerade auf internationaler
Ebene erkennen. Albert Denk unterzieht die Agenda 2030 fir Nachhalti-
ge Entwicklung der Vereinten Nationen einer kritischen Analyse und
identifiziert Dekolonialitit als eine erhebliche Leerstelle. Trotz oder gerade
aufgrund des holistischen Anspruchs der Agenda argumentiert Denk, dass
die nachhaltigen Entwicklungsziele (SDGs) auf einem Wissen basieren,
dass sich von einer eurozentrischen Ideengeschichte ableitet und aus dieser
provinziellen Perspektive universale Losungsstrategien reklamiert, die
einer dekolonialen Dekonstruktion fundamental entgegenstehen.

Dekoloniale Forschungspraxis

Auch die Forschung iber ,Entwicklung® perpetuiert vielfach die binire
Unterteilung von aktiver Forscher*in und passiven Beforschten in einer
wissensextraktivistischen Konstellation. Im zweiten Teil des Bandes zur de-
kolonialen Forschungspraxis stellt sich Esther Kronsbein daher der Frage,
was es heifst, dekolonial zu forschen. Sie beschreibt Beschrinkungen und
Probleme anhand eigener Erfahrungen in Busoga, Uganda. Kronsbein
stellt dar, dass Grundvoraussetzungen fiir eine post- oder dekoloniale For-
schungspraxis permanente, intensive Selbstreflexivitit sowie eine kritische
Positionierung in Bezug auf Machtkonstellationen ist — ein Anspruch, der
immer wieder an Grenzen stoft.

Christine Klapeer fiillt eine Leerstelle in der theoretischen Diskussion
um Dekolonisierung von Entwicklung und fragt nach der Rolle einer fun-
dierten Heteronormativitatskritik, die zwangslaufiger Teil machtkritischer
Dekonstruktion kolonialer Kontinuititen sein muss, allerdings bislang ver-
nachlassigt wird. In ithrem Beitrag stellt Klapeer daher die Bedeutung spe-
zifischer Konstruktionen von Geschlecht und Sexualitit im Kontext der
Entwicklungszusammenarbeit heraus.

Dekoloniale Strategien in der Entwicklungszusammenarbeit
Autor*innen der Postdevelopmenttheorie argumentieren, ,Entwicklung®
als Diskurs und als Praxis sei umfassend gescheitert und misse daher

grundlegend abgewickelt werden. Dennoch bleibt die Tatsache, dass Insti-
tutionen und Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit existieren
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und einige ihrer Mitarbeiter*innen oft in bester Absicht agieren. Die Au-
tor*innen des dritten Teils dieses Bandes beschiftigen sich daher mit mog-
lichen dekolonialen oder dekolonisierenden Strategien fiir und innerhalb
des bestehenden Entwicklungsdispositivs.

Partizipation als Allheilmittel fiir gescheiterte Entwicklungsinteraktio-
nen steht lange in der Kritik. Dennoch erlebt es in erweiterter Form eine
Renaissance: Partizipation soll mit einem Fokus auf participatory
governance und aktive Burger*innen (engaged citizens) als dekoloniale Stra-
tegie wirken. Julia Plessing untersucht kritisch die Potenziale und fragt
ob die Neukonzeptionierung des Konzeptes womoglich nur einer Immu-
nisierung des Entwicklungsdiskurses gegentber postkolonialer Kritik
dient.

Meike Strehl zeigt in ihrem Beitrag das Dilemma auf, mit dem viele in
der Entwicklungszusammenarbeit Titige konfrontiert sind: einerseits ste-
hen sie dem Projekt ,,Entwicklung® in seiner Totalitit oftmals kritisch ge-
gentiber, reflektieren ihre Positionierung und eigenen Beitrag in dem Ge-
fuge, versuchen aber dennoch hiufig, ,von innen® heraus positive Veran-
derung in den als eurozentristisch und rassistisch kritisierten Strukturen
der internationalen Entwicklungszusammenarbeit zu bewirken. Strehl il-
lustriert mit ihrem Beitrag deutlich woran eine praktische Umsetzung der
Postdevelopment-Kritik scheitert: den Beharrungskraften des EZ-Apparats,
der Reformen nur bis zu einem gewissen Punkt zulésst.

Im Anschluss an Plessing und Strehl betrachtet Julia Schoneberg die
besondere Rolle von INGOs im ,Entwicklungsapparat® (Escobar 1995)
und fragt wo sich Postdevelopmenttheorie und -praxis in ausgewahlten IN-
GO Strukturen entdecken lassen und welche Riume der Umsetzung es
gibt. Fir die Umsetzung von dekolonisierenden Strategien in der Praxis
der Entwicklungszusammenarbeit identifiziert sie eine Voraussetzung: die
Verschiebung der Zusammenarbeit von der Grundannahme der Wohlta-
tigkeit, entsprechend derer viele INGOs arbeiten, hin zu einem Anspruchs-
denken und -handeln fiir eine gerechtere Welt.

SchliefSlich verfolgen Gabriela Monteiro und Ruth Steuerwald die
Historie der brasilianischen Landarbeiterinnenbewegung bis in die Gegen-
wart und analysieren veranderte Anforderungen, die von Geldgebern an
die Bewegung herangetragen werden mithilfe des Konzepts des Entwick-
lungsregimes. Sie stellen fest, dass die zuvor nicht-formalisierte, politische
soziale Bewegung im Entwicklungsregime zunehmend tber ihre fehlende
technische Kapazitit — einen Mangel — definiert wird. Wirkungsmessung
anhand vorgegebener Indikatoren wird so wichtiger als politische Praxis.
Trotzdem finden sich auch Beispiele hybrider dekolonialer Aneignung, de-
ren Ausiibung den Wegfall der INGO-Forderung zur Folge hat. Die Bewe-
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gung entspricht eindeutig nicht den vom Entwicklungsregime vorgegebe-
nen Normen. Monteiro und Steuerwald illustrieren mit ihrer Fallstudie
dezidiert, wie vermeintlich neutrale Instrumente wie Wirkungsorientie-
rung die politischen Dimensionen von Entwicklungszusammenarbeit be-
einflussen.

Alternativen zur ,Entwicklung®

Wie sehen gelebte Alternativen zur ,,Entwicklung” konkret aus? Wo gibt es
sie bereits und was kénnen wir von den oftmals sehr kontextuell verwur-
zelten Strategien lernen? Im vierten Teil zeigen Fiona Faye, Jacqueline
Krause und Joshua Kwesi Aikins in Beispielen aus Benin, Namibia und
Ghana, dass Alternativen zur ,,Entwicklung® existieren und, trotz der Hete-
rogenitit der Ansatze, vor allem antikapitalistisch, machtkritisch und im
sozial-6kologischen Gleichgewicht formuliert werden.

»Entwicklungszusammenarbeit kann nie wirklich auf Augenhohe statt-
finden solange sie nicht aus einem Voneinander-Lernen besteht®, sagt Fio-
na Faye und versucht in ihrem Beitrag Anspriiche von dekolonisierter
Entwicklungsinteraktion zu verwirklichen: sie versteht ihre Rasta Ge-
sprachspartner®innen in Benin als Expert*innen, von deren Wissen und
Werthaltungen Konzeptualisierungen eines praktischen Postdevelopment
profitieren konnen. Faye gibt gelebte Alternativen eines Guten Lebens
wieder, die ,,Unter“-Entwicklung im Globalen Norden in einen deutlichen
Kontrast zu den Maf$staben des etablierten eurozentristischen und wachs-
tumsfokussierten Entwicklungsparadigmas stellen.

Alternativen zur Entwicklung sind in Jacqueline Krauses Beitrag die
Grundvoraussetzung fiir bessere Lebensbedingungen und -perspektiven
fur die Bewohner*innen informeller Siedlungen am Rande der namibi-
schen Hauptstadt Windhoek. Sie berichtet anhand von zwei institutionali-
sierten Alternativprojekten von Strategien und Potenzialen fir praktische
Postdevelopmentansitze und gelebte sozial-0kologische Transformationen.

Joshua Kwesi Aikins kontextualisiert in seinem Beitrag das ,,Entwick-
lungsversprechen” und die Frage, inwiefern nicht Alternativen zur ,Ent-
wicklung®, sondern eben gerade das Einfordern von Entwicklung nicht
nur Hierarchieausgleich, sondern auch Selbstbestimmung und Wiirde ma-
nifestieren. In seiner Analyse zur Rolle indigener Institutionen in Ghana
sicht er daher gleichermaflen eine Fallstudie fiir Alternativen zur ,Ent-
wicklung®, als auch eine Gelegenheit, Postdevelopmentansitze mit kom-
plexen Realititen zu konfrontieren, die im Bezug auf das Verhiltnis von
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lokalen, nationalen und internationalen gesellschaftlichen und politischen
Ebenen oftmals an Grenzen stoflen.

Der vorliegende Band ist das Ergebnis einer Tagung der Sektion Ent-
wicklungstheorie und Entwicklungspolitik der Deutschen Vereinigung fir
Politische Wissenschaft (DVPW). Die Beitragenden der Tagung und des
Bandes sind in ihrer Mehrheit deutsch und weif3, sicherlich ein grundle-
gender Kritikpunkt an einem Band tiber Dekolonisierung von ,Entwick-
lung®. Dennoch: Kritische Reflexion der eigenen Rolle und Position be-
deutet nicht Paralyse, sondern kann, im Idealfall, in rekonstruierendes
Handeln minden. So greift eine Mehrheit der Autor*innen auf eigene Er-
fahrungen aus Titigkeiten und Engagement in den Strukturen der interna-
tionalen Entwicklungszusammenarbeit zuriick. Vorschlige dekolonisieren-
der Strategien werden hier von jenen formuliert, die Innenansichten des
wEntwicklungsapparats® (Escobar 1995), seiner Einschrinkungen und
(de-)legitimierender Diskurse, aber auch der moéglichen Ansatzflichen fur
Reform aus eigenem Erleben beschreiben kénnen. Nicht umsonst sind vie-
le Beitrage, trotz der akademischen Rahmensetzung, aus der sie entstanden
sind, sehr personlich. Die Autor*innen nehmen sich Zeit, eigene Motiva-
tionen, Vorstellungen und Aktionen zu hinterfragen und individuelle
Handlungsspielriume auszuloten. Wir hoffen, dass dieser Band die
deutschsprachige Diskussion nicht nur in Hinsicht auf die formulierten
Forschungsergebnisse, sondern auch fiir Methodenreflexionen bereichern
wird, und letztlich zur Dekolonisierung von Forschung und Praxis hin-
sichtlich globaler Ungleichheit jenseits des Deutungsrahmens ,Entwick-
lung® beitragen wird. In den Worten von Olivia Rutazibwa (2018) gilt es,
das Badewasser dieses eurozentrischen Diskurses und der mit ihm ver-
knapften Institutionen los zu werden, ohne das Kind des Strebens nach
globaler Gerechtigkeit gleich mit auszuschitten.
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Uber die Unmoglichkeit der dekolonisierten
Evaluationspraxis. Expertenmetamorphosen,
Verkaufsgesprache und nicht-intendierte Effekte.
Ein Essay

Frauke Banse

In ,Kleiner Mann - was nun? von Hans Fallada bedrangt die Hauptfigur
Johannes Pinneberg als Verkiufer fiir Herrenbekleidung einen Kunden,
den bekannten Schauspieler Hans Schliter. Pinneberg muss Umsatz ma-
chen, sonst wird er gefeuert — und das in der Wirtschaftskrise der 1930er
Jahre. Er bettelt den Kunden an, etwas zu kaufen. Pinneberg legt bittend
die Hand auf den Arm des Kunden, er habe Frau und Kleinkind zu Hause.
Er, der Schauspieler, habe doch Geld genug, wenigstens den Abendmantel
zu nehmen. Der Kunde kauft nicht, sondern meldet beim Abteilungsleiter,
Pinneberg habe ihn angefasst und bedringt. Pinneberg wird sofort entlas-
sen (Fallada (2017) [1932]: 432ft.).

Szenenwechsel:

Alles sieht chic aus, die Sprache ist gewandt, der Vortrag professionell mit
Spezialeffekten. Ein Herr von vielleicht 60 Jahren présentiert. Auch dieses
ist ein Verkaufsgesprich in dem der prisentierende Verkidufer, aber letzt-
lich auch alle anderen Anwesenden nah dran sind, ithre Warde zu verlie-
ren. Wir befinden uns in den 2000er Jahren in einem peripheren Land.
Auch hier droht dem Verkaufer die Arbeitslosigkeit. Denn es wird immer
deutlicher: die Prasentation prasentiert nur sich selbst, das Projekt dahin-
ter gibt es nur, weil es dafiir Geld — und den Job des Prisentierers — gibt.
Und es wird in sich zusammenfallen, wenn das Geld verbraucht ist. Zu-
dem ist es, au8er fir den alten Herrn, gesellschaftlich irrelevant, ob das
Projekt weiterbesteht oder nicht.

Der Mann hat vermutlich - dhnlich wie Johannes Pinneberg — gute
Griinde, die Zuhérenden davon zu tiberzeugen, ihm seine Darstellung ,ab-
zukaufen’. Denn er nimmt an, dass sie ein gutes Wort fiir ihn einlegen in
dem sie dem Chef erzihlen, was fiir ein famoses Projekt er geleitet hat.

Es ist fiir alle eine wiirdelose Situation. Denn hier sind keine Kolleg*in-
nen versammelt. Die Person, an die sich der Vortrag vor allem richtet, ist
,Experte’ einer europiischen Geberorganisation und der alte Herr ist Ange-
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stellter einer NGO in einem wirtschaftlich schwachen Land, einer ehemali-
gen Kolonie eines EU-Mitgliedstaates. Der Anlass des Besuches bei der Or-
ganisation ist keine Evaluation, sondern ein anderweitiger Forschungsauf-
trag. Allerdings verkommt die Situation in Windeseile zu einer Evaluation
mit stark bitterem Beigeschmack — die Tatsache, dass der Besuch von
einem Geber initiiert wurde, dass der ‘Experte’ aus einem Geberland
kommt und somit potentiell auf andere Geberorganisationen Einfluss
durch positive oder negative Informationen oder Kontakte nehmen kann,
vergiftet die Bezichung. Die Visitenkarte mit dem ,,Dr.“, der deutsche Vor-
und Nachname und das Wei8-Sein tun vermutlich noch ihr tbriges.

Der Versuch einer kollegialen Begegnung ist also schiefgegangen. Aber
so lauft es vermutlich oft. Denn ahnliche Verkaufssituationen, wenn auch
— dank von allen Beteiligten als sinnvoll erachteter Projekte — nicht so wiir-
delos, sind Alltag in der Evaluation.

Dieses Machtgefille wird auch in den Geberorganisationen, staatlichen
wie nicht-staatlichen, diskutiert (Degeval 2011).

Seit einigen Jahren ist es ublich, ,partizipative Ansitze’ in Evaluationen
zu verfolgen, die Mitarbeiter*innen der evaluierten Projekte in den Evalua-
tionsprozess zu integrieren, gemeinsames Lernen zu fordern, die Ergebnis-
se werden gemeinsam diskutiert, die Auftragsbeschreibungen teilweise ge-
meinsam konzipiert. Auch ist es Gblich, die Evaluationsteams zu mischen
— eine lokale und eine europiische Evaluatorin.!

Diese methodischen Ansatze sind ausgesprochen sinnvoll. Gut ange-
wandt erbringen sie nicht nur bessere Daten, weil ehrlichere Interview-
und Workshopsituationen. Sie ermoglichen auch, dass mit Evaluationen
tatsichlich gelernt werden kann und dass beide Seiten (Geber- und Emp-
fingerorganisationen) ihre Tatigkeiten kritisch reflektieren. Sofern es qua-
litativ gut lauft - was bei sehr beschrankten Mitteln und entsprechend be-
schrankter Zeit leider hiufig nicht ganz der Fall ist.

Diese Intentionen und Methoden konnen jedoch nicht dartiber hinweg-
tauschen, dass eine externe Evaluation letztlich immer ein Kontroll- und
damit Machtinstrument der geldgebenden Institution ist. Zudem ist diese
geldgebende Institution meist geographisch wie personell in einem Land
des ,Globalen Nordens’, die Empfangerorganisation haufig in einem Land
des ,Globalen Siidens’ angesiedelt. Eine ,Dekolonisierung’ im Sinne der

1 Auch in diesen Teams ist das postkoloniale Verhiltnis uniibersehbar — in der Regel
ist die Bezahlungen sehr unterschiedlich und der Kontakt zur Geberorganisation
ist von der europiischen Kollegin meist enger, sie ist in der Regel die Chefin des
Teams.
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Uberwindung historisch-okonomisch bedingter Ungleichheiten erscheint
damit strukturell unmoglich.

Die Tatsache des Machtgefilles ist zwar selten mit einseitiger Abhangig-
keit und Einfluss gleichzusetzen. Die Auswirkungen der ungleichen Bezie-
hung sind je nach Kontext sehr unterschiedlich ausgepragt. In Forschun-
gen zum Einfluss von Entwicklungshilfe auf zivilgesellschaftliche Organi-
sationen wird sehr deutlich, dass die Autonomie einer Empfiangerorganisa-
tion zentral davon abhingt, wie wichtig diese Organisation fiir die Identi-
tat bzw. das politische Projekt der Geberorganisation ist und wie die Emp-
faingerorganisation ansonsten in die politische Zivilgesellschaft des jeweili-
gen Landes eingebunden ist, wie es um die interne Demokratie bestellt ist
oder andere Geldquellen (Mitgliedsbeitrage, andere Geberorganisationen
etc.) (s. fiir Gewerkschaften bspw. Banse 2016; Southall 1995). Aber die
strukturelle Ungleichheit bleibt bestehen: Wer hat letztlich die Macht
Geld zu geben und zu entscheiden, wohin und fiir was es fliefen soll? Und
wer kontrolliert wiederum inhaltlich ernsthaft die gebenden Organisatio-
nen?

Um in der Analogie der Situation eines abhingig Beschiftigten im Ro-
man von Hans Fallada zu bleiben, waren diese ,starken Partner’, wie es in
den internationalen Kooperationen heif3t, vielleicht jene Beschaftigten, die
nicht nach Umsatz — wie Johannes Pinneberg - sondern nach Tarif bezahlt
werden, die fest angestellt und nicht von Arbeitslosigkeit bedroht sind.
Das ungleiche Machtverhaltnis bleibt aber erhalten — Arbeitgeber im Be-
trieb oder Geldgeber in der EZ sitzen letztlich immer am langeren Hebel.
Das ist dann bemerkbar, wenn die Qualifikation des Mitarbeitenden doch
nicht mehr am Markt nachgefragt wird, wenn die Empfangerorganisation
doch zu rebellisch geworden ist oder fiir die Geberorganisation an Rele-
vanz verliert. Beides — Machtverhiltnisse im Betrieb oder in Geber-Emp-
fingerbeziehungen — sind ein strukturell ungleiches Spielfeld. Externe Eva-
luationen im Rahmen der EZ oder auch aktivistische Solidarititsarbeit
sind damit immer kolonial kontextualisiert.

Ein Kontext, aus dem nicht zu entkommen ist. Die Evaluation ist auch
in partizipativen Ansitzen das Kontrollinstrument der Geberorganisatio-
nen und hat damit auch polizeiliche Elemente. Solange aber Geld gegeben
wird, sind Evaluationen aber in der Regel unerlasslich.

Geld in periphere Lander zu geben, kann sehr unterschiedliche Motiva-
tionen haben. Es kann, in der offiziellen, staatlichen EZ weit vorrangige
Triebfeder, sehr stark an 6konomischen, geopolitischen oder sicherheitspo-
litischen Eigeninteressen orientiert sein. NGOs konnen Geld geben, weil
es sich fiir ihre Spendenwerbung gut macht oder das geforderte Projekt
gut in die Kampagnenagenda passt. Es kann auch ein ,Mittelabflussdruck’
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am Ende des Kalenderjahres geben — Geld muss noch verteilt werden,
sonst wird das Budget im nichsten Jahr verkleinert.

Geld schicken kann aber natirlich auch genuin solidarisch motiviert
sein — weil es im Auge von Spender*innen oder den Mitarbeiter*innen tat-
sachlich sinnvolle Aktivititen unterstitzt und die Aktivist*innen oder die
Organisationen vor Ort keinen ausreichenden Zugang zu eigenen Geld-
quellen haben.

Internationale Solidaritit kann sich auch in Geldiibergaben ausdricken.
Im Folgenden soll es um diese Art der solidarischen, intergesellschaftli-
chen und nicht der staatlichen Geldtransfers gehen.

Wenn man mit der Tatigkeit der solidarisch motivierten Geldvergabe
prinzipiell einverstanden ist, dann mussen diese Vergabepraxen in der Re-
gel auch tberprift werden.?

Denn auch in den solidarisch motiviertesten Geber-Empfiangerbezie-
hungen kann es zu nicht-intendierten (Neben-)effekten kommen. Geld ge-
ben kann viele negativen Folgen haben.

Die ,good intentions with side effects* (Wemos 2004) sind ein weit ver-
breitetes Phinomen, die es mit Hilfe systematischer Analyse zumindest an-
satzweise aufzudecken und zu vermeiden bzw. zu beheben gilt.

Die folgenden Beispiele stammen entweder aus meiner eigenen For-
schung, meiner Erfahrung als Aktivistin in internationalen (NGO-)Netz-
werken oder aus meiner Tatigkeit als Projektberaterin. Sie sind so stark wie
moglich anonymisiert, teilweise mussten dafiir die Sachverhalte leicht ver-
andert werden.

Ein Aktivist aus einem internationalen Basisnetzwerk mit dem An-
spruch auf gleichberechtigte Beziehungen berichtet, dass es schwer sei,
Geld zu geben. Man kenne die Leute in der gemeinsamen Kampagne gut,
man kidmpfe genuin fir die gleiche Sache. Aber es bleibe fur die Akti-
vist‘innen aus den peripheren Lindern einfach personlich attraktiv, die
Gelder zu verwalten und hier und da kleine Summen ,umzuleiten’. Man
wiurde an ihrer Stelle genauso handeln — wenn das eigene Kind krank sei,
brauche es einfach ein Medikament, und sei es aus der Spendenkasse. Das
ware eben so, aber es mache ein seltsames Gefiihl des Misstrauens und fiih-
re zu Spannungen auch in den lokalen Aktionsgruppen in den peripheren
Landern. Evaluationen wiirde diese Initiative vermutlich aber auf Grund
ihrer Kontrollfunktion ablehnen.

2 Ausnahmen sind hier freundschaftliche/personliche, vertrauensvolle (politische)
Beziehungen.
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Abgesehen davon, dass der Medikamentenkauf tatsichlich zu Spannun-
gen innerhalb der Gruppe vor Ort fiihren kann - schliefSlich haben auch
andere kranke Kinder und kein Geld — gibt es genug Beispiele, in denen
das Geld in weit grofferem Stil fir andere Dinge als gedacht verwendet
wird. Zudem gibt es eine Reihe letztlich sinnfreier Projekte, die, wie oben
geschildert, lediglich den geférderten Personen ein kleines Auskommen
und gute Kontakte zu anderen internationalen Institutionen verschafft ha-
ben, ansonsten aber keinerlei politischen oder sozialen Effekt hatte (fir
eine Untersuchung zu einem Fall in Benin siche Banse 2016a).

Aber es muss noch nicht einmal Korruption oder Fehlplanung sein, die
es zu analysieren gilt. Durch internationale Kontakte und Geldstrome —
auch genuin solidarisch motivierte — konnen sich insbesondere Organisa-
tionen sozialer Bewegungen und Gewerkschaften, also jene Organisations-
formen mit einer Mitglieder— oder Aktivist*innenbasis, stark verindern,
zum Positiven aber auch zum Negativen. So ist beispielsweise in manchen
Landern zu beobachten, dass Gewerkschaftsfihrungen durch die Angebo-
te internationaler Geber eher nach ihren Sprachfihigkeiten (Englisch) und
ihrer guten internationalen Kontaktpflege in gewerkschaftliche Fiihrungs-
positionen kommen, denn auf Grund ihrer guten gewerkschaftlichen Or-
ganizing- oder Strategiefdhigkeiten auf Betriebsebene. Externe Gelder kon-
nen bei Organisationen mit Mitgliedsbeitrigen die interne Demokratie be-
einflussen — schlieflich ist die Leitung dann nicht mehr nur den Mitglie-
dern, sondern auch den externen Geldgebern rechenschaftspflichtig. Ein-
zelpersonen, insbesondere in unterstiitzten Gewerkschaften oder sozialen
Bewegungen, konnen sich durch die ,lukrativen’ internationalen Kontakte
von ihren Organisationen bzw. Bewegungen entfremden — um nur einige
Beispiele zu nennen (Banse 2016b).

»,Good intentions with side effects“ konnen aber nicht nur schleichend
die internen Machtverhiltnisse von Organisationen andern, sondern auch
Spaltungen von Bewegungen vorantreiben.

So kam es in einem stark religios geprigten Land mit schwerer Repressi-
on gegen Gewerkschafter*innen zu einer Abspaltung in einer ansonsten
sehr starken und hoffnungsvollen gewerkschaftlichen Bewegung. Diese
Abspaltung war unter anderem religiés motiviert bzw. begriindet. Die ab-
gespaltete Gruppe hatte aber sehr gute Kontakte zu europiischen Geberor-
ganisationen und konnte diese von Geldzahlungen tiberzeugen. Das tber
diese - sich als links verstehenden - Organisationen tibermittelte Geld hat
vermutlich zu einer weiteren Vertiefung der bewegungsinternen Konflikte
gefiihrt. Eine vorherige Analyse der Situation, systematische Erfassung des
internen Konfliktes und umsichtige Auslotung des eigenen Geberverhal-
tens, das den Konflikt befriedet und nicht verstarkt, wire dringend notig
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gewesen — eine ,Baseline study’ vor einer Geldvergabe, ein sinnvolles analy-
tisches Instrument fir Evaluationen.

Ein anderes Beispiel ist eine grolere Spendenaktion fiir den Kauf von
Autos fir eine soziale Bewegung. Hier gab es Hinweise darauf, dass diese
Autos formal nicht dem Verein, sondern der fithrenden Einzelperson ge-
horen wiirden. Aufgrund weiterer Gertichte, dass diese Einzelperson star-
ker aus Eigeninteresse denn aus Bewegungsinteresse handeln wiirde und
letztlich korrupt sei, wire es geboten gewesen, diese Vorwiirfe von einer
moglichst neutralen Person systematisch untersuchen zu lassen — also eine
Projektevaluation durchzufiihren. Dies ist auf Grund der Abneigung ge-
gentiber Evaluationen durch die Geberorganisation nicht geschehen. Ver-
mutlich ein grofer Fehler mit starken Auswirkungen auf die interne De-
mokratie der geférderten Bewegung.

Ein Beispiel, das auch direkt benannt werden kann, weil es selbstkri-
tisch in Interviews angemerkt wurde, ist jenes der General Agricultural
Workers Union (GAWU) in Ghana. Hier geben die Kolleg*innen der Ge-
werkschaft selbst offen zu: Externe Gebergelder haben ihre Gewerkschafts-
agenda beeinflusst. Dies leider nicht nur in positivem Sinne. So hitten die
Geber sehr stark auf die Forderung von so genannten informell Beschaftig-
ten Wert gelegt. Diese Forderung ist eventuell sinnvoll fir die Organisie-
rung dieser Beschiftigtengruppe gewesen, allerdings hat sie den Nebenef-
fekt gehabt, dass angesichts der beschrinkten Personaldecke der Gewerk-
schaft die Organisierung der formell Beschiftigten in der Forstwirtschaft,
den Lebensmittellaboren u.A. vernachlissigt wurde. Damit hat die Ge-
werkschaft nicht nur ihren Charakter verindert — sie ist mehr serviceorien-
tiert und weniger kollektiv konfliktorientiert geworden — sondern sie hat
auch ein wesentliches Moment gewerkschaftlicher Macht eingebuft: die
strukturelle Macht von formell Beschaftigten — also die Fahigkeit der Blo-
ckade 6konomischer Prozesse, Giber die informell Beschiftigte in der Regel
weniger verfiigen (Banse 2013).

In der Analyse des Prozesses war die Gewerkschaft sehr selbstkritisch
und ein Angebot der partizipativen Evaluation zur besseren Steuerung und
Planung von Gebergeldern wire vermutlich gern aufgenommen und in Ei-
genregie durchgeftihrt worden.

Aber auch hier wire es eine Intervention von aufSen gewesen, die es oh-
ne das Machtverhiltnis zwischen Geber- und Empfingerorganisationen
nicht geben wiirde. Die hier gegebene ,ownership’ kann nicht dartber hin-
wegtiuschen, dass dieses ,Geldgeben’ Ausdruck struktureller Ungleichheit
ist. Auch wenn diese Ungleichheit nicht bedeutet, dass die geldgebende
Organisation ihre Interessen per “Fernbedienung” (Munck 1988, Uber-
setzung FB) durchsetzen kann (s.0.).
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Das alles gesagt heif$t nicht, dass Evaluationen per se zu rechtfertigen
sind. Sie kdnnen von sehr unterschiedlicher Qualitit sein. Es gibt viele me-
thodische, strukturelle und ethische Probleme. Was unter anderem sehr
haufig — auch von den Auftraggebern von Evaluationen — nicht beachtet
wird, ist der Projektkontext. So kann ein Brunnenbau zwar, um in der
Sprache der Evaluator®innen zu bleiben, hohen ,impact’ oder ,effectiven-
ess’ haben — weil er die Dorfbevolkerung mit Wasser versorgt. Dass diese
Dorfgemeinschaft aber vorher in der Kampagne fiir eine bessere offentli-
che Wasserversorgung und gegen ihre Privatisierung aktiv war und nach
dem Brunnenbau ausgestiegen ist und damit die Kampagne geschwacht
hat, wird vermutlich in einer Evaluation nicht untersucht.

Ein anderes Beispiel ist die ,Hilfe zur Selbsthilfe’ fiir Kriegstraumatisier-
te. IThnen wird neben Angeboten von Selbsthilfegruppen z.B. ein Hand-
werk beigebracht. Abgesehen davon, dass der lokale Markt gar nicht so vie-
le neu ausgebildete Handwerker*innen aufnehmen kann, schafft das Hilfs-
projekt den Nebeneffekt, dass sich auch andere Bevolkerungsgruppen als
Kriegstraumatisierte ausgeben — um an den entsprechenden Ausbildungs-
programmen teilzunehmen. Ein Fakt, den man den konkreten Individuen
nicht zur Last legen kann — auch sie suchen nach Uberlebensmoglichkei-
ten. Aber dieser nicht-intendierte Nebeneffekt schwicht die Glaubwiirdig-
keit des Projektes und auch der tatsiachlich Traumatisierten. Evaluationen,
die den sozio-6konomischen Kontext nicht systematisch beachten, konnen
diese nicht-intendierten Nebeneffekte nicht aufsptiren.

Wesentlicher Teil der Macht in Evaluationen sind auch die jeweiligen
konkreten sozialen Beziehungen zwischen den beteiligten Individuen. Ein-
geschrieben in die oben beschriebenen Strukturen wird der Evaluator zum
,Experten’, der Expertenstatus wird an ihn herangetragen, ihm ist kaum zu
entkommen. In der Kontrollfunktion wird er in dieser sozialen Beziehung
auch als ,Antikollege’ gesehen. Auch wenn es selten vorkommen mag, hat
er die Macht wegen schlechter Projektperformance fir ein Ende der Ko-
operation zu pladieren und damit die Kolleg*innen potentiell in die Ar-
beitslosigkeit zu befordern.

So berichtet Franz Schliiter, der Schauspieler im Roman von Hans Fal-
lada, dem Abteilungsleiter: ,’Komische Verkdufer haben Sie hier. Not-
ziichtigen einen, damit man ihnen ihr Zeug abkauft. (...)” (...) ,Der Mann
ist ein ganz schlechter Verkiufer’, sagt Herr Janicke [der Abteilungsleiter].
,Er ist schon mehrfach verwarnt. (...) Er wird sofort entlassen werden.’ (...)
Pinneberg [der Verkiufer] steht da und sieht den beiden nach. Er steht da
und sieht ihnen nach. Alles, alles ist zu Ende.“ (Fallada (2017) [1932]:
433f.).
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