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Politische Bildung meets Kulturelle Bildung. Schnittmengen
ausloten. Domaénenspezifisches benennen!

Markus Gloe/Tonio Oeftering

»Im Kulturellen und im Politischen, also in dem gesamten Bereich des
offentlichen Lebens, geht es weder um Erkenntnis noch um Wahrheit,
sondern um Urteilen und Entscheiden, um das urteilende Begutachten
und Bereden der gemeinsamen Welt und die Entscheidung dariiber,
wie sie weiterhin aussehen und auf welche Art und Weise in ihr gehan-
delt werden soll.“ (Arendt 2000, 300)

Mochte man die Schnittmengen zwischen Politischer Bildung und Kultu-
reller Bildung identifizieren und Domainenspezifisches benennen, lohnt
sich eine Anndherung tber die zentralen Begrifflichkeiten: das Politische,
Kultur und Bildung.

Alle drei Begriffe gehoren — zumindest in der deutschen Sprache — zu
den komplexesten, vielschichtigsten und meistdiskutierten. Sie waren im
Laufe der Zeit fundamentalen Umdeutungsprozessen unterworfen, ohne
dass frithere Deutungen damit v6llig obsolet geworden wiéren. So kann Po-
litik beispielsweise nach wie vor als das 6ffentliche Sprechen und Handeln
mit dem Ziel, die gemeinsamen Angelegenheiten zu regeln, verstanden
werden, wie es bereits Aristoteles beschrieben hat (vgl. Aristoteles 1990).
Aber auch Ideen von Politik als einer Elitenherrschaft bei Platon (vgl.
Platon 2001, vgl. auch z.B. Deibel 2000, 23ff.) oder auch als repressiver
Herrschaftstechnik bei Machiavelli (vgl. Machiavelli 2019, vgl. auch z.B.
Pfetsch 2019, 98ft.) lassen sich bis in unsere Tage finden.

Fir Kultur findet sich ebenfalls keine einheitliche Begriffsdefinition.
Kroeber und Kluckholm hatten bereits im Jahr 1952 die stolze Zahl von
175 verschiedenen Definitionen von ,Kultur zusammengestellt. Diese
Zahl dirfte sich seitdem sicherlich noch einmal deutlich erhoht haben
(vgl. Ninning 2009).

Und auch was unter Bildung zu verstehen sei, ist seit Jahrhunderten
Gegenstand reger Diskussionen. Das Spektrum reicht hier von einem von
der Philosophie der Aufklirung gepragten Bildungsideal der Entfaltung
einer mundigen Personlichkeit bis hin zu einem Begrift von Bildung,
der vor allem auf die 6konomische Verwertbarkeit angeeigneter Bildungs-
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gegenstinde zielt, also im Grunde auf Ausbildung (vgl. Oeftering 2013,
47ft.).

Aus dieser Begriffsvielfalt ergibt sich, dass sowohl fir die Politische
wie auch fir die Kulturelle Bildung kein einheitlicher Begriff von Politik
bzw. Kultur sowie Bildung zugrunde gelegt werden kann. Die unterschied-
lichen Begriffe sollten aber in den entsprechenden Diskursen mitreflektiert
werden. Diesem Umstand tragt der vorliegende Band insofern Rechnung,
als dass den Autor*innen kein einheitliches Verstandnis von Kultur, Po-
litik und Bildung bzw. Kultureller und Politischer Bildung vorgegeben
wurde, sodass die Texte die Vielfalt und Vitalitit des Feldes spiegeln
konnen. Gleichzeitig treiben die Beitrige den oben genannten Reflexions-
prozess voran, aber eben unter der spezifischen Perspektive, dass beide
Bereiche, also Kulturelle und Politische Bildung miteinander in Bezichung
gesetzt werden sollen. Dabei wird zunichst einmal ersichtlich, worin
dominenspezifische Eigenheiten bestehen, die sich nicht ohne Weiteres
Uberbriicken lassen; es wird aber auch deutlich: Beide Bereiche weisen
grundlegende Gemeinsamkeiten auf und stehen zum Teil vor den gleichen
Herausforderungen. Die Schnittmengen zwischen Politischer und Kultu-
reller Bildung auszuloten, erscheint vor diesem Hintergrund umso vielver-
sprechender.

Politik und Kultur — zwei getrennte Sphdren?

Bereits im Jahr 2009 hatte sich Joachim Detjen deutlich dagegen ausge-
sprochen, kiinstlerische Mittel in Anspruch zu nehmen, um einen Zugang
zu Politik zu er6ffnen. Er orientiert sich dabei an einer Politischen Bil-
dung im engen Sinne, die auf ein Verstehen der Politik, Forderung einer
rationalen politischen Urteilsfihigkeit und Forderung der politischen
Handlungsfahigkeit abziele (vgl. Detjen 2009). Eine so verstandene Politi-
sche Bildung weise Detjen zufolge keine Gemeinsamkeiten mit Kultureller
Bildung auf. Kulturelle Bildung, deren Verstindnis auf einem differenz-
theoretischen Kulturbegriff beruht, diene letztlich dazu, Selbstbildungs-
prozesse zu ermoéglichen, und fordere ,,zu diesem Zweck Wahrnehmung,
Verhalten, Werthaltungen, Identitit sowie Lebensgestaltung” (ebd.). Nur
bei einem ,grofSziigigen Verstindnis von politischer Bildung® (ebd.) ergi-
ben sich Schnittmengen mit kultureller Bildung. Politische Inszenierung,
Asthetisierung der Politik auf der einen, politische Akzente in kinstleri-
schen Manifestationen auf der anderen Seite fithrt Detjen als Beleg dazu
an. Das bertihre aber Politik nicht im Kern, es dringe nicht zu politischen
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Problemlagen vor. Kultur und Kunst verblieben im ,,Vorhof der Politik®
(ebd.).

Es tberrascht doch sehr, weil gerade in den von Detjen aufgelisteten
Zielen der Kulturellen Bildung sich deutliche Schnittmengen zu dem von
Detjen zuvor als Teil der politischen Miindigkeit angefithrten Verantwor-
tungsbewusstsein ergeben. Auch im Beziehen von Positionen — Detjen
unterscheidet selbst drei (kritisieren, legitimieren, thematisieren) — drin-
gen kinstlerische Manifestationen zum Kern der Politik vor. Sie beziehen
eine klare Position, regen ggf. zum Nachdenken und Reflektieren an und
entfalten von Zeit zu Zeit sogar politische Massenwirkung. Detjen selbst
fihrt dies auf. Zumeist wiirden die politischen Botschaften, die von einem
Kunstwerk ausgehen, nach einiger Zeit im Bewusstsein der Menschen
verblassen. Miissen aber nicht gerade deshalb Politische und Kulturelle
Bildung ihre Schnittmengen ausloten und gemeinsam gestalten, damit
sich die Birger*innen der politischen Botschaften bewusst sind und nicht
von ihnen ggf. unterbewusst iberwaltigt werden?

So sieht Witt (2018) Kulturelle Bildung auch an ein weites Verstand-
nis Politischer Bildung anschlussfihig, in dem auf politische Urteilsfahig-
keit und politische Handlungsfihigkeit gezielt wird. Kulturelle Bildung
sei ,im Kontext von Mitbestimmung, Mitgestaltung, Partizipation und
politischem Handeln“ (ebd.) zu verorten, so Witt. Die Schnittmengen
von Kultureller und Politischer Bildung stirker in den Blick zu nehmen,
kann Politischer Bildung insofern zum Vorteil gereichen, als es dazu bei-
tragen konnte, besser an die Erfahrungen, Interessen und Lebenswelten
von Jugendlichen anzukniipfen, die im Zentrum kultureller Bildungsmaf-
nahmen stehen. Diese erméglichen eine spezifische Form der Selbst- und
Weltaneignung: ,Dabei geht es um eine spielerische, lustvolle und von
Neugier gepragte — oft auch ironische — Auseinandersetzung mit dem
Unbekannten, aber auch mit dem subjektiv Erlebten, mit eigenen Gedan-
ken und Gefiihlen. Auf kiinstlerischem Wege konnen junge Menschen
sich auf einer anderen Ebene mit ihrer Lebenswelt oder auch mit fiir
sie bedeutsamen Fragen auseinandersetzen und zum Ausdruck bringen,
wofir vielleicht sonst die Worte fehlen. Sie beziehen Position und lernen,
diese mit anderen zu verhandeln® (ebd.).

Das soll aber ausdriicklich kein Plidoyer fiir ein Ineinanderfallen der
beiden Bereiche sein. Die doménenspezifischen Eigenheiten werden durch
ein Ausloten der Schnittmengen nicht aufgeldst: ,Wenn im Rahmen Poli-
tischer Bildung Methoden Kultureller Bildung angewandt werden, wird
daraus nicht automatisch Kulturelle Bildung — und umgekehrt“ (ebd.).
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Gemeinsame Ziele

Mit Blick auf die Ziele Politischer wie Kultureller Bildung fillt auf,
dass sich tatsichlich Gemeinsamkeiten aufzeigen lassen. So findet sich
beispielsweise das Ziel, allen Bildungsadressaten Teilhabe an der Gesell-
schaft zu erméglichen, sowohl in der Kulturellen Bildung (z.B. Kulturrat
NRW 2018) als auch in der Politischen Bildung (z.B. Harles/Lange 2015;
Widmaier/Nonnenmacher 2011). Allerdings unterscheidet sich das Teilha-
beverstindnis der Kulturellen Bildung von einem Verstindnis politischer
Partizipation in der Politischen Bildung. Kulturelle Teilhabe als Ziel setzt
auf Partizipation am ,kinstlerisch kulturellen Geschehen einer Gesell-
schaft im Besonderen und an ihren Lebens- und Handlungsvollziigen im
Allgemeinen® (Ermert 2009). Politische Partizipation umfasst klassischer
Weise institutionell verfasste Formen der Beteiligung wie der Teilnahme
an Wahlen oder die Mitgliedschaft in Parteien, aber auch institutionell
unverfasste Formen wie Leserbriefe, Unterschriftensammlungen, Demons-
trationen oder Biirgerinitiativen (vgl. Richter 2018, 531ff.). Politische Par-
tizipation geht damit also tiber bloBes politisches Interesse hinaus, welches
zumeist eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir politi-
sche Partizipation ist (vgl. Rucht 2010, 2).

Ein weiteres gemeinsames Ziel besteht im Erméglichen von Selbstwirk-
samkeitserfahrungen, wie sie Kinder und Jugendliche bspw. in Projekten
der Kulturellen Bildung sammeln konnen: ,Die eigene Idee gemeinsam
mit vielen anderen in einem anstrengenden Prozess am Ende doch noch
auf die Blihne zu bringen, allen Krisen zum Trotz — dies kann eine prigen-
de Erfahrung sein® (Witt 2018). Auf die Politische Bildung bezogen liefSe
sich dieses Zitat ohne Weiteres umwandeln: Die eigene Idee gemeinsam
mit vielen anderen in einem anstrengenden Prozess am Ende doch noch
durchzusetzen, d.h. eine politische Entscheidung im eigenen Sinne zu
erwirken, allen Krisen zum Trotz — dies kann eine priagende Erfahrung
sein.

Gemeinsame Herausforderungen

Neben diesen gemeinsamen Zielvorstellungen gibt es weitere Parallelen
zwischen Kultureller und Politischer Bildung, die sich jedoch eher als
Herausforderungen darstellen.

Hierzu gehort zunachst einmal, dass beide Bereiche — Politik und Kul-
tur — in hohem Mafe o6ffentlichem Legitimationsdruck ausgesetzt sind.
Die flapsige Bemerkung ,Ist das Kunst oder kann das weg? zeigt dies
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ebenso wie die verbreitete Annahme ,,Die da oben machen doch eh, was
sie wollen®.

Beide Bereiche zeichnen sich dartber hinaus - oder vielleicht auch
damit zusammenhangend — dadurch aus, dass sie ein erhebliches Teilhabe-
problem haben: Nur wenige nutzen Kultureinrichtungen und nur wenige
partizipieren politisch. Wobei in beiden Fillen auch genauer zu fragen
ist: an welchen Kultureinrichtungen und an welchen Formen von Poli-
tik? Denn wenn hier ein zu enges Verstindnis angelegt wird, mindet
dies schnell in ein sozial exkludierendes Verstandnis von Kultur und Poli-
tik, ndmlich ein klassisch-burgerliches Kulturverstindnis (,Hochkultur®)
einerseits und ein nur klassische Partizipationsformen beriicksichtigendes
enges Politikverstindnis andererseits (s. dazu auch die Ausfihrungen zu
Detjen oben). Wird der Blick auf kulturelle und politische Teilhabe jedoch
geweitet, lasst sich feststellen, dass kulturelle wie politische Partizipation
— gerade unter Jugendlichen — sehr weit verbreitet ist, nimlich in unter-
schiedlichen Subkulturen (in Abgrenzung zur ,Hochkultur®) sowie damit
verbundenen politischen Aktivititen, die sich ebenfalls ,unterhalb® des
klassischen Institutionengefiiges bewegen (bspw. Werbung fiir Amnesty
International auf Konzerten o0.4.).

Die gemeinsame Herausforderung Kultureller wie Politischer Bildung
besteht folglich darin, politische und kulturelle Praxen, die sich unterhalb
der Wahrnehmung ,klassischer Kultur- und Politikverstaindnisse vollzie-
hen, zu identifizieren und fir Bildungsprozesse zuginglich zu machen.
Hierfir missen sich Kulturelle und Politische Bildung aber zunichst Zu-
gang zu den Lebenswelten der Lernenden verschaffen. Dies gestaltet sich
als ein zuweilen schwieriges Unterfangen, weil sich politische und kultu-
relle Praktiken Jugendlicher haufig gerade in Abgrenzung zur Welt der
Erwachsenen verstehen und ein solcher didaktischer Zugriff zu Bildungs-
zwecken leicht (berechtigte) Abwehrreaktionen auf als illegitim empfun-
dene Eingriffe in die Lebenswelt der Lernenden provozieren kann (vgl. die
Beitriage von Oeftering und Gloe in diesem Band). Gleichzeitig fihrt die
lebensweltliche Verankerung und Bedeutung kultureller und politischer
Praxen gewissermaflen zum Kern des didaktischen Potentials einer Verbin-
dung kulturellen und politischen Lernens: Beides — Kultur und Politik —
sind in den Lebenswelten der Jugendlichen nicht nur fest verankert, son-
dern hiufig auch auf das engste miteinander verbunden. Kulturelles und
politisches Lernen kann demzufolge dann in besonderer Weise stattfinden,
wenn entweder politisches Lernen den Blick fir kulturelle Zusammenhan-
ge Offnet, bzw. wenn kulturelles Lernen das Politische in der Kultur sicht-
bar macht, oder aber, wenn beides von vorneherein zusammengedacht
wird, also Politik bzw. das Politische und Kultur und die damit verbunde-
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nen Bildungszuginge als zwei ohnehin miteinander zusammenhingende
Bereiche angesehen werden.

Die in diesem Band versammelten Beitrige gehen diesen moglichen
Wegen auf unterschiedliche Weise nach, etwa wenn das Potential fiir poli-
tisches Lernen in Literatur (vgl. den Beitrag von Salomon in diesem Band),
Theater (vgl. den Beitrag von Juchler in diesem Band), Computerspielen
(vgl. den Beitrag von Gloe in diesem Band) und Musik (vgl. den Beitrag
von Oeftering in diesem Band) aufgezeigt wird oder auch kulturelle Er-
rungenschaften wie Mode in einem breiteren gesellschaftlichen und politi-
schen Horizont verortet werden (vgl. den Beitrag von Dengel in diesem
Band).

Des Weiteren ergibt sich aus der anfangs aufgezeigten Schwierigkeit
einer allgemein anerkannten Definition fir beide Bereiche, dass sie begrift-
lich zu zerfasern drohen. Neben Politischer Bildung wird derzeit versucht,
mit Begrifflichkeiten wie Demokratie-Lernen oder Demokratiebildung das
Feld neu zu besetzen und verbunden mit einem neuen ,Label‘ auch andere
inhaltliche Zuginge zu politischem Lernen zu etablieren. Auch in der
Kulturellen Bildung findet sich dieses Phinomen mit Bezeichnungen wie
kanstlerischer Bildung und ésthetischer Bildung (vgl. Fuchs 2008, 13) oder
musischer Bildung, theatraler Bildung, Kulturvermittlung oder Kinder-
und Jugendkulturarbeit (vgl. Zacharias 2008, 27).

Dieses Phanomen der begrifflichen Zerfaserung hat unterschiedliche
Ursachen. Eine besteht wohl in einer weiteren gemeinsamen Herausforde-
rung Kultureller wie Politischer Bildung: namlich die Tatsache, dass so-
wohl Politische Bildung als auch Kulturelle Bildung — vor allem in der
Schule - als Querschnittsaufgabe gelten. Dies zeigt sich auch an den ent-
sprechenden Beschliissen und Empfehlungen der Kultusministerkonferenz
(KMK). Sie hat als seit 1948 gegriindete ,,Stindige Konferenz® vor allem
die Aufgabe, ,als Instrument der Selbstkoordinierung® zu agieren. Die
Bundeslinder versuchen so bei aller Verschiedenheit der jeweiligen politi-
schen Absichten und Ziele, tragfihige Elemente der Gemeinsamkeit ihrer
Arbeit politisch wirksam werden zu lassen (vgl. Beutel/Gloe 2020, 396f.).
,Bei allen Mafinahmen, deren Wirkung tber die Landesgrenzen hinaus-
geht®, so schreibt die KMK auf ihrer Webseite, ,,stimmen sie sich mit dem
Ziel ab, Gemeinsamkeit und Vergleichbarkeit zu schaffen bzw. zu wah-
ren®. Das alles geschieht mit Empfehlungen und Beschliissen im vorrecht-
lichen Raum — umzusetzen ist es ggf. jeweils in den Landern. Gleichwohl
entfalteten die Beschlisse und Empfehlungen als politische Verpflichtung
und als Richtschnur des Handelns der einzelnen Linder ihre Wirksamkeit.
Abgesehen von neueren KMK-Beschlissen und Empfehlungen, wie z.B.
zur Demokratiebildung (KMK 2018a) und Menschenrechtsbildung (KMK
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2018b), die nur indirekt auf Politischen Bildung zielen, gibt es nur den Be-
schluss der KMK tber die Grundsitze zur politischen Bildung vom 15. Ju-
ni 1950. Dort heift es in den entscheidenden Passagen:

,2. In diesem Sinne ist politische Bildung ein Unterrichtsprinzip fir
alle Ficher und fiir alle Schularten. Jedes Fach und jede Schulart
haben darum nach ihrer Eigenart und Moglichkeit zur politischen
Bildung beizutragen. Eine besondere Verantwortung trigt der Ge-
schichtsunterricht, der geschichtliches Denken und Werten mit Ver-
standnis fir die Gegenwart verbinden muss.

3. Politische Bildung erfordert Kenntnis der wichtigsten Tatsachen,
Formen und Zusammenhinge des gesellschaftlichen, staatlichen und
liberstaatlichen Lebens. Es wird empfohlen, zur Vermittlung dieses
Stoftwissens und zur Auseinandersetzung mit aktuellen Fragen, soweit
dies nicht in anderen Unterrichtsfichern moglich ist, vom 7. Schuljahr
ab Unterricht in besonderen Fachstunden zu erteilen. Die Benennung
dieses Faches wird freigestellt (Gemeinschaftskunde, Burgerkunde, Ge-
genwartskunde, Politik).“ (KMK 1950, zit. nach Detjen 2013, 109).

In der KMK-Empfehlung zur kulturellen Kinder- und Jugendbildung wird
die Bedeutung der Schule fiir die Kulturelle Bildung unterstrichen:

,Nicht alle Kinder und Jugendliche haben gleichermaflen Zugang zu
Angeboten kultureller Bildung. Die Schule bietet ihnen die Chance,
Kultur in vielfaltiger Weise zu erleben, zu erfahren und selber zu
gestalten. Die Offnung von Schule fiir die vielen auferschulischen
Akteure der kulturellen Bildung und der Kultur und eine verlissliche
Zusammenarbeit mit diesen auferschulischen Partnern tragen dazu
bei, dass Kinder und Jugendliche in der Schule Kultur als zentralen
Bestandteil ihres Lebens erfahren und gestalten konnen® (KMK 2013,
3).

Allerdings wird die Kulturelle Bildung dann auch als Aufgabe aller Unter-
richtsfacher deklariert (ebd., 5). Dass also beide Bereiche als Querschnitts-
aufgabe gesehen werden, fihrt bedauerlicherweise dazu, dass beide Berei-
che hiufig fachfremd unterrichtet werden (weil es, wenn es Querschnitts-
aufgabe ist, ja eigentlich auch jeder kdnnen sollte) und damit aufgrund
mangelnder Qualifikation — in der Lehramtsausbildung in den Bundeslan-
dern sind weder Pflichtbestandteile der Kulturellen noch der Politischen
Bildung fiir die Studierenden aller Fachrichtungen zu finden — wichtige
Lernpotentiale nicht entfaltet werden konnen. Uber Alltagseinsichten geht
ein solcher fachfremder Unterricht oft nicht hinaus.
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Anzumerken ist, dass die Politische Bildung — wenn auch in hochst
unterschiedlichem Ausmaf$ (vgl. Hedtke/ Gokbudak 2020) — tiberhaupt als
mehr oder weniger eigenstindiges Schulfach etabliert ist, d.h. als Fach, das
- wenn auch mit unterschiedlichen Bezeichnungen - als Politikunterricht
klar benannt und in der Schule fest verankert ist. Kulturelle Bildung ver-
teilt sich hingegen auf Ficher wie z.B. Bildende Kunst, Musik, Darstellen-
des Spiel/Theater; ein eigenstindiges Fach Kultur oder Kulturelle Bildung
gibt es nicht in vergleichbarem Mafe.

Insofern enthalt der vorliegende Band auch einen bildungspolitisch re-
levanten Aspekt: Fachlichkeit stellt eine unhintergehbare Voraussetzung
fir gelingende kulturelle wie politische Bildungsprozesse dar. Die hier
angestrengten Reflexionen leisten in diesem Sinne einen Beitrag zur Pro-
fessionalisierung beider Bereiche und hoffentlich auch einen Beitrag dazu,
die im Titel angedeuteten Schnittmengen, aber auch die fachlichen Spezi-
fika herauszustellen und einem breiteren didaktischen Diskurs zuginglich
zu machen.

Die Herausgeber bedanken sich bei den Autor*innen fiir ihre wertvol-
len Beitrage. Fiir das gewissenhafte Lektorat gilt unser Dank Cosima Klein,
Max Schewe, Tatjana Voskamp und Derya Yildirim von der Arbeitsgruppe
Politische Bildung/Politikdidaktik des Instituts fiir Sozialwissenschaften
der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg sowie Ahmmad Haase und
Marianne Wischer an der Lehreinheit Politische Bildung und Didaktik der
Sozialkunde des Geschwister-Scholl-Instituts fir Politikwissenschaft der
Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen.
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Der politische Blick: Uber das langsame Zusammenwachsen
politischer und asthetischer Bildung

Werner Friedrichs

Im Beitrag wird zunichst der Eigensinn dsthetischer und politischer Bildung rekonstruiert.
Den Hintergrund bildet die epistemologische Abgrenzung des Reprisentationalismus vom
Immanentismus. Auf dieser Folie lasst sich einerseits ein kognitiv-lernender von einem 4s-
thetisch-bildenden Ansatz politischer Bildung unterscheiden und andererseits ein rezeptiver
Ansatz asthetischer Bildung einem produktiven gegeniiberstellen. Als Folge ergeben sich zwei
Erginzungsverhiltnisse politischer und asthetischer Bildung. Zum einen kann ésthetische
Bildung als Rezeptionshilfe fiir einen politisch geschulten Blick dienen, zum anderen dienen
asthetisch-kiinstlerische Praxen der Analyse und Gewinnung politischer Gesichtspunkte.

Die produktive Verknipfung politischer und &sthetischer Bildung stellt gegenwirtig die
aussichtsreichere und anschlussfahigere Perspektive dar. Von hier aus kann eine Praxis
kiinstlerischen Forschens entwickelt werden, in der der Eigenwert der materiellen Objekte
berticksichtigt wird. Es gilt, mit den Objekten zu arbeiten und nicht nur tber sie zu sprechen.
Politische Bildung muss sich, um den gegenwirtigen Herausforderungen begegnen zu kon-
nen, zu einer artikulatorischen Praxis in dsthetisch-politischen Ordnungsgefiigen entwickeln,
um Bildungen demokratischer Subjektivitit zu ermoglichen.

1. Sichtweisen: Konstellationen politischer und dsthetischer Bildung

Die Bedeutung asthetischer Bildung fiir politische Bildung ergibt sich
buchstiblich im ersten Augenblick: Am Ausgang der meisten politischen
Erfahrungen steht ein sinnlicher Eindruck - ,Sehen kommt vor dem Spre-
chen“ (Berger 2016, 7, vgl. dazu auch Besand 2018). Asthetische Bildung
beansprucht daher auch die Forderung ,sozialer Kompetenz®. ,Die Art
und Weise, wie wahrgenommen wird, konstituiert eine Gemeinschaft und
bestimmt ihre Mdglichkeiten® (Maset 2012, 109). Die sich daraus ergeben-
de, politische Relevanz einer asthetischen Bildung der Wahrnehmung hat
noch dadurch zugenommen, dass sich die Gegenwartsgesellschaft nach
dem ,iconic turn® (Burda u. a. 2005) bzw. ,visualistic turn® (Sachs-Hom-
bach 2009) mehr denn je als visuelle Kultur beschreiben lasst (vgl. Mitchell
2008). Zwar hatten visuelle Darstellungen und Symbole schon immer eine
zentrale Stellung in der Politik inne — etwa bei der Installation und Verste-
tigung von Machtstrukturen (vgl. z. B. Soeffner 1997, Hebekus 2009) -,
aber Bildlichkeit hat sich inzwischen so stark verdichtet, dass schon seit
lingerem ein Zeitalter der Simulation diagnostiziert wird, in dem jeglicher
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Realgehalt hinter dem bildlichen Ausdruck erodiert sei (vgl. z. B. Baudril-
lard 1978a, b). Die Schlagworte des postfaktischen Zeitalters und der Fake
News bestitigen diese fast vier Jahrzehnte zuriickliegende Einschitzung.
Es scheinen vollkommen neue Moglichkeiten der Machtausiibung durch
Bildriume moglich (vgl. z. B. Holert 2000; Holert 2008). Damit ist es
der politischen Bildung weniger denn je moéglich, Bildlichkeit zu tberge-
hen und sich allein auf einen mutmaglich hinter ihrer Oberfliche stecken-
den, reinen Informationsgehalt zu konzentrieren (vgl. dazu nach wie vor
Besand 2003).

Eine genauere Bestimmung des Verhiltnisses von politischer zu asthe-
tischer Bildung, der Unterschiede und Schnittmengen, hingt vom jeweili-
gem Grundverstindnis ab. Fur die politische Bildung kann ein lerntheo-
retischer von einem bildungstheoretischen Ansatz unterschieden werden
(vgl. Sutor 1971, 13f; Hilligen 1975, 95ff.): Beim lerntheoretischen Ansatz
handelt es sich um ein kognitiv-lernendes Format, in dem der Prozess der
politischen Bildung als lernende Verinderung kognitiver Fach- und Basis-
konzepte schematisiert wird. Der bildungstheoretische Ansatz lasst sich als
dsthetisch-bildendes Format bezeichnen. Darin geht es um das wechselseiti-
ge, kategoriale ,,Erschlossensein® von Mensch und Welt (vgl. Klafki 1963,
insb. 43ft.), das sich aus einer ,bildenden Berithrung® in einem , Lehrgefi-
ge“ (Weniger 1975, 199) ergibt. Solchermaflen gewonnene ,,Bildungskate-
gorien“ seien nicht ,auf Erkenntniskategorien zu reduzieren® (Derbolav
1970, 50). D. h. es werde in der Bildung gegenstindliches Wissen erster
Ordnung im Sinn eines Selbst- und Weltverhiltnisses aufgehoben (vgl. da-
zu u. a. Litt 1948, 48f.). Wihrend also im kognitiv-lernenden Format der
Erwerb von konkretisiertem Orientierungswissen und der Aufbau entspre-
chender Kompetenzen im Zentrum stehen, geht es im dsthetisch-bildenden
Format um den Eigensinn demokratischer Selbstartikulation, d. h. um
politische Selbstwerdung. Diese hat ihr Maff in einem ,gelungenen Welt-
verhaltnis®, das sich ,am Grad der Verbundenheit mit und der Offenheit
gegentber anderen Menschen® (Rosa 2016, 53) abtragen lasst.

In der asthetischen Bildung lassen sich nach einem &hnlichen Muster
zwei Grundverstandnisse unterscheiden. Dem kognitiv-lernenden Format
entspricht ein rezeptives Verstandnis asthetischer Bildung. ,Asthetische Bil-
dung wird heute zumeist als Erweiterung des perzeptiven, emotionalen
und kognitiven Erfahrungsspektrums definiert. In einem asthetischen Sin-
ne gebildet zu werden bedeutet demnach, mehr, bewusster und anders
wahrzunehmen, zu fithlen und zu denken, als das in alltiglichen, norma-
lisierten Weisen des Erfahrens der Fall ist“ (Laner 2018, 14). Ein solches
Verstindnis wird in der rezenten Debatte einem produktiven Verstindnis
asthetischer Bildungen gegeniibergestellt. ,[Hier] fillt das Augenmerk auf
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die Produktionsbedingungen [Herv. i. O.], die konkreten Praktiken der Her-
stellung (poresis) und ihrer Medien und Materialien, auf die erratische
Suche oder ,Versuchung® durch die Dinge, ohne die damit verbundenen
Aftekte sowie das Verstehen und seine Prozesse zu privilegieren® (Mersch
2015, 14 und passim). Der Fokus wird von einer Optimierung der Rezep-
tionsexpertise auf die Schaffung von Perspektiven, Gesichtspunkten und
letztlich Wissen verschoben (vgl. statt vieler Bippus 2012).

Die Einteilungen in kognitiv-lernende und dsthetisch-bildende politische
Bildung sowie rezeptive und produktive asthetische Bildung basieren auf
unterschiedlichen Weltvermessungen: einer reprasentationalistischen auf
der einen und einer immanenten auf der anderen Seite. Bei ersterer
stehen sich Wahrnehmende und Wahrnehmungsgegenstinde gegentiber
- je nach erkenntnistheoretischer Schwerpunktsetzung liegt das Primat
beim Subjekt (Konstruktivismus) oder dem Objekt (Realismus). Diese
Gegentberstellung 16st sich im immanenten Weltzugang auf: ,Nicht ich
mache eine Wahrnehmung, so wie sie ist, sondern die Wahrnehmung lasst
mich so sein, wie ich bin“ (Wiesing 2015, 118). Folglich entstehen erst in
der Operativitit der Wahrnehmung (selbst Ausdruck eines immanenten
Gefliges) — der realen Ordnung des Zuhandenen — Welt, Selbst und deren
Gegenuberstellung. Das fiihrt zu unterschiedlichen Lesarten von Politik.
Im Paradigma der Reprisentation treten Individuen, Birger*innen, Schi-
ler*innen oder einfach Subjekte dem Bereich, System oder der Sphare der
Politik gegentiber oder in sie ein. Es lassen sich Akteure, Institutionen und
Interessen unterscheiden, Politikfelder als Gegenstandsbereiche ausweisen
und mit analytischen Begriffsinstrumentarien vermessen (polity, politics,
policy). Im Paradigma der Immanenz besteht Politik dagegen in der aprio-
rischen Einrichtung des Sichtbaren. Subjekte sind immer schon in die
Politik eingelassen. Ein davon zu unterscheidendes Politisches macht sich
in Unterbrechungen des epistemischen Regimes der Politik vernehmbar:
Wenn von Gewohnheiten abgewichen wird, wenn Selbstverstandlichkei-
ten, Zahlungen und/oder Einteilungen aufgebrochen werden.

Das Verhaltnis von politischer und asthetischer Bildung lasst sich damit
anhand der Verortung des politischen Blicks holzschnittartig in zwei Kon-
stellationen unterteilen. Ist der (subjektive) politische Blick (rezipierender)
Teil eines kognitiven Lernprozesses, in dem (reprasentierende) Wahrneh-
mungen auf der Grundlage eines konzeptionellen Erkenntnisapparates ver-
arbeitet werden? Hier wirde ésthetische Bildung bei der Interpretation
des Dargebotenen helfen (Abschnitt 2). Oder ist das, was am Ende ein
subjektiver, politischer Blick genannt wird, (immanenter) Ausdruck einer
wskopischen Ordnung® (Jay 1992)? Dann ginge es cher um die asthetisch-
forschende Untersuchung der Produktion der Blicke in einer Ordnung
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des Sinnlichen mit Blick auf politische Bildungen von Subjektivitat (Ab-
schnitt 3).

2. Der politisch geschulte Blick — dsthetische Bildung als Rezeptionshtlfe

Dem kognitiv-lernenden Format politischer Bildung liegt ein reprisenta-
tionalistisches Modell zugrunde, nach dem Subjekte der Welt, insbesonde-
re der Politik, gegeniibertreten. Sie entwickeln dabei ein ,inneres Bild“ der
Welt. Die Reprisentationen, das Gesehene und Wahrgenommene dienen
als Ausgangsmaterial fir die Entwicklung von Vorstellungen bzw. Konzep-
ten Uber Politik. Solche Lernprozesse werden hinsichtlich der fachlichen
Angemessenheit entwickelter Konzepte (vgl. Weileno u. a. 2010) bzw. de-
ren subjektiver Bedeutsamkeit (vgl. Autorengruppe Fachdidaktik 2011) in
der politischen Bildung thematisiert. Fluchtpunkt bleibt dabei ein ,,betont
nichternes, kognitionsbezogenes Profil“, das auf ,sachbezogenes Wissen®
(Sander 2011, 30) abstellt.

Asthetische Bildung droht auf einer solch reprasentationalistischen Fo-
lie in den Stand einer methodischen Hilfestellung fiir den Umgang mit
bildlichen Darstellungen gesetzt zu werden (vgl. z. B. Goll 2010b). ,,[V]isu-
elle Inszenierungen politischer Ereignisse und ihrer Protagonisten® wer-
den ,als interessengeleitete Vorhaben und Strategien® (Fleckner 2014, 11)
betrachtet. Bilder gelten als zeichenhafter, ikonischer Vorrat des kulturel-
len Gedachtnisses, die unter Zuhilfenahme von Kontextwissen eingeord-
net werden konnen (vgl. dazu auch Paul 2009). Der Eigensinn asthetischer
Erfahrung wird damit in einer politischen Ikonographie aufgel6st; Bildver-
wendung diene einzig dazu, einen vom Asthetischen klar abgrenzbaren,
politischen Lernprozess zu unterstiitzen (vgl. Goll 2010a, 193 und passim).

Ein etwas differenzierteres Verhaltnis zur dsthetischen Bildung ergibt
sich, wenn man Darstellungen nicht allein in ihrer ,Ikonographie und Iko-
nologie“ (Panofsky 2006) berticksichtigt. Letztlich wird in einer solchen
»Iyrannei des Sichtbaren“ alles mit einem ,Schleier des Wissens“ (Didi-
Hubermann 2000, 59) tiberzogen. Gegen eine solche ,, Tyrannei“ wird die
sikonische Differenz® (vgl. z. B. Boehm 1994, 29; 2011) ins Spiel gebracht.
Dabei handelt es sich um den Kontrast zwischen sichtbaren und beschreib-
baren Elementen einer Darstellung einerseits und einer ihr ,innewohnen-
den Fremdheit“ andererseits, in der sich ,Riume von Sinn, ungeahnte
Riume der Visualitit, des Klagens, der Geste* (Boehm 2008, 52f.) befin-
den. In der Kunst kann auf der Folie dieser Differenz ein Moment des
Unverfigbaren exponiert werden. Didi-Hubermann hat beispielsweise re-
konstruiert, wie sich das Grauen von Ausschwitz in einer Konstellation von
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