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Vorwort

Die Bundeswehr ist eine Parlamentsarmee und steht fest zu den demokrati-
schen Grundwerten unserer Gesellschaft. Hinzu kommt, dass sowohl die
Legitimation der Aufgaben durch die Bevölkerung als auch die Integration
der Streitkräfte in die Gesellschaft zentrale Ziele des Selbstverständnisses
der Bundeswehr, der Inneren Führung, darstellen. Beide Aspekte können
eine ebenfalls zentrale Zielsetzung der Inneren Führung beeinflussen: die
Motivation der Soldatinnen und Soldaten zur Pflichterfüllung, zur Über-
nahme von Verantwortung und zur Bewahrung von Disziplin und Zusam-
menhalt in der Truppe. Den deutschen Soldatinnen und Soldaten, das be-
legen aktuelle Streitkräftebefragungen des Zentrums für Militärgeschichte
und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw) eindrücklich, ist das
positive Erleben eines in der Öffentlichkeit angesehenen und geachteten
Arbeitgebers sehr wichtig. Die Bundeswehrangehörigen empfinden ihren
Berufsstand und sich selbst jedoch wenig geachtet und respektiert. Viel-
fach besteht die Wahrnehmung, dass es den deutschen Streitkräften an An-
sehen und gesellschaftlicher Unterstützung mangelt.

Diese Einschätzung verblüfft, wenn man ihr die persönliche Einstellung
der Bürgerinnen und Bürger gegenüberstellt, die vom ZMSBw im Rah-
men einer jährlichen Bevölkerungsbefragung erhoben wird. Diese Analy-
sen führen seit Langem zu einem sehr beständigen Ergebnis: Die Mehrheit
der Bevölkerung steht der Bundeswehr persönlich positiv gegenüber,
schenkt ihr Vertrauen und erachtet sie als wichtigen und legitimen Be-
standteil der Gesellschaft. Gemeinsam ist diesen empirischen Ergebnissen,
dass sie auf individueller Ebene im Rahmen demoskopischer Interviews er-
mittelt und zu einem gesamtgesellschaftlichen Meinungsbild aggregiert
wurden. Dies muss jedoch nicht zwangsläufig bedeuten, dass die Bevölke-
rung die Mehrheitsverhältnisse zum Ansehen der Bundeswehr genauso
wahrnimmt, wie es die Ergebnisse der Bevölkerungsbefragung des ZMSBw
vermuten lassen.

Fragt man die deutsche Bevölkerung nicht nur nach der eigenen Hal-
tung zur Bundeswehr, sondern auch nach ihrer Einschätzung, wie wohl
die Mehrheit der Bevölkerung über das Ansehen der Bundeswehr denkt,
dann kommt man zu einem interessanten Befund, der gleichzeitig den
Ausgangspunkt der vorliegenden Studie darstellt: Im Vergleich zum per-
sönlichen Ansehen fällt die Meinungsklimawahrnehmung zum Ansehen
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der Bundeswehr negativer aus. Es sind also weniger Bürgerinnen und Bür-
ger der Ansicht, dass die Bundeswehr auch auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene ein hohes Ansehen erfährt. Offenbar besteht in Teilen der Bevölke-
rung eine Diskrepanz zwischen der persönlichen Einstellung und der öf-
fentlichen Meinung, dem wahrgenommenen Meinungsklima zu dieser
Thematik.

Die Autorin verortet das Phänomen theoretisch als Ausprägung soge-
nannter pluralistischer Ignoranz. Um es zu erklären, fokussiert sie mit
einem eigens entwickelten medienzentrierten Untersuchungsansatz auf
den Einfluss eines doppelten Meinungsklimas und auf die Wirkung medi-
enspezifischer Wahrnehmungsphänomene (Hostile-Media-Phänomen und
Third-Person-Wahrnehmung). Die vorliegende Studie setzt damit an einer
Forschungslücke an und stellt einen ersten und wichtigen Schritt dar, um
zu verstehen, warum sich die Bevölkerung über die Mehrheitsmeinung
zum Ansehen der Bundeswehr irrt und welche Konsequenzen daraus aus
Sicht der Bundeswehr erwachsen können.

Als Kommandeur des ZMSBw freue ich mich sehr, dass mit diesem
Werk die erste sozialwissenschaftliche Dissertation veröffentlicht wird, die
am ZMSBw konzipiert und erarbeitet wurde. Ich wünsche dem Buch eine
hohe Verbreitung und verbinde damit die Hoffnung, dass es Grundlage für
spannende künftige Diskussionen bietet.

 
Dr. Jörg Hillmann
Kapitän zur See und Kommandeur des Zentrums für Militärgeschichte
und Sozialwissenschaften der Bundeswehr

Vorwort
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Einleitung

„Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.“
(Aristoteles, griechischer Philosoph 384-322 v. Chr.)

Dieser oft zitierte Ausspruch des griechischen Philosophen Aristoteles ist
auf viele Bereiche übertragbar. Auch im Rahmen sozialwissenschaftlicher
Forschung lassen sich für diese Behauptung empirische Belege finden. Als
eine Pionierin der Meinungsklimaforschung konnte Noelle-Neumann in
zahlreichen Studien aufzeigen, dass im Rahmen demoskopischer Inter-
views nicht nur die persönliche Einstellung der Studienteilnehmer/-innen
zu bestimmten Themen erhoben werden kann, sondern dass sich der
Großteil der Befragten auch eine Einschätzung zutraut, wenn man die Bür-
gerinnen und Bürger nach der Meinung der meisten anderen, also nach
dem antizipierten Meinungsklima zu einer Thematik fragt (vgl. Noelle-
Neumann 2001: 25). Dass diese Einschätzung nicht immer mit der Realität
übereinstimmen muss, sondern, gemäß der Aussage von Aristoteles, mehr
zu sein scheint, als das bloße Aggregat der individuell erfragten Meinun-
gen, welches Demoskopen häufig als „Meinungsbild“ bezeichnen, konnte
sie durch vielfältige Forschung zu ihrer Theorie der öffentlichen Meinung
eindrucksvoll aufzeigen (vgl. Noelle-Neumann 2001: 40 f.; Roessing 2009:
117).

Das Zentrum für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der Bun-
deswehr (ZMSBw)1 führt seit dem Jahr 1996 jährlich Bevölkerungsbefra-
gungen zur Evaluation des sicherheits- und verteidigungspolitischen Mei-
nungsklimas sowie zum Image der Bundeswehr durch. Das ZMSBw ver-
fügt damit über die längste und aktuellste Zeitreihe sicherheits- und vertei-
digungspolitischer Einstellungen der deutschen Bevölkerung und damit
über eine in Deutschland einzigartige Datengrundlage sozialwissenschaftli-
cher streitkräftebezogener Forschung. Ein Themenschwerpunkt umfasst
das Verhältnis der deutschen Bevölkerung zur Bundeswehr. Im Rahmen
der jährlichen Bevölkerungsbefragung wird seit vielen Jahren sehr kon-
stant und anhand einer Vielzahl unterschiedlicher Indikatoren die persön-

1

1 Seit Januar 2013 bildet das ehemalige Sozialwissenschaftliche Institut der Bundes-
wehr (SOWI) gemeinsam mit dem ehemaligen Militärgeschichtlichen Forschungs-
amt (MGFA) das Zentrum für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der Bun-
deswehr (ZMSBw) mit Sitz in Potsdam.
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liche Einstellung der Bundesbürger zu den deutschen Streitkräften be-
leuchtet. Diese Analysen führen zu einem sehr beständigen Ergebnis: Die
große Mehrheit der deutschen Bevölkerung weist eine positive persönliche
Einstellung zur Bundeswehr auf, betrachtet sie als einen wichtigen und le-
gitimen Bestandteil der Gesellschaft und bringt ihr großes Vertrauen ent-
gegen (vgl. Steinbrecher et al. 2016: 47 ff.). Seit dem Jahr 2012 beinhaltet
der Fragebogen der Bevölkerungsbefragung des ZMSBw auch eine Frage
zur Meinungsklimaeinschätzung zum Thema Ansehen der Bundeswehr.
Die Befragten sollen antizipieren, ob das gesellschaftliche Ansehen der
Bundeswehr hoch, durchschnittlich oder gering ist. Im Ergebnis zeigt sich,
dass ein Teil der Befragten das gesellschaftliche Ansehen der Bundeswehr
negativer einschätzt, als das Ansehen, welches sie der Bundeswehr persön-
lich entgegenbringen. Offenbar existiert in Teilen der Bevölkerung eine
Diskrepanz zwischen den auf individueller Ebene erfragten und aggregier-
ten Meinungsverteilungen und der öffentlichen Meinung – dem wahrge-
nommenen Meinungsklima – zu dieser Thematik. Diese empirische Beob-
achtung stellt den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit dar. Die über-
geordnete Forschungsfrage lautet deshalb:

Wie lässt sich die Diskrepanz zwischen persönlicher Einstellung und Mei-
nungsklimawahrnehmung zum Thema Ansehen der Bundeswehr erklären?

Relevanz der Arbeit

Die vorliegende Arbeit verfolgt erstmalig das Ziel, einen Erklärungsansatz
für die beobachtete Diskrepanzwahrnehmung zum Thema Ansehen der
Bundeswehr zu entwickeln und setzt damit an einer Forschungslücke an.
Aus Sicht der Bundeswehr besitzt das Thema des gesellschaftlichen Anse-
hens besondere Relevanz, denn die Integration der Streitkräfte in die Ge-
sellschaft stellt eine der zentralen Zielsetzungen des Selbstverständnisses
der Bundeswehr, der sogenannten Inneren Führung, dar. Innere Führung
kann ganz allgemein als die Organisationskultur, als das Selbstbild der
Bundeswehr bezeichnet werden.2 Sie gilt als Leitlinie für die Führung der

1.1

2 „Innere Führung ist die Führungsphilosophie der Bundeswehr. Sie gewährleistet
die Verwirklichung der Normen und Werte unseres Grundgesetzes in der Bundes-
wehr. Sie wirkt im Spannungsfeld zwischen den soldatischen Prinzipien von Befehl
und Gehorsam und den persönlichen und demokratischen Freiheitsrechten, das
auch dem Konzept ‚Staatsbürger in Uniform’ zu Grunde liegt.“ (Bundesministeri-
um der Verteidigung 2013: 22)

1 Einleitung
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Menschen und Richtschnur für den Umgang miteinander (vgl. Bundesmi-
nisterium der Verteidigung 2010, 2014, 2016: 113 f.). Um die Akzeptanz für
eine Wiederbewaffnung Deutschlands in der eigenen Bevölkerung zu stär-
ken, sollte das neue Selbstverständnis der Bundeswehr eine deutliche Ab-
grenzung zur Reichswehr in der Weimarer Republik, die als Staat im Staa-
te galt, und zur Wehrmacht im Dritten Reich darstellen. Soldaten sollten
künftig gewissengeleitet, eigenverantwortlich und aus Einsicht handeln
und kein Soldat sollte mehr an Befehl und Gehorsam gebunden sein,
wenn diese gegen die Menschenwürde oder gegen Menschenrechte versto-
ßen (vgl. Bundesministerium der Verteidigung 2010, 2014).3 Eine der zen-
tralen Zielsetzungen der Inneren Führung besteht in der Integration der
Bundeswehr in die Gesellschaft. „Integration, d.h. Einbindung der Solda-
ten und der Bundeswehr in Staat und Gesellschaft [ist zu] gewährleisten
und Verständnis für die Aufgaben der Bundeswehr im Bündnis und in Sys-
temen kollektiver Sicherheit [zu] wecken. Unterschiede zwischen den
Streitkräften und dem zivilen Umfeld müssen auf das für die Auftragserfül-
lung notwendige Maß beschränkt und einsichtig gemacht werden.“ (Beck
1995: 194; vgl. dazu auch Bundesministerium der Verteidigung 2010: 19;
Dörfler-Dierken 2016: 7 f.) Der damalige Bundespräsident Köhler prägte
im Rahmen einer vielbeachteten Rede bei der Kommandeurtagung der
Bundeswehr im Jahr 2005 die Formulierung eines „freundlichen Desinter-
esses“, welches das zivil-militärische Verhältnis seiner Ansicht nach charak-
terisiere. „Gewiss, die Bundeswehr ist gesellschaftlich anerkannt, aber was
heißt das eigentlich genau? Die Deutschen vertrauen der Bundeswehr, mit
Recht, aber ein wirkliches Interesse an ihr oder gar Stolz auf sie sind eher
selten. Noch seltener sind anscheinend der Wunsch und das Bemühen den
außen- und sicherheitspolitischen Wandel zu verstehen und zu bewerten,
der da auf die Bundeswehr einwirkt. Natürlich lassen sich für dieses
freundliche Desinteresse Gründe angeben: Die Deutschen sind nach 1945
ein wirklich friedliebendes Volk geworden und halten gern vorsichtig Dis-
tanz zu allem Militärischem.“ (Köhler 2005) Auch der damalige Wehrbe-
auftragte des Deutschen Bundestages Robbe gelangt, auf der Basis von
Truppenbesuchen und Eingaben, in seinem Jahresbericht 2009, zu der Ein-

3 „Zur Aufstellung von Streitkräften im demokratischen Deutschland nach dem 2.
Weltkrieg bedurfte es eines geistigen Neuansatzes. Die Leitidee war, das Menschen-
bild des Grundgesetzes auch in den Streitkräften zur verbindlichen Richtschnur zu
machen. Die staatsbürgerlichen Rechte der Soldaten sollten nur im Rahmen der
Erfordernisse des militärischen Dienstes durch gesetzlich begründete Pflichten be-
schränkt werden.“ (Bundesministerium der Verteidigung 2010: 7)

1.1 Relevanz der Arbeit
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schätzung, dass es den Soldatinnen und Soldaten an Rückhalt durch die
deutsche Gesellschaft mangelt. „Für unsere Bundeswehrangehörigen ist es
einfach nicht nachvollziehbar, weshalb ihre Mitbürgerinnen und Mitbür-
ger ihnen so wenig Beachtung und – wie die Soldaten es selber formulie-
ren – ‚moralische Unterstützung’ schenken, obwohl sie ihre Gesundheit
und ihr Leben für deutsche Interessen und im Auftrag des Deutschen Bun-
destages einsetzen. Was unsere Soldaten erwarten ist mehr Empathie, mehr
menschliche Zuwendung.“ (Deutscher Bundestag 2010: 4)4

Das, was der Wehrbeauftragte formulierte, bildet sich auch sehr deutlich
in bundeswehrinternen Befragungen des ZMSBw ab. Im Rahmen der
Streitkräftebefragung aus dem Jahr 2009 wurden die Soldatinnen und Sol-
daten darum gebeten, insgesamt 26 Items zur Dienstzufriedenheit zu be-
werten. Während neun von zehn Soldatinnen und Soldaten mit der Ar-
beitsplatzsicherheit bei der Bundeswehr zufrieden sind und jeweils rund
zwei Drittel die unentgeltliche medizinische Versorgung, die Kamerad-
schaft oder auch die Möglichkeit schätzen, ihrem Land zu dienen, bilden
die Aspekte, die das Verhältnis von Bundeswehr und Gesellschaft themati-
sieren, die Schlusslichter hinsichtlich der Dienstzufriedenheit. Lediglich
20 Prozent der befragten Soldatinnen und Soldaten sind mit dem Ansehen
der Bundeswehr in der Gesellschaft zufrieden, 35 Prozent sind geteilter
Meinung und 45 Prozent zeigen sich mit dem gesellschaftlichen Ansehen
der Bundeswehr unzufrieden (vgl. Fiebig 2010: 37; Meier 2010; Biehl &
Fiebig 2011: 7). Ähnlich verhält es sich mit dem Ansehen des Soldatenbe-
rufs in der Gesellschaft sowie der gesellschaftlichen Anerkennung für die
Leistungen der Soldatinnen und Soldaten im Auslandseinsatz. Lediglich
18 bzw. 14 Prozent der befragten Bundeswehrangehörigen zeigen sich mit
diesen Aspekten zufrieden, 45 bzw. 58 Prozent unzufrieden (vgl. Fiebig
2010: 37). Leutnant Falkowski bezeichnet diesen Umstand als einen Grund
dafür, dass sich nur wenige Soldatinnen und Soldaten in der Öffentlichkeit
in Uniform zeigen. „Für unsere Leistungen und unseren Beruf erhalten wir
Soldaten sehr wenig Anerkennung und Lob. Würde sich dies verändern,
bin ich mir sicher, dass Kameraden verstärkt auf ihre Uniform zurückgrif-
fen, weil sie stolz wären, Soldat zu sein.“ (Falkowski 2014: 103) Dass die

4 Leutnant Haak merkt zu der Debatte, dass Bundeswehrsoldaten dazu neigen nach
Anerkennung zu gieren, an: „Doch es geht nicht um den Applaus am Flughafen
oder um kostenlosen Kaffee (…). Es geht um eine diffuse Wahrnehmung. Da gibt
es zum Beispiel diese naiven, nahezu skurrilen Fragen. Oder die starrenden Blicke,
wenn Soldaten auf dem Bahnhof warten. Woher kommt das?“ (Haak 2015: 66 f.;
vgl. dazu auch Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung 2013)

1 Einleitung
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Wahrnehmung mangelnden gesellschaftlichen Ansehens im Zeitvergleich
stabil ist, verdeutlichen Ergebnisse der Streitkräftebefragung aus dem Jahr
2013. Die befragten Soldatinnen und Soldaten wurden aufgefordert,
15 unterschiedliche Aspekte hinsichtlich ihres Handlungsbedarfs zu be-
werten. Für den Aspekt „Anerkennung und Respekt für den Dienst in der
Bundeswehr durch die Mitbürger fördern“ sehen 82 Prozent der befragten
Soldatinnen und Soldaten Handlungsbedarf, 13 Prozent sagen teils/teils
und lediglich 5 Prozent sehen hier keine Notwendigkeit, aktiv zu werden
(vgl. Dörfler-Dierken & Kramer 2014: 61). Offenbar herrscht innerhalb der
Bundeswehr die Wahrnehmung vor, dass es dem Militär in Deutschland an
Ansehen und substanzieller Unterstützung mangelt. Von diesen Ergebnis-
sen inspiriert, erscheint es sinnvoll und notwendig, im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit über den Unterschied zwischen der persönlichen Einstel-
lung und der öffentlichen Meinung, der antizipierten Mehrheitsmeinung
zu einem bestimmten Thema, nachzudenken und sich zu fragen, welche
Implikationen daraus erwachsen können, wenn das demoskopisch erhobe-
ne „Meinungsbild“ und das wahrgenommene Meinungsklima zu einer
Thematik nicht übereinstimmen (vgl. Lübbe 1991: 104).

Aufbau der Arbeit

Zunächst werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit die zentralen Be-
griffe der persönlichen Einstellung und des Meinungsklimas bzw. der öf-
fentlichen Meinung eingeführt und definiert (Kapitel 2). An diese konzep-
tionellen Teile schließen sich jeweils Abschnitte an, die empirische Er-
kenntnisse der Bevölkerungsbefragung des ZMSBw aufgreifen und be-
schreiben, wie sich die persönliche Einstellung der Bürgerinnen und Bür-
ger zur Bundeswehr darstellt und wie sich dieses „Meinungsbild“ verän-
dert, wenn man nicht mehr nach der persönlichen Einstellung, sondern
der gesamtgesellschaftlich antizipierten Mehrheitsmeinung, dem wahrge-
nommenen Meinungsklima, zum Thema Ansehen der Bundeswehr fragt.

Im Anschluss daran wird das Forschungsthema theoretisch aufgearbeitet
(Kapitel 3). Dazu wird zunächst nach einer geeigneten Theorie gesucht,
um das Phänomen der Diskrepanz zwischen persönlicher Einstellung und
Meinungsklimawahrnehmung zum Thema Ansehen der Bundeswehr
selbst zu beschreiben. Danach erfolgt die begründete Wahl des Untersu-
chungsschwerpunkts sowie die Vorstellung und Beschreibung unterschied-
licher theoretischer Erklärungsansätze, von denen erwartet wird, dass sie
einen Beitrag zur Klärung der übergeordneten Forschungsfrage leisten

1.2

1.2 Aufbau der Arbeit
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können. Schließlich werden die forschungsleitenden Hypothesen formu-
liert, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit einer empirischen Prüfung
unterzogen werden.

Im darauffolgenden Kapitel erfolgen die Festlegung des Forschungsde-
signs und die ausführliche Beschreibung der Erhebungsmethode, der
Stichprobenziehung, der Feldphase sowie der Datenaufbereitung (Kapitel
4). Im Anschluss werden die Indikatoren entwickelt und dargestellt, die
zur Überprüfung der Hypothesen eingesetzt werden sollen. Zuletzt wer-
den in diesem Kapitel die unterschiedlichen Analysemodelle konzipiert,
die dazu dienen, mögliche Erklärungen für das Auftreten und die Ausprä-
gung der Diskrepanz zwischen persönlicher Einstellung und Meinungskli-
mawahrnehmung zum Thema Ansehen der Bundeswehr zu liefern.

Daran anschließend erfolgt die eingehende empirische Prüfung der for-
schungsleitenden Hypothesen sowie die Diskussion der erzielten Ergebnis-
se (Kapitel 5). In der Schlussbetrachtung werden die im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit gewonnenen Erkenntnisse zusammenfassend dargestellt
und kritisch reflektiert (Kapitel 6). Die Arbeit schließt mit der Betrachtung
unterschiedlicher Möglichkeiten, um zukünftig an die Forschung der vor-
liegenden Arbeit anzuknüpfen und zu weiterem Erkenntnisgewinn zu die-
ser Thematik beizutragen.

Alle Analysen der vorliegenden Arbeit wurden mit dem Statistikpro-
gramm SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) Version 22 durch-
geführt. Für jede Analyse wurde eine Syntax geschrieben, die die Befehle
enthält, die für die Berechnung von Kennwerten oder für die Erstellung
von Tabellen und Abbildungen notwendig sind. Auf diese Weise können
die erzielten Ergebnisse nachvollzogen und überprüft werden. Die Syntax-
dokumente wurden chronologisch durchnummeriert und finden sich im
Text unmittelbar unter den jeweiligen Tabellen und Abbildungen bzw. in
einer Fußnote, wenn es sich um einzelne Kennwerte handelt, die berichtet
wurden (vgl. für eine ähnliche Vorgehensweise Kohler 2002: 28 ff.).

1 Einleitung
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Herleitung der Forschungsfrage

„Jede Forschung beginnt mit einem Rätsel.“ (Noelle-Neumann 2001: 16)
Kaum ein anderes Zitat eignet sich besser dazu, diesem Kapitel vorange-
stellt zu werden, dient es doch der Herleitung und Erläuterung des Rätsels,
das im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersucht werden soll: Der Dis-
krepanz zwischen persönlicher Einstellung und Meinungsklimawahrneh-
mung zum Thema Ansehen der Bundeswehr. In zwei jeweils einleitenden
Abschnitten (2.1 und 2.3) werden die für diese Arbeit grundlegenden Be-
griffe der persönlichen Einstellung und des Meinungsklimas bzw. der öf-
fentlichen Meinung eingeführt und definiert. An diese schließen sich je-
weils Abschnitte an (2.2 und 2.4), die empirische Erkenntnisse der Bevöl-
kerungsbefragungen des ZMSBw aufgreifen und darlegen, wie sich die
persönliche Einstellung der Bürgerinnen und Bürger zur Bundeswehr dar-
stellt und wie sich dieses „Meinungsbild“ verändert, wenn man nicht mehr
nach der persönlichen Einstellung, sondern der gesamtgesellschaftlich an-
tizipierten Mehrheitsmeinung, dem wahrgenommenen Meinungsklima,
zum Thema Ansehen der Bundeswehr fragt.

Persönliche Einstellung – Begriffsklärung und Definition

Im Rahmen sozialwissenschaftlicher Studien nimmt die Messung von Ein-
stellungen einen hohen Stellenwert ein. Einstellungen (in der englisch-
sprachigen Literatur: attitudes) zeichnen sich als relativ überdauernde Be-
wertungen eines Einstellungsobjekts aus.5 Einstellungsobjekte können Per-
sonen, Gruppen, Institutionen, Normen, Ideen, Gegenstände, Produkte
etc. sein. Mit einer Untersuchung von Verhaltensunterschieden im alltägli-
chen Leben von Bauern polnischer Herkunft in Polen und in den USA
wurde der Begriff der „sozialen Einstellung“ 1918 in die Sozialpsychologie
eingeführt (vgl. Thomas & Znaniecki 1974a: 44 ff., 1974b: 1130 ff.). Der
Versuch der Begriffsklärung und Definition eröffnet ein breites und stetig
anwachsendes Spektrum an Vorschlägen: „Allport hat 1935 16 Definitio-

2

2.1

5 Einstellungen sind: „Gelernte, relativ stabile Tendenzen, auf Menschen, Konzepte
und Ereignisse wertend zu reagieren.“ (Gerrig 2015: 719) „Attitudes can be seen as
object evaluations stored in memory.“ (Judd et al. 1991: 193)
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nen gekannt und seine als die 17. hinzugefügt.6 Nelson berichtete 1939
von insgesamt 30 Definitionen. Wilcott hat seiner Analyse ‚nur’ 70 Attitü-
dendefinitionen zugrundegelegt. Delefoe berichtet 1977 von mehr als 120
Definitionen, nimmt aber an, daß die Zahl der tatsächlichen noch wesent-
lich höher läge.“ (Wolf 1979: 47)

Im Dreikomponentenmodell von Rosenberg und Hovland wird, hin-
sichtlich der dimensionalen Struktur von Einstellungen, zwischen einer af-
fektiven, kognitiven und konativen bzw. Verhaltenskomponente von Ein-
stellungen unterschieden (vgl. Rosenberg & Hovland 1960: 3 ff.; Eagly &
Chaiken 1993: 10 ff.). Darunter ist zu verstehen, dass eine Einstellung nicht
nur aus einer Dimension besteht, sondern dass auf einen gewissen Stimu-
lus sowohl affektive, kognitive als auch konative Reaktionen erfolgen kön-
nen (vgl. Meinefeld 1977: 26). Die kognitive Komponente bezieht sich auf
Informationen und das Wissen über ein Einstellungsobjekt (Wahrneh-
mung, Erkenntnis, Beurteilung, Überzeugung, Meinung, Wissen, Vorstel-
lung, Urteil). Bei der affektiven Komponente handelt es sich um die sub-
jektive Bewertung des Einstellungsobjekts (Gefühl, Mögen, Nichtmögen,
Bewertung, Evaluation, Reaktionen des autonomen Nervensystems). Die
konative bzw. Verhaltenskomponente beinhaltet sowohl offen gezeigtes
Verhalten als auch die Absicht, sich in bestimmter Weise gegenüber einem
Einstellungsobjekt zu verhalten (Verhaltenstendenz, Verhaltensabsicht,
Handlungsbereitschaft, offenes – nach außen gerichtetes – Verhalten, Mit-
teilung über eigenes Verhalten) (vgl. Güttler 2000: 100; Hartung 2006: 61).

Kritiker des Strukturmodells der Einstellung nach Rosenberg und Hov-
land bemängeln u.a. die Schwierigkeiten der Operationalisierung, der Vali-
dität sowie die geringe empirische Trennbarkeit der drei Komponenten
(vgl. Stahlberg & Frey 1996: 221 f.; Güttler 2000: 100).7 Diese Kritik führte
dazu, dass sich zwei weitere Gruppen von Einstellungsdefinitionen heraus-
bildeten: eine eindimensionale und eine zweidimensionale Definition.

6 Die einflussreiche Definition von Allport lautet: „An attitude is a mental and neu-
ral state of readiness, organized through experience, exerting a directive or dynamic
influence upon the individual’s response to all objects and situations with which it
is related.“ (Allport 1935: 810)

7 Untersuchungen zur Beziehungsstruktur der verschiedenen Komponenten unter-
einander erbrachten widersprüchliche Ergebnisse. Einige Studien zeigten, dass die
drei Komponenten oft zu stark miteinander korrelierten, um konzeptuell unter-
scheidbar zu sein (vgl. McGuire 1969, 1985; Hormuth 1979). Andere Studienergeb-
nisse deuteten darauf hin, dass jede der drei Komponenten stark mit sich selbst,
aber nicht mit den beiden anderen Komponenten korrelierte (vgl. Kothandapani
1971).
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