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Einleitung

„Das Wichtige ist, nicht mit dem Fragen aufzuhören.“1

– Albert Einstein

Der Strafprozess ist das Erkenntnisverfahren, innerhalb dessen Tatsachen
als Grundlage für die richterliche Entscheidung gewonnen werden.2 Hier‐
bei ist der Richter3 bei seiner Entscheidungsfindung auch Einflüssen aus‐
gesetzt, die außerhalb des juristischen Fachgebietes stehen. Daher gilt es
Wissen aus anderen Fachbereichen und deren Schnittmengen mit der
Rechtswissenschaft in das Bewusstsein der juristischen Fachwelt einzu‐
bringen. Psychologische Erkenntnisse nehmen hierbei eine wichtige Rolle
ein, da die Psychologie und die Jurisprudenz in der strafprozessualen Pra‐
xis untrennbar miteinander verknüpft sind.4 Die Wissenschaft und die
Strafrechtspraxis bedienen sich dieser Erkenntnisse, um das Verhalten von
Straftätern zu erklären.5 Weitestgehend unbeachtet blieben bisher jedoch
Einflussgrößen, die sich auf den Richter, Staatsanwaltschaft und Verteidi‐
gung auswirken.6

Ein solcher psychologischer Einfluss ist der sogenannte Ankereffekt,
der einen Schwerpunkt dieser Arbeit bildet. Dieser besagt, dass sich bei
der Schätzung eines Zahlenwertes, numerisches Urteil genannt, dessen
Höhe in die Richtung eines zuvor wahrgenommenen Zahlenwertes an‐
passt.7 Wissenschaftliche Untersuchungen aus der Verhaltenspsychologie,

1 Miller Life, 2. Mai 1955, 61 (64), zitiert nach William Miller, der im Originalwort‐
laut das Zitat wiedergab mit „The important thing is not to stop questioning.“.

2 MK StPO – Kudlich, Einl. Rn. 2.
3 Soweit in dieser Arbeit die maskuline Form verwendet wird, schließt dies im Sinne

des generischen Maskulinums selbstverständlich die weiblichen Angehörigen der
jeweiligen Gruppe ein.

4 Vor allem in US-amerikanischen Studien wurden psychologische Einflüsse beob‐
achtet. Einfluss auf die Strafmaßhöhe hatten etwa die Hautfarbe des Angeklagten,
die rhetorische Schulung des Rechtsanwaltes oder die Attraktivität des Angeklag‐
ten, siehe Englich ZFSP 2005, 215 (216).

5 Für einen Überblick über die Kriminalitätstheorien siehe Bock Kriminologie
Rn. 109 ff.

6 Für eine der wenigen Ausnahmen siehe insb. Schünemann StV 2000, 159 (159 ff.).
7 Siehe unten S. 25 ff.
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welche den Ankereffekt zum Gegenstand hatten, werfen daher die Frage
auf, inwiefern diese Erkenntnis auf das Strafverfahren übertragbar ist und
ob – bei Vorliegen einer Übertragbarkeit – die vorgegebene Reihenfolge
der Schlussvorträge gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens, insbeson‐
dere die Waffengleichheit, verstößt. Kernstück der Waffengleichheit ist die
Ermöglichung der chancengleichen Einflussnahme der Verteidigung auf
den Richter im Verhältnis zur Staatsanwaltschaft. Aufgrund des Ankeref‐
fektes ist folglich zu besorgen, dass der Richter durch das erste Plädoyer –
das der Staatsanwaltschaft – maßgeblich beeinflusst wird und das zweite
Plädoyer – das der Verteidigung – diese Beeinflussung im Sinne der Waf‐
fengleichheit nicht auszugleichen vermag. Aufgrund der erwarteten Wich‐
tigkeit der Reihenfolge für das Auftreten des Ankereffektes ist daher die
Vorschrift des § 258 Abs. 1 StPO, welche die Reihenfolge der Schlussvor‐
träge regelt, von besonderer Bedeutung.

Mit der vorliegenden Dissertation soll ein Beitrag dazu geleistet wer‐
den, den psychologischen Ankereffekt auf den Einzelrichter bei seiner Ur‐
teilsbildung und Verfahrensbeteiligten innerhalb der ersten Instanz mög‐
lichst praxisnah zu erfassen. Hierbei ist zu beachten, dass es jedoch nicht
nur den einen Ankereffekt gibt. Vielmehr ist aufgrund von unterschiedli‐
chen Erzeugungsmethoden von verschiedenen Ankereffekten auszugehen,
welche jeweils wohl aufgrund unterschiedlicher kognitiver Prozesse er‐
zeugt werden.8 Wegen derselben beobachteten Wirkung wird jedoch im
Allgemeinen von dem Ankereffekt gesprochen. Im empirischen Teil ist es
das Ziel den Ankereffekt zu reproduzieren und zwei potentielle Aus‐
gleichsmöglichkeiten zu untersuchen.

Die im Titel aufgeworfene Problematik wird in vier Kapiteln behandelt.
Im 1. und 2. Kapitel werden die juristischen und psychologischen Grund‐
lagen ausgeführt, wobei innerhalb des 2. Kapitels die Übertragung der
psychologischen Grundlagen auf den Strafprozess erfolgt. Das 3. Kapitel
umfasst den empirischen Teil, in dem die für diese Dissertation durchge‐
führten Untersuchungen dargestellt und ausgewertet werden. Die ersten
drei Kapitel werden im 4. Kapitel zusammengeführt und interpretiert, wo‐
bei ein Schwerpunkt auf den Erkenntnissen der eigenen empirischen Un‐
tersuchungen liegt.

8 Vgl. unten S. 95.

Einleitung
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Psychologische Grundlagen des Ankereffektes

Die im 1. Kapitel erfolgende Darstellung der relevanten psychologischen
Grundlagen beginnt mit einer allgemeinen Auseinandersetzung mit dem
Ankereffekt. Neben den verschiedenen Erzeugungsmethoden, die für
einen Nachweis Verwendung fanden, wird auf besondere Merkmale des
Effektes eingegangen, bevor die gängigsten Erklärungsansätze dargestellt
werden. In einem zweiten Schritt wird der Ankereffekt innerhalb juristi‐
scher Kontexte beschrieben, insbesondere dessen Erzeugung durch die
Schlussvorträge. Die Darstellung der Grundlagen wird mit etwaigen Kom‐
pensationsmöglichkeiten und einer anschließenden Stellungnahme abge‐
schlossen.

Allgemeine Grundlagen des Ankereffektes

In der psychologischen Forschung besteht keine einheitliche Darstellung
des Ankereffektes. Die Ausführungen orientieren sich vielmehr maßgeb‐
lich an den durchgeführten Experimenten zum Ankereffekt, weswegen de‐
ren Darstellung für die Beschreibung des Forschungsstandes entscheidend
ist. Hierbei wird die konkrete Darstellung weitestgehend auf die für diese
Forschungsarbeit notwendigen Versuche beschränkt.9

Ankereffekte

Die bekannteste und wohl wichtigste wissenschaftliche Formulierung des
Ankereffektes, auf die sich die meisten wissenschaftlichen Veröffentlich‐
ungen beziehen,10 stammt aus dem Jahr 1974 von Tversky/Kahneman.11 In

1. Kapitel:

A.

I.

9 Die psychologische Literatur ist fast ausschließlich in der englischen Sprache ver‐
fasst, weswegen gelegentlich auf den originalen Wortlaut zu verweisen sein wird.

10 Siehe etwa Chapman/Johnson OBHDP 1999, 115 (118); Mussweiler/Strack
OBHDP 2001, 234 (235);
Epley/Gilovich J Behav Dec Making 2005, 199 (200).

11 Tversky/Kahneman Science 1974, 1124 ff.
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ihrer psychologischen Abhandlung beschreiben sie, dass sich Personen bei
numerischen Urteilen von einem anfänglich gesetzten Wert, dem Anker,
beeinflussen lassen.12 Eine praktische Relevanz wurde vor allem im Be‐
reich von geschäftlichen Verhandlungen gesehen. So decken sich die Un‐
tersuchungsergebnisse zum Ankereffekt mit der Beobachtung, dass das fi‐
nale Ergebnis einer Verkaufsverhandlung häufig in die Richtung des ersten
Verhandlungsgebotes hin vorbelastet ist.13 Die Ursprünge der Forschun‐
gen zum Ankereffekt sind in Experimenten von Brown zu sehen, die auf
das Jahr 1953 datieren. In diesen wurden Versuche zur Psychophysik14

durchgeführt, bei denen Einschätzungen über das Gewicht anderer Perso‐
nen von einem extremen Gewichtswert beeinflusst wurden. Er nannte dies
Ankern von subjektiven Maßstäben.15 Wie im Folgenden dargestellt wird,
wurde der Ankereffekt seither in vielen weiteren Versuchsreihen nachge‐
wiesen. Insbesondere wurden immer wieder neue innovative Versuchsab‐
läufe kreiert, die eine differenziertere Unterscheidung innerhalb der An‐
kereffekte zulassen.

Nachweis und Erzeugung des Ankereffektes

Der Ankereffekt konnte durch unterschiedliche Methoden nachgewiesen
werden, wobei auch die Setzung des Ankers unterschiedlich erfolgen
kann.16 Eine einheitliche Einordnung liegt innerhalb der psychologischen
Literatur nicht vor. Sinnvoll und systematisch schlüssig erscheint eine Un‐
terscheidung der Ankereffekte nach der Art ihrer Erzeugung und der Rele‐

1.

12 Tversky/Kahneman Science 1974, 1124 (1128): „(…) different starting points yield
different estimates, which are biased toward the initial values. We call this ancho‐
ring“; vgl. Handbuch Sozialpsychologie – Englich, 309; vgl. Englich Law & Poli‐
cy 2006, 497 (498); vgl. Mussweiler/Englich OBHDP 2005, 133 (137 f.);
vgl. Wong/Kwong OBHDP 2000, 314 (315).

13 Epley/Gilovich J Behav Dec Making 2005, 199 (200); vgl. Whyte/Sebenius
OBHDP 1997, 75 (77).

14 Die Psychophysik ist die Wissenschaft von den Zusammenhängen zwischen psy‐
chischen Reizen und den ihnen entsprechenden Erlebnissen, siehe Dorsch – Lexi‐
kon der Psychologie, Eintrag „Psychophysik“.

15 Brown Am J Psychol 1953, 199 (199 ff.); Furnham/Boo J Soc Ec 2011, 35 (35);
vgl. Chapman/Johnson OBHDP 1999, 115 (116).

16 Eine gute Übersicht zu den vorhandenen Untersuchungen findet sich in Furnham/
Boo J Soc Ec 2011, 35 (36 ff.).
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vanz des Ankers für das Ergebnis.17 Ein Anker ist als relevant zu betrach‐
ten, wenn dieser von Wichtigkeit für die Ermittlung des numerischen Ur‐
teils ist.18 Anhand dieser Systematik lassen sich die Untersuchungen zum
Ankereffekt in drei verschiedene Hauptgruppen unterteilen.19 Diesen ist
ein jeweils unterschiedlich hoher Grad an Einflussnahme auf die Proban‐
den eigen.

Die erste Gruppe von Versuchsaufbauten richtet sich nach der Methode,
die von Tversky/Kahneman etabliert wurde. Dieses als Standardmethode20

bezeichnete Vorgehen verwendet drei Stufen, nämlich: Einführung des
Ankers – komparative Frage – absolute Frage.21 Hierbei erfolgt die Ein‐
führung des Ankers häufig gleichzeitig mit dem Stellen der komparativen
Frage, indem etwa gefragt wird: „Ist der Mainzer Dom höher oder niedri‐
ger als (komparative Frage) 100 m (Anker)?“ Im getrennten Versuchsauf‐
bau wird zu der Frage nach der Höhe des Mainzer Doms erst der Anker
100 m eingeführt und sodann die komparative Frage gestellt, ob man die‐
sen Wert als zu hoch oder zu niedrig hält.22 Zusätzlich wird gelegentlich
gefragt, ob man den Anker für genau richtig halte.23 Die absolute Frage ist
im vorliegenden Beispiel die Frage, wie man selbst die Höhe des Mainzer

17 Eine solche Einordnung in relevante und irrelevante Informationen erfolgt bspw.
durch: Switzer/Sniezek Organ Behav Hum Dec 1991, 208 (208); Cheek/Coe-
Odess/Schwartz JDM 2015, 76 ff.; Brewer/Chapman/Schwartz/Bergus Med Decis
Making 2007, 203 (203 ff., 205); Englich Eur J Soc Psychol 2008, 896 (896).

18 Vgl. Cheek/Coe-Odess/Schwartz JDM 2015, 76 (76).
19 Eine Einordnung in vier Gruppen, wobei die Grundankereffekte entgegen der hie‐

sigen Auffassung als eigene Gruppe betrachtet werden (siehe unten S. 37), wird
vorgenommen in Cognitive Illusions – Mussweiler/Englich/Strack, 10, 187 f.

20 Nach dem englischen Begriff „standard anchoring paradigm“, zu Deutsch wört‐
lich „Standard Ankermethode“, der sich in der psychologischen Literatur etabliert
hat, siehe etwa Epley/Gilovich J Behav Dec Making 2005, 199 (201); Furn‐
ham/Boo J Soc Ec 2011, 35 (37); Cheek/Coe-Odess/Schwartz JDM 2015, 76 (82).

21 Bspw. verwendet in den Untersuchungen von Mussweiler Exp Psychol 2002, 49
(50); Strack/Mussweiler J Pers Soc Psychol 1997, 437 (438); Caroll/Petrusic/Leth-
Steensen Atten Percept Psychophys 2009, 297 (299); Englich/Soder JDM 2009, 41
(44 ff.); Mussweiler/Strack J Pers Soc Psychol 2000, 1038 (1038); Mussweiler/
Strack OBHDP 2001, 234 (234 ff., 243).
Teilweise wird die Standardmethode als lediglich zweistufiger Aufbau gesehen, in
dem die Einführung des Ankers nicht als eigene Stufe betrachtet wird, siehe bspw.
Epley/Gilovich J Consum Psychol 2010, 20 (21).

22 Tversky/Kahneman Science 1974, 1124 (1128); Cognitive Illusions – Mussweiler/
Englich/Strack, 10, 187; Mussweiler/Englich OBHDP 2005, 133 (134).

23 Vgl. etwa Englich/Mussweiler/Strack Law Hum Behav 2005, 705 (710).
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