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Vorwort zur Schriftenreihe

Im Fokus der Reihe ,,Ordnungen globaler Macht® stehen Fragen inter- und
transnationaler sowie imperialer Herrschaft — breit verstanden und multi-
disziplindr erforscht. Dies umfasst Fragen nach konkurrierenden Herr-
schaftsmodellen und ihren politischen Manifestationen in Geschichte und
Gegenwart ebenso wie die mit ihnen verbundenen Ideen, Begriffe und Re-
flexionen.

Damit reagieren wir auf ein Defizit der insbesondere deutschsprachigen
Publikationslandschaft: Zwar steht die Wirkmachtigkeit solcher Modelle
und Ideen von der Antike bis in die Politik des 21. Jahrhunderts dank For-
schungsfortschritten in den letzten zwei Jahrzehnten aufler Frage, doch
werden viele Debatten weiterhin isoliert voneinander ausgetragen. Poten-
tiale im Austausch nttzlicher Begriffsrepertoires, analytisch wertvoller Ver-
gleichsfille und ineinandergreifender methodischer Zugriffe bleiben so oft
ungenutzt. Mit thematisch fokussierten Sammelbanden und Monographi-
en in deutscher und englischer Sprache will die Reihe ,,Ordnungen globa-
ler Macht® diese Liicke schliefen. Nicht allein die Politische Theorie und
Ideengeschichte, sondern auch die Internationalen Beziehungen sowie die
Geschichts- und Kulturwissenschaften wirken als Leitdisziplinen der Reihe
zusammen, um die Erforschung machtgeprigter, asymmetrischer und im-
perialer Ordnungen, Ideen und Praktiken voranzutreiben. Ein Beirat re-
nommierter Expertlnnen zu diesen Fragen aus mehreren (Teil-)Disziplinen
wird uns bei dem Anliegen einer methodischen Offenheit bei gleichzeiti-
gem programmatischen Fokus unterstiitzen.

Der vorliegende interdisziplinire Band ,,Imperien verstehen. Theorien,
Typen, Transformationen® bildet den programmatischen Auftakt der Rei-
he. Das Buch eroffnet die Diskussion iber globale Machtordnungen mit
einer Bestandsaufnahme und Perspektivierung der aktuellen Erforschun-
gen von Imperialitit. Nach nunmehr einem Jahrzehnt intensiver Imperien-
forschung fragt er nach dem Nutzen, dem Innovationspotential, aber auch
nach den Grenzen des Imperiumsbegriffs — und bringt konkurrierende
und komplementare methodisch-fachspezifische Zugriffe auf das Themen-
feld Imperium und Internationale Ordnung miteinander ins Gesprach.



Vorwort zur Schriftenreihe

Wir mochten also mit der Reihe ,,Ordnungen globaler Macht® wie auch
dem Auftaktband ein neues Forum fiir Fragen globaler Machtordnungen
tber etablierte Fach- und Methodengrenzen hinweg eroffnen — und freuen
uns auf kinftige Debatten.

Eva Marlene Hausteiner und Sebastian Huhnholz
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Ordnungen imperialer Macht. Eine Bestandsaufnahme

Eva Marlene Hausteiner' & Sebastian Hubnholz?

I After Empire?

Ein Blick auf die im deutschsprachigen Raum aktuellen Modelle der poli-
tischen Theorie und Philosophie globaler Ordnung lisst kaum mehr er-
kennen,? dass auch hierzulande noch vor einem Jahrzehnt ein politikwis-
senschaftlicher Leistungsvergleich tiber den deskriptiven, analytischen und
theoretischen Gehalt von ,Imperium® als einer gegenwartsrelevanten Kate-
gorie stattfand.* Zwar ist auch fiir andere seit der Jahrtausendwende neu
diskutierte theoretische Analysekategorien des Internationalen — von Glo-
bal Governance bis zum uberstaatlichen Konstitutionalismus — derzeit
kaum abzuschitzen, ob und inwiefern und wie dauerhaft sie sich werden
etablieren konnen.’ Speziell fir die systematische und kritische Analyse

1 Dr. phil., Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, Institut fir Politische
Wissenschaft und Soziologie. Wiss. Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Politische
Theorie und Ideengeschichte (Prof. Dr. Grit StraBenberger). URL: https://www.pol
itik-soziologie.uni-bonn.de/de/institut/lehrkoerper/prof.-dr.-grit-strassenberger/dr.-
eva-marlene-hausteiner.

2 Dr. phil., Leibniz-Universitdit Hannover, Institut fiir Politikwissenschaft. Akad. Rat
a.Z. am Lehrstuhl fiir Politische Ideengeschichte und Theorien der Politik (Prof.
Dr. Rainer Schmalz-Bruns). URL: https://www.ipw.uni-hannover.de/14189.html.

3 Kreide/Niederberger, Internationale Politische Theorie; Niesen, Constituent Power in
Global Constitutionalism; Albert, Ordnung und Regieren in der Weltgesellschaft;
Ziirn, A Theory of Global Governance; Ottmann/Barisic, Kosmopolitische Demo-
kratie; Patberg, Usurpation und Autorisierung, sowie die von Christan Vo/k und
Thorsten Thiel seit 2014 hrsg. Reihe Internationale Politische Theorie (derzeit 6
Bde.).

4 Vgl. exemplarisch Herfried Miinklers (fir den hiesigen Band tberarbeiteten) Bei-
trag Die Governance-Leistung von Imperien in komparativer Perspektive; Zzirn, In-
stitutionalisierte Ungleichheit in der Weltpolitik; Brunkborst, Legitimationskrisen.
2015 legte zudem Ulrich Menzel eine in besagter Zeitspanne sukzessive erstellte
Arbeit vor, die sich als finale Mischung aus Modellheuristik und Fallstudien begriff
(Mengzel, Die Ordnung der Welt).

5 Zumal im Vergleich zu volkerrechtlichen, soziologischen und philosophischen Be-
standsaufnahmen politikwissenschaftliche Modelle, Typologien und Traditionen
weniger tatsichliche Vielfalt widerspiegeln als sie zu Theorie verdichten. Vgl. fiir


https://www.politik-soziologie.uni-bonn.de/de/institut/lehrkoerper/prof.-dr.-grit-strassenberger/dr.-eva-marlene-hausteiner
https://www.politik-soziologie.uni-bonn.de/de/institut/lehrkoerper/prof.-dr.-grit-strassenberger/dr.-eva-marlene-hausteiner
https://www.politik-soziologie.uni-bonn.de/de/institut/lehrkoerper/prof.-dr.-grit-strassenberger/dr.-eva-marlene-hausteiner
https://www.ipw.uni-hannover.de/14189.html

Eva Marlene Hausteiner & Sebastian Huhnholz

imperialer Ordnungen in ihren unterschiedlichen Variationen, um die es
hier gehen soll, ist die neuerliche konjunkturelle Flaute aber besonders er-
staunlich. Denn da der asymmetrische Machtmodus der Imperialitit ande-
re Herrschaftsstrukturen und Identitatsraume oftmals dauerhaft tberlagert
oder sie integriert und ein Ende dieser Dynamik nicht abzusehen ist,®
bleibt es erklarungsbedirftig, warum kiirzlich noch umfassend diskutierte
Imperialititsstrukturen mittlerweile weniger Aufmerksamkeit erhalten.
Die Verzahnung von Zeit-, Ideen-, Globalisierungs-, Kapitalismus- und
avancierter Imperiumsgeschichtsschreibung schliefSlich wiirde ganz andere
Schlussfolgerungen nahe legen.” Ahnliches gilt fur die im Zuge von
Flucht-, Arbeits- und Massenmigration evidente Bedeutung imperialer
Grenzregimes.® Und auch dass den jingeren Klassikerinnen und Klassi-
kern politischen Denkens gewichtige imperiumstheoretische Dimensionen
abzugewinnen sind, liefe eine intensivere Aufmerksamkeit fiir die Impe-
rialitatskategorie vermuten.’ Stattdessen jedoch werden verschiedentlich
wieder Mahnungen laut, lingst nicht Gberholte Imperialititskategorien
endlich ernster zu nehmen.!®

Mit Blick auf die im akademischen Sinne ,Internationalen Beziehun-
gen“— jener Disziplin westlicher Prigung, die im Rahmen politologischer
Arbeitsteilung fir die Analyse und Reflexion zwischen- und tberstaatli-
cher Verhaltnisse zustandig ist — stellt sich die derzeitige Lage vermutlich
auch als eine Riickkehr zu ihrem im 20. Jahrhundert gepflegten Standard-
modell ,westfalischer Bauart dar.!! Die westfalische Konstruktion war, bei
allen historischen Widerspriichen, vom territorialen ,Wabenmodell“ sou-

verschiedene Fachperspektiven Fassbender/Peters, The Oxford Handbook of Inter-
national Law; Steinmetz, Empires, Imperial States, and Colonial Societies; Reder,
Global Governance; Volk, Konzeptualisierungen der Weltordnung.

6 Benton, The Space of Political Community and the Space of Authority.

7 Osterhammel, Globalifizierung; Moyn/Sartori, Global Intellectual History. Alejan-
dro Colds unterschied die Zugriffe treffend in ,empires in history" ,empire as
space’, ,empire as market“ und ,,empire as culture® (Colds, Empire).

8 Mater, Once within Borders; Brown, Mauern.

9 Siehe bspw. Jurkevic, Arendt liest Schmitts Der Nomos der Erde; Legg, Spatiality,
Sovereignty and Carl Schmitt; nebst Kommentierung der Hrsg. die Neuveréffent-
lichung von Schumpeter, Zur Soziologie der Imperialismen; Eber/, Naturzustand
und Barbarei.

10 Go, Taking Empire Seriously.

11 Ein paralleles Schema der ,externen® Realgeschichte und der ,internen® Fachge-
schichte der Internationalen Beziehungen bis zur nach Ende des Kalten Krieges
sicher nicht zufillig parallelen Entstehung von Globalisierungs- und Governance-
paradigma liefern Daase/Junk, Problemorientierung und Methodenpluralismus in
den IB.

10



Ordnungen imperialer Macht. Eine Bestandsaufnahme

veraner Staatlichkeit ausgegangen:!? Globale Politik ist demnach von Be-
ziechungen zwischen vergleichbaren Akteuren geprigt, die entweder durch
hobbesianische, lockeanische oder kantianische Pramissen beschreibbar
waren: Staaten sind dann einander entweder Feinde, Konkurrenten oder
Freunde.!3 Aus Perspektive der neueren politischen Theorie, Ideenge-
schichte und Philosophie stellen sich zumindest die aktuellen Theorien in-
ternationalen Denkens dhnlich dar,'* wenngleich ideenpolitisch offenkun-
dig ist, dass die Stilisierung kanonischer Denker von Hobbes bis Kant mit
Grofmachtambitionen durchaus auch instrumentalisiert werden kann.!s
Das akademische Themenpendel jedenfalls scheint derzeit von weltpoliti-
scher Hierarchie, geordneter Konkurrenz oder globaler Kooperation auf
die Thematisierung internationaler Anarchie zuriickzuschwingen.!® Und
die gegenwartig vielerorts populistische Renationalisierung der ,,postnatio-
nalen Konstellation® sowie die Riickkehr mittlerweile unverhohlener Geo-
politik sind gleichermaffen Ausdruck wie Triebkraft dieses scheinbaren
Neohobbesianismus.!”

Diese jiingere Flaute der Imperienforschung sollte aber nicht ihre anhal-
tendende Relevanz verdecken. Fur das Gros der sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Forschung ist — jedenfalls dort, wo sie sich fiir Argumente,
Ideen und Motive handelnder Akteure und diskursiver Konstellationen in-
teressiert — niemals strittig gewesen, dass die Geschichte politischer Macht
und Herrschaft bis weit ins 20. Jahrhundert hinein mafgeblich durch
Grof8- und Kolonialreiche gepragt und aus der Perspektive imperialer Intel-
lektueller dokumentiert und interpretiert worden ist. Und nicht allein die
postkoloniale Forschung belegt immer wieder eine komplexe Fortwirkung

12 Fir eine um Ideologiekritik bemiithte Fachgeschichte siehe Ashworth, A History of
International Thought; flankierend Steinmetz, Empire and Sociology.

13 Wendt, Social Theory of International Politics. Siehe zu entsprechenden Achsen
Brock, Zwischen Staatenanarchie und Weltstaatlichkeit.

14 Vgl. Bell, Political Thought and International Relations; Armitage, Foundations of
Modern International Thought; Schmelzle, Politische Legitimitit und zerfallene
Staatlichkeit; Prokhovnik/Slomp, International Political Theory after Hobbes. Eine
lingere Perspektive bietet klassisch Gollwitzer, Geschichte des weltpolitischen
Denkens.

15 Siehe Christov, The Invention of Hobbesian Anarchy; Eber/, Demokratie und
Frieden.

16 Cerny/Prichard, The New Anarchy. Aktuelle Bestandsaufnahmen bei Daase et al.,
Herrschaft in den Internationalen Beziehungen.

17 Siehe mit spezifisch imperiumsreflektiertem Zuschnitt bspw. Toal, Putin, the
West and the Contest over Ukraine and the Caucasus.
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imperialer Dominanz.'® Das hat nicht nur Griinde in historischen Pfadab-
hangigkeiten, also etwa darin, dass eine Vielzahl der Konflikte unseres
Zeitalters durch die realen und die fiktionalen Landkarten friherer Grof-
und Weltmichte und die ,Imperialitit“ ihrer Ausgrenzungs-, Verdrin-
gungs- und Aneignungsnormen vorstrukturiert worden sind.’” Gegentiber
imperialen Diskursen und Ideenwelten bilden republikanische, humanis-
tisch-universalistische und partikularistisch-isolationistische Ordnungsmo-
delle politischer Herrschaft vermutlich eine historische Minderheit oder
waren selbst unter (gelegentlich anti-)imperialen Primissen erdacht wor-
den.

Dies wird besonders deutlich, wenn man auf das ,Nachleben® grofler
Reiche blickt. Fur die Grindung, Begrindung und symbolische Repro-
duktion spiterer Herrschaftsordnungen kann die Berufung auf imaginierte
oder reale Vorginger unter den Imperien und Imperiumsaspiranten legiti-
mierend wirken.?? Insbesondere das antike Rom hat sich dabei in seiner
dreifachen Gestalt — der republikanischen, der imperialen wie der heilsge-
schichtlichen — als kollektive Sinnstiftungsreserve bewahrt, denn bis in die
jungste Vergangenheit hinein wissen sich unterschiedlichste Machte ent-
sprechend selektiv als Erbinnen romischer Allmacht zu inszenieren.?!

Dass demgegentiber non-, anti- und postimperiale Weltordnungsideen
in der Moderne immer stirker — trotz diverser Rickschlige — an Uberzeu-
gungskraft gewinnen konnten, hat auch damit zu tun, dass weltanschauli-
che Zentralperspektiven an Einfluss verloren haben.??> Ohne sakrale oder

18 Siehe Randeira/Eckert, Vom Imperialismus zum Empire; Said, Culture and Impe-
rialism; Grandin, Empire’s Workshop.

19 Siehe dazu Stoler, Duress; Jureit, Umkimpfte Rdume; Reinhard, Die Unterwerfung
der Welt; Brunkhorst, Das doppelte Gesicht Europas; Luedtke/Strutynski, Neue
Kriege in Sicht; Halperin/Palan, Legacies of Empire; Berger/Miller, Nationalizing
Empires; Jurert, Das Ordnen von Riumen; Anghie, Imperialism, Sovereignty and
the Making of International Law; Gebler, Europa. Auch ideenhistorische Arbeiten
tiber gedachte Alternativen sind lehrreich, etwa Thumfart, Die Begriindung der
globalpolitischen Philosophie; Fitzmaurice, Sovereignty, Property and Empire;
Mueser, The Nation and Property in Vattel’s Theory of Territory.

20 Miinkler, Translation, Filiation und Analogiebildung; Stuchtey, Der Charakter, die
Herrschaft, das Wissen.

21 Siehe, auch zum diesbeziglichen Literaturstand, Hausteiner, Greater than Rome;
Hubnbholz, Krisenimperialitit; Adler, Post-9/11 Views of Rome, und jiingst Wouter
et al., Renovatio, inventio, absentia imperii; Hel/, The Third Reich and the Fall of
Rome; Poe, Moscow, the Third Rome; MacCormack, Cuzco, another Rome?

22 An der Transformationsphase des ,liberalen Imperialismus® lasst sich das beson-
ders eingingig veranschaulichen, siehe Pitts, A Turn to Empire; Bell, Reordering
the World; Jurert, Liberaler Imperialismus?

12
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quasi-religiése Einheitsvisionen und ihre Rechtfertigungsmuster sind die
zunehmend liberal fundierten Machtformationen der Moderne darauf an-
gewiesen, ihren Legitimititsglauben im Sinne Max Webers selbsttitig zu
reproduzieren — also ohne den Verweis auf altere Traditionsbestinde. Das
mag einerseits zu erkliren helfen, warum die besonders bertchtigten
Grofreiche der Moderne, die sich von Napoleon bis Hitler und Stalin iber
Charismakulte strukturierten, entsprechend rasch implodierten.?3 Ande-
rerseits weist es auch darauf hin, warum deren (kaum minder kurzlebigen)-
imperialen Gegenkrifte sich weltanschaulich tber den ,Antiimperialis-
mus“ begriindeten — denken wir nur an die bipolaren Groffméchte im Kal-
ten Krieg.?* Schlieflich haben aus diesem Grund spezifisch moderne
Grofmichte Schwierigkeiten, ihren Anspruch normativer Rationalitit und
prozeduraler Transparenz — bis hin zu demokratischen Selbstverpflichtun-
gen — mit der Installation dauerhaft asymmetrischer Herrschaftsgeftige zu
vereinbaren. Insbesondere im zivilisatorischen Selbstverstindnis der USA
und der EU sind imperiale oder gar imperialistische Beherrschungs- und
Fremdherrschaftsprojekte mittlerweile nur noch als ,empire lite* (M. Igna-
tieff) denkbar: als entweder temporirer Protektionismus oder aber exzep-
tionelle Praventionsmafinahme, sei es als Demokratieférderung, state und
nation building, Entwicklungshilfe oder Terrorismusbekdmpfung.?’ Das de-
mokratische Ideal der Herrschaft auf Zeit hat den Globus erobert — und
unseren Blick auf Imperialitit und unseren Sprachhaushalt des Imperialen
verandert.26

II. Imperial turns

Die Anfinge des imperial turn in den Geistes- und Sozialwissenschaften lie-
gen rund zwei Jahrzehnte zuriick. Folgt man gingigen Periodisierungen,?”
so wenden sich Forscherinnen und Forscher seit den 1990er Jahren Imperi-
en unter neuen methodischen Vorzeichen zu — also jenseits der bestehen-

23 Baberowsk:, Ordnung durch Terror.

24 Isaac/Bell, Uncertain Empire; Aust, Globalisierung imperial und sozialistisch.

25 Ignatieff, Empire lite; Huhnholz, Krisenimperialitdt, S.359-398; Schmelzle, Politi-
sche Legitimitat und zerfallene Staatlichkeit; Jacob, Justice and Foreign Rule.

26 Leonbard, The Longue Durée of Empire; Jureit/Tietze, Postsouverdne Territorialitit;
Hubnholz, Imperiale oder Internationale Beziehungen?; jordheim et al., Empire,
Imperialism and Conceptual History.

27 Vgl. Semyonov, Empire as a Context-Setting Category; Burton, After the Imperial
Turn.
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den staatszentrierten Methodenstringe der Politikwissenschaft und Politik-
geschichte einerseits und der alteren postkolonialen Studien andererseits.
Die Analyse imperialer Ordnungen, Dynamiken und Praktiken hat sich
bedeutend ausdifferenziert und methodisch wie in ihren Gegenstinden
weiterentwickelt.

Umso mehr wire zu vermuten, dass die beachtliche Bilanz der letzten
zwei Jahrzehnte Imperiumsforschung bestens dokumentiert ist. Welche in-
haltlichen und methodischen Fortschritte seit dem zmperial turn gemacht
wurden — und welche weiter ausstechen —, liegt aber insbesondere in den
Politikwissenschaften immer noch im Ungefahren: Trotz der groen Zahl
an Einzelstudien, die sich mit Imperien aus unterschiedlichen Perspekti-
ven beschiftigen, steht eine umfassendere Bestandsaufnahme dartber, was
Begriff und Kategorie des Imperiums politikwissenschaftlich zu leisten ver-
mogen und was die Politikwissenschaften ihrerseits in der Erforschung von
Imperialitit anzubieten haben, weiter aus.?

Insbesondere in den deutschsprachigen Politikwissenschaften sind blei-
bende Spuren der Imperiumsforschung schwer auszumachen.?” Das ist
umso verwunderlicher, als auch in den Nachbardisziplinen Einigkeit da-
riber zu herrschen scheint, dass Imperialitit ein in erheblichem Mafe poli-
tisches Phinomen ist — gerade dann, wenn man Politik nicht GbermaRig
eng als kollektive Problemlésung durch Verfassungsinstitutionen versteht,
sondern breiter als jene Prozesse des Politischen, durch die kollektives
Handeln und kollektive Identitaten erst konstituiert und konstruiert und
in denen Machtfragen entschieden werden. Obwohl sich imperiale Institu-
tionen, Akteure und Dynamiken aus politikwissenschaftlicher und gerade
politiktheoretischer Perspektive de facto als hochrelevante Forschungsge-
genstinde erwiesen haben, werden sie mit Ausnahme einer kurzzeitigen
Konjunktur nach 9/11 kaum als eigenstindiger Gegenstandsbereich des Fa-
ches wahrgenommen.

28 Jennifer Pitts” Standortbestimmung politiktheoretischer Imperiumsforschung et
wa liegt bald ein Jahrzehnt zurtick (Pitts, Political Theory of Empire and Imperia-
lism).

29 Uber die Grinde hierfiir kann nur spekuliert werden. Eine Ursache liegt aber
moglicherweise in der extrem spaten Auseinandersetzung der deutschen For-
schung mit der Kolonialgeschichte des Kaiserreiches: Im Unterschied zu briti-
schen, franzésischen und selbst US-amerikanischen Fachkulturen ist Imperialitit
tber lange Zeit als externes Phinomen betrachtet worden. Erst jiingst ist die spé-
testens seit 1871 vorherrschende Affinitit deutscher Eliten zu imperialen Deu-
tungs- und Handlungsmustern wieder in den Fokus geraten. Vgl. Zimmerer, Kein
Platz an der Sonne.
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Ein vollig anderes Bild ergibt dagegen ein Blick auf die Geschichtswis-
senschaften. Die anhaltend - gerade unter der subdiszipliniren Verortung
»Globalgeschichte* bzw. global history und new imperial history — florieren-
de Forschungstatigkeit zu unterschiedlichsten Imperien, ihren Verkntp-
fungen und fundierenden politisch-kulturellen Praktiken ist zuletzt auch
in der deutschsprachigen Publikationslandschaft mehrfach vermessen wor-
den.?® Die Erforschung von imperialen Ordnungen und Praktiken ist in
diesen Darstellungen ein alle Epochen der Geschichte betreffendes Pro-
jekt, das von neuen methodischen Impulsen entscheidend profitiert hat
und derzeit alles andere als abgeschlossen ist.

Diese Asymmetrie des jeweiligen innerfachlichen Status ist vermutlich
auch auf Wahrnehmungen dessen zurtckzufithren, was das vermeintliche
,Kerngeschift® der Disziplinen ausmacht — und dessen, was als Imperium
zu verstehen sei. Sofern Imperien als primér historische Phinomene wahr-
genommen werden, die allenfalls in ihren Nachwirkungen - z.B. anhand
von ,Phantomschmerzen‘ ehemals imperialer Metropolen oder als postko-
loniale Narben - politisch relevant sind, und sofern sich die Politikwissen-
schaften maf$geblich als gegenwartsanalytische und prognostizierende Dis-
ziplin verstehen, ist verstindlich, weshalb Interessen an einer Beteiligung
an Imperiumsforschung niedrigschwellig bleiben und Imperiumsanalysen
primar den Geschichts- und anderen traditionell historisch arbeitenden
Geisteswissenschaften tiberlassen werden. Begreift man aber einerseits Im-
perien als transhistorisches, sich unter anderen Vorzeichen auch in der Ge-
genwart fortsetzendes Ordnungsmodell, und versteht sich die Politikwis-
senschaft andererseits als Fach, das auch historische Empirie gewinnbrin-
gend analysieren kann, dann fillt die Beschaftigung mit Imperien als poli-
tisch weitreichende Phinomene durchaus in den Aufgabenbereich des Fa-
ches.

Ausgehend von dieser Diagnose sollen im Folgenden tberblicksartig
Stand und Agenda der Imperiumsforschung in den Geschichts- und Poli-
tikwissenschaften wie auch in den Grauzonen zwischen beiden Feldern bi-
lanziert werden: Welche politischen Konstellationen, Praktiken und kon-
kreten politischen Phinomene sind seit dem zmperial turn in den Blick ge-
nommen worden? Welche methodischen Schwerpunkte haben jingere
Beitrige gesetzt — und wie unterscheiden sich diese von der fritheren Erfor-
schung von Imperien und Grofreichen? Und schlieflich: Welche weiterge-

30 Stuchtey, Zeitgeschichte und vergleichende Imperiengeschichte; von Hirschhausen,
A New Imperial History?; dies., Zwischen Historisierung und Globalisierung; To/-
le, Early Modern Empires.
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henden Desiderate wurden in der jingsten Welle der Imperiumsforschung
formuliert, welche Forschungstendenzen sind hier in den kommenden
Jahren zu erwarten?

Folgt man den Bilanzierungsversuchen der geschichtswissenschaftlichen
Imperiumsforschung, so haben insbesondere zwei internationale Forschungs-
trends bleibende Spuren hinterlassen, namlich die new imperial history so-
wie die Globalgeschichte. Standen dabei anfinglich das 18. und 19. Jahr-
hundert - als klassische Hochphase der Kolonialimperien — im Fokus des
Forschungsinteresses, so bearbeitet die geschichtswissenschaftliche Imperi-
umsforschung mittlerweile alle Epochen von der Antike bis in die Zeitge-
schichte.?!

Die new imperial history steht in besonderer Weise fir den zmperial turn
und seine Schwerpunkte. Leitend ist hier die Frage nach den imperial kon-
stitutiven Praktiken jenseits der klassischen Politik- und Institutionenge-
schichte: Wie etwa Ulrike von Hirschhausen und Benedikt Stuchtey in
ihren Bestandsaufnahmen festgestellt haben, sind kulturgeschichtliche Per-
spektiven, die Beschaftigung mit Reprisentation, die Aufmerksamkeit fiir
Geschlechterverhaltnisse sowie in methodischer Hinsicht, biographische
Zugriffe charakteristisch.3? Autorinnen wie Catherine Hall — mit Arbeiten
tber englische Zivilisierungsimaginationen — oder Ann Stoler — mit Analy-
sen Uber koloniale Wissens- und Geschlechterregimes — haben nicht nur
die Bedeutung sprachlich-symbolischer Aspekte imperialer Machtasymme-
trie herausgearbeitet, sondern auch gezeigt, dass imperiale Herrschaft
nicht allein von politischen Eliten ausgetibt wird, sondern raumlich und
gesellschaftlich komplexe Akteursnetzwerke umfasst.33 Darin ist die new
tmperial history teilweise zwar durchaus den élteren postkolonialen Studien
verwandt, die als erste ,nicht mehr vorrangig politische und 6konomische,
sondern primar kulturelle Dimensionen des Kolonialismus in den Blick
nehmen und eurozentrische Wissensordnungen und Reprasentationen ra-
dikal infrage stellen” konnten.3* Die new imperial history geht, auf dieser
kritischen Perspektive aufbauend, allerdings weniger von einer Dichoto-
mie zwischen Herrschern und Beherrschten in getrennten politischen Réu-
men aus als von einen komplexen Herrschaftsgewebe, aus dem sich Impe-
rien konstituieren.

31 Vgl. etwa Iriye/Osterbammel, Geschichte der Welt.

32 Von Hirschhausen, A New Imperial History?; Stuchtey, Zeitgeschichte und verglei-
chende Imperiengeschichte. Ein wegweisendes Uberblickswerk ist hier sicher-
lich Wilson, A New Imperial History.

33 Hall, Macaulay and Son; dies., Civilizing Subjects; Stoler, Duress.

34 Von Hirschhausen, A New Imperial History?, S. 723.

16



Ordnungen imperialer Macht. Eine Bestandsaufnahme

Wie der new imperial history geht es auch der seit den 1990er Jahren boo-
menden Globalgeschichte — anders etwa als der traditionellen Weltreichs-
und Universalgeschichte des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts von
Autoren wie Oswald Spengler oder Arnold Toynbee -3 um die Analyse
globaler Dynamiken anhand von Studien, die tber einen eurozentrischen
Blick hinausgehen. Spezifisch fiir die Globalgeschichte ist dabei der Ver-
such, den Zusammenhang zwischen vermeintlich isolierten historischen
Phinomenen durch Vergleiche und Transferbeobachtungen nachzuweisen
— ob in mikrogeschichtlichen Studien oder in grof§ angelegten Vergleichen
und Transformationsanalysen in der Jongue durée. Imperien sind daher ein
zentraler globalgeschichtlicher Forschungsgegenstand:3¢  Geographisch
weitreichende und globale Austausch- und Vernetzungsprozesse?” haben
einerseits haufig innerhalb von Imperien stattgefunden und diese anderer-
seits mit hervorgebracht und transformiert; dies gilt insbesondere fiir jene
yklassischen® Imperien wie das Imperium Romanum, das British Empire
und teilweise auch das American Empire, deren groffraumige (wenn nicht
globale) Modellfunktion ausfiihrlich nachgewiesen wurde.3® Das globalge-
schichtliche Erkenntnisinteresse betrifft dabei gerade auch interimperiale,
und nicht nur /ntraimperiale Dynamiken: Global wird die globalgeschicht-
liche Perspektive nicht zuletzt dadurch, dass unterschiedliche Ereignisse,
Praktiken, Biographien und Debatten aus unterschiedlichen imperialen
Kontexten zueinander in Beziehung gesetzt werden.?® Insbesondere Prakti-

35 Spengler, Der Untergang des Abendlandes [1918 u. 1922]; Toynbee, A Study of
History [1934-1954]. Vgl. auch Kennedy, Aufstieg und Fall der groffen Michte.

36 Vgl. als Uberblick Conrad et al., Globalgeschichte; ders., Globalgeschichte. Eine
Einfithrung, S.219-225, sowie als zentrale Werke u.a. Bayly, The Birth of the Mo-
dern World; Benjamin, A World with States, Empires and Networks; Darwin, The
Rise and Fall of Global Empires; Osterhammel, Die Verwandlung der Welt; Lieven,
The Russian Empire and its Rivals; Mazer, Among Empires; Gehler/Rollinger, Im-
perien und Reiche in der Weltgeschichte; Nolte, Imperien: Eine vergleichende
Studie.

37 Hier stellt die komparative Geschichte von Expansionsbewegungen (und dem Wi-
derstand dagegen) einen zentralen Forschungsstrang dar, so etwa bei Abernethy,
The Dynamics of Global Dominance; Stuchtey, Die europiische Expansion und
ihre Feinde; Reinhard, Die Unterwerfung der Welt. Auch Dynamiken imperialer
Kooperation an der Peripherie wurden zuletzt in globalhistorischer Perspektive
thematisiert, siche Biibrer et al., Cooperation and Empire.

38 Eich, Der Wechsel zu einer neuen grand strategy unter Augustus; Louss, The Oxford
History of the British Empire; Hopkins, American Empire.

39 Pagden, The Burdens of Empire; Neitzel, Weltmacht oder Untergang; Gusejnova,
European Elites and Ideas of Empire; Aust, Globalisierung imperial und sozialis-
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ken der RaumerschlieBung* sind als Scharniere groriumiger Integration
innerhalb und zwischen Imperien analysiert worden — und zwar, anders als
in den klassischen Imperialismustheorien, nicht allein als hierarchische In-
tervention vom Zentrum in die Peripherie verstanden, sondern auch als
Praxis verschiedener Akteure und Intermediare*! in imperialen Grenzrau-
men.*

Die Politikwissenschaften haben sich demgegeniber, wie Jennifer Pitts
2010 feststellte, der Erforschung von Imperien erst relativ spat und unzu-
reichend zugewandt. Neben der oben formulierten These, wonach die Er-
forschung oft als historisch begriffener politischer Gebilde dem Selbstver-
stindnis vieler eher gegenwartsfokussierter Politikwissenschaftlerinnen
und Politikwissenschaftler zuwiderliuft und darum in deutlich geringerem
Mafle als in den Geschichtswissenschaften wegweisend werden konnte,
sind hierfiir weitere Griinde maf§geblich — von einer analytischen Orientie-
rung am Staatsparadigma bis hin zu einer normativ begriindeten Ausblen-
dung der mit Zwang und Gewalt assoziierten imperialen Herrschaftsform.

Vor allem aber liegt es vermutlich am Charakter der Politikwissenschaf-
ten als heterogenes Kompositfach bisweilen recht unterschiedlicher Teildis-
ziplinen, dass sich fachiibergreifende Trends kaum und wenn dann nur
langsam durchsetzen konnten: Die Imperiumsforschung floriert bis heute
eher in Nischen der Politikwissenschaften, wahrend sie ganze Teile der Dis-
ziplin vollig unberihrt lieS. Im Besonderen gilt dies fir die (obendrein je-
weils linderspezifisch ausgerichtete) Regierungslehre, die allerdings in den
USA unter dem Rubrum American Politics durchaus auch imperiumsinter-
essierte Forscherinnen und Forscher beheimatet.¥ Hieraus ergab sich
schon fiir Pitts vor knapp einem Jahrzehnt der Befund sehr unterschiedli-
cher Forschungsfelder und -gegenstinde. Seitdem hat sich die Segmentie-
rung cher verstirke als aufgehoben, und es ist im eingangs ausgeftihrten
Kontext unklar, ob das Interesse fiir die weltpolitische und womoglich im-
periale Rolle der USA, die nach dem 11. September 2001 intensive Auf

tisch; Armitage, Theories of Empire; Leonhard/von Hirschhausen, Beyond Rise, De-
cline and Fall; Barth/Cvetkovski, Imperial Co-operation and Transfer.

40 Jurert, Das Ordnen von Riumen; exemplarisch aus der russischen und britischen
Imperialgeschichte Schenk, Das Zarenreich als Transitraum zwischen Europa und
Asien; Hausteiner, Rasse, Raum und Rom.

41 Vgl. Burbank/Cooper, Empires in World History.

42 Snyder, Bloodlands; Hubhnholz, Deutschsowjetische Bloodlands?

43 Vgl. Frymer, Building an American Empire.
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merksambkeit erfuhr,* sich langfristig wirklich in eine kontinuierliche poli-
tikwissenschaftliche Erforschung von Imperien und in standardmafSige Re-
flexionen imperialer Politikstile und Herrschaftsstrukturen tbersetzen
wird.

Mit zwischen- und tberstaatlichen Ordnungen befasst sich innerhalb
der Politikwissenschaften traditionell das eingangs schon kurz erwihnte
Feld der Internationalen Beziehungen (IB). Vielfach wurde jedoch diagnosti-
ziert, dass die IB sich oft zwischen den Polen eines (mit dem Realismus as-
soziierten) Festhaltens an der Analyseeinheit des Staates und der These
einer weitgehenden Transnationalisierung bewegen und sich zur Vermitt-
lung dieser Pole an zentralen Verhiltnisbegriffen wie beispielsweise dem
der Hegemonie orientieren, wodurch Drittoptionen politischer Ordnung
und Hierarchie nur mit wenigen Ausnahmen in den Forschungsfokus ge-
raten sind.* Auch ein eher transhistorischer Imperiumsbegriff, der die Ge-
genwartsrelevanz entsprechender Dynamiken anerkennt, hat sich inner-
halb der IB nicht durchgesetzt; Arbeiten wie Michael Doyles umfassende
Vergleichsstudie Empires aus dem Jahr 1986 haben sich nicht als stilbildend
erwiesen,* und seltsamerweise bleibt auch die seit Jahrzehnten in den Po-
litikwissenschaften eher periphere Kategorie riumlicher Herrschaft in im-
periumstheoretischer Hinsicht wenig reflektiert.4”

Allenfalls an den Réndern der IB hat sich in den vergangenen Jahren das
Interesse an Imperien intensiviert. Dies gilt zumal fiur Arbeiten an der
Schwelle zu den (vergleichenden) Regionalstudien. Insbesondere die Ame-
rikanistik und die Ostasien- und Chinaforschung, aber auch die EU-Inte-
grationsforschung haben dabei die jeweiligen Ordnungen unter dem

44 Siehe exemplarisch Cox, Empires, Systems and States; Calboun/Cooper, Lessons of
Empire; Bacevich, The Imperial Tense; Ferguson, Empire; Ikenberry, Liberal Order
and Imperial Ambition; Go, Patterns of Empire; Hubnholz, Krisenimperialitit;
Parchami, Hegemonic Peace and Empire.

45 Ziirn, Institutionalisierte Ungleichheit in der Weltpolitik; Menzel, Die Ordnung
der Welt.

46 Doyle, Empires; vgl. Barkawi, Empire and Order in International Relations and
Security Studies.

47 Siehe Maier, Among Empires, S. 99ft.; Hildebrand, Imperialismus der Strome statt
Imperialismus der Raume? Das diirfte auch mit fachlichen Abgrenzungen zur po-
litischen Geographie zu tun haben, dazu Hubnholz, Dschihadistische Raumpraxis,
S. 8-32; Miinkler, Herrscher der Raume; ders., Kriegssplitter, S. 301-330; Colds, Em-
pire.
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Blickwinkel des Imperialititsverdachts analysiert.#® Vor allem aber sind es
Forscherinnen und Forscher aus der Grauzone zwischen den IB und der
Politischen Theorie und Ideengeschichte, die — unter dem Rubrum der -
ternationalen Politischen Theorie wie auch der Geschichte internationalen
politischen Denkens - die Entstehung und Wirkungsmacht imperialer
und internationaler Ordnungskonzeptionen seit der frithen Neuzeit bis in
die Gegenwart sowohl deskriptiv wie auch normativ geprift haben und so
Konventionen internationalen politischen Denkens zu einer kritischen
Selbstreflexion ermuntern.*

Es ist die Politische Theorie und Ideengeschichte — in ihren Kernzonen und
in ihren Ubergangsbereichen zu benachbarten Feldern -, die das Gros der
Forschungsproduktion zu Imperien innerhalb der Politikwissenschaften
leistet, wobei sich auch hier die fir die Teildisziplin charakteristische Me-
thodenvielfalt bemerkbar macht.

Erstens hat eine deskriptiv-systematisierende Politische Theorie seit den
frithen 2000er Jahren verstarkt Imperien aus komparativer und transhisto-
rischer Perspektive untersucht. Dieser Suche nach der ,Logik der Weltherr-
schaft“0 liegt die These eines eigenstindigen imperialen Ordnungstypus
zugrunde. Erhartet wird sie durch die vergleichende Evaluation von Impe-
rien unterschiedlicher Epochen bis in die unmittelbare Gegenwart, wobei
der Idealtyp Imperium immer wieder Gegenbegriffen gegeniibergestellt
wird, vornehmlich dem des (National-)Staates, aber auch von verwandten
Begriffen wie ,Hegemonie“ und ,Imperialismus® unterschieden wird.’!
Durch die Differenzierung unterschiedlicher Imperiumstypen — etwa:
Land- versus Seeimperien, zwischen Kriegsimperien oder informellen Im-
perien, die ihrerseits teilweise auch fiir eine bestimmte Epoche kennzeich-
nend sein konnen —, wird der breite Imperiumsbegriff und damit die An-
nahme transhistorischer Imperialitit plausibilisiert, denn als kennzeich-
nend fiir imperiale Ordnungen gelten demnach wenige Merkmale wie He-
terogenitit, Hierarchie sowie Groffriumigkeit und Langlebigkeit.> Neben

48 Hochgeschwender, Die USA - ein Imperium im Widerspruch; Beck/Grande, Das
kosmopolitische Europa; Zielonka, Europe as Empire; Brunkborst, Das doppelte
Gesicht Europas; Pines, The Everlasting Empire.

49 Steffek/Holthaus, Jenseits der Anarchie; Bell, Victorian Visions of Global Order;
Morefield, Empires without Imperialism.

50 Miinkler, Imperien.

51 In diesem Versuch der Typologisierung ist die deskriptiv-systematisierende Impe-
riumstheorie durchaus mit der historischen Soziologie verwandt, die ihrerseits
entscheidende Beitrdge zur Imperiumsforschung geleistet hat. Siehe Mann, Ge-
schichte der Macht.

52 Miinkler, Imperien; Lestner, Imperium.
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solchen strukturellen wie auch funktionalen Merkmalen ist aber auch ver-
starkt das Selbstverstindnis imperialer Akteure und Gegenakteure wie
auch ihre Legitimationstechniken und -narrative in den Fokus genommen
worden.?3 Dieser Schwerpunkt auf Selbstreflexion und Legitimation teilt
nicht nur eine gewisse Nahe zur new imperial history, sondern hat auch
einen betrachtlichen ideengeschichtlichen Gehalt, indem hier nicht allein
die institutionelle, militirische oder 6konomische Struktur von Imperien
im Mittelpunkt steht, sondern Imperien ihrerseits als diskursive Konstruk-
tionen betrachtet werden.

Zweitens also hat dementsprechend eine ideengeschichtlich interessier-
te Politische Theorie in den vergangenen Jahren vermehrt danach gefragt,
wie Imperien in politischen und theoretischen Debatten gedeutet wurden
und umkampft waren — und inwieweit imperiale Denkfiguren, etwa von
Zivilisierungsmissionen oder Interventionszwangen, das politische Den-
ken in Europa und dartiber hinaus gepriagt haben oder weiterhin pragen.’*
Zentrale Gegenstande sind hier die westliche Rechtsgeschichte und ihrem
imperialen Gehalt,’’ aber auch imperiale Verstrickungen und Annahmen
im Werk kanonischer politischer Denker wie Thomas Hobbes, John Locke,
Edmund Burke, Alexis de Tocqueville oder John Stuart Mill.’¢

Vergleicht man die hier als zentral benannten Disziplinen der Imperi-
umsforschung — also die Politik- und Geschichtswissenschaft —, so wird ei-
nerseits deutlich, inwieweit die einzelnen Fachkulturen sehr unterschiedli-
che methodische Zuschnitte und thematische Interessen an das Phinomen
des Imperiums herangetragen haben. Andererseits fallen bemerkenswerte
interdisziplindre Wechselbewegungen auf. Dies betrifft nicht allein geteilte

53 Bspw. Hausteiner, Greater than Rome; Hubnholz, Krisenimperialitat; Miinkler/Hau-
steiner, Die Legitimation von Imperien; Osterbammel, Symbolpolitik und imperia-
le Integration; Toye/Thomas, Rhetorics of Empire.

54 Barth/Osterbammel, Zivilisierungsmissionen; Bell, The Idea of Greater Britain;
Pitts, A Turn to Empire; Morefield, Empires without Imperialism; Mantena, Alibis
of Empire; Livingston, Damn Great Empires!

S5 Pitts, Boundaries of the International; Anghie, Imperialism, Sovereignty and the
Making of International Law; Benton, A Search for Sovereignty; Cohen, Whose
Sovereignty?

56 Mebta, Liberalism and Empire; Armitage, John Locke: Theorist of Empire?; Muthu,
Empire and Modern Political Thought; Ddrmann, Damnatio ad bestias in Nord-
amerika; Kahl/Bluhm, Verfassung, Okonomie und Staatsfinanzierung im Denken
von Edmund Burke; Bohlender, Demokratie und Imperium.
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Begriffsreflexionen —57 also die ficheribergreifenden und voneinander
profitierenden Versuche, den Begriff des Imperiums von verwandten Be-
griffen wie Imperialismus, Kolonialismus und Hegemonie sinnvoll und
operationalisierbar abzugrenzen. Insbesondere haben eine Reihe von Au-
torInnen aus beiden Fichern — von Michael Doyle tiber Herfried Minkler
und Jirgen Osterhammel bis hin zu Antonio Negri und Michael Hardt —
das Imperium als politisches Struktur- und Ordnungsmodell verstanden,
das im Englischen schlicht im Kollektivsingular als empire, in der deutsch-
sprachigen Literatur dagegen gelegentlich (und schon der Abgrenzung
vom bis zur Unkenntlichkeit tiberfrachteten Terminus Imperialismus®)’8
als ,Imperialitat® bezeichnet wird.*” Neben diesem gemeinsamen konzep-
tionellen Interesse sind auch eine Reihe von Gegenstandsbereichen in en-
ger Kooperation zwischen Politikwissenschaftlerinnen und Politikwissen-
schaftlern mit Historikerinnen und Historikern bearbeitet worden — von
den Grauzonen zwischen Imperien und internationalen Regimen® iber
die Dynamiken imperialen Niedergangs und Zerfalls®! bis hin zum lange
unterschitzten Gegenstandsbereich des Siedlungskolonialismus.®?

III. Perspektiven der Imperiumsforschung

Ein zentrales Desiderat der Imperiumsforschung ergibt sich direkt aus dem
bisherigen Uberblick: Angesichts der fortlaufenden Relevanz imperialer
Handlungs- und Deutungsmuster gilt es, an die beachtlichen Forschungs-
fortschritte der vergangenen zwei Jahrzehnte anzuschliefen anstatt sie im
Sande verlaufen zu lassen. Ein zentrales Anliegen dieses Bandes ist es
darum, exemplarische Anschlusspunkte aufzuzeigen und ein Resiimee bis-
heriger Forschungspfade und methodischer Zugriffe aus den Politik- und
Geschichtswissenschaften zu bieten.

57 Vgl. etwa die systematisch verwandten Begriffsarbeiten von Herfried Miinkler
und Jirgen Osterhammel (Miinkler, Imperien; Osterhammel, Imperien im 20. Jahr-
hundert).

58 Fisch et al., Imperialismus; Miinkler, Imperien, S. 35-59; klassisch Mommsen, Impe-
rialismustheorien.

59 Miinkler, Imperien; Hausteiner, Greater than Rome; Hubnhbolz, Krisenimperialitit.

60 Z.B. Pedersen, The Guardians.

61 Motyl, Imperial Ends; Altrichter/Neubaus, Das Ende von Grofreichen; Demandt,
Das Ende der Weltreiche; Howe, When — If Ever — Did Empire End?

62 Ford, Settler Sovereignty; Veracini, Settler Colonialism.
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Doch auch andere, konkretere Forschungsliicken lassen sich ausmachen;
und auch hier ist ein Blick auf etablierte Forschungsgebiete innerhalb der
Politik- und Geschichtswissenschaften aufschlussreich.

Weithin unberithrt vom zmperial turn bleibt etwa weiterhin die Politi-
sche Okonomie. Fiir zuriickliegende Epochen sind Zusammenhinge auch
jenseits sozialistischer Imperialismustheorien hiufig sehr gut untersucht,®
selten indes in politikwissenschaftliche Blickwinkel aberfiihrt.* Das ist
keineswegs selbstverstindlich, betrachtet man etwa den Phinomenzusam-
menhang zwischen der antiimperialistischen Selbstrechtfertigung des
Dschihadismus, der im Nachgang von 9/11 von den USA geforderten
Niedrigzinspolitik, der infolge einbrechender Immobilienkreditmarkte
2008 ausbrechenden Weltwirtschaftskrise und ihren strukturell unbewal-
tigten Folgen — einschlieflich des Niedergangs eines von nicht wenigen
noch vor einem Jahrzehnt hoffnungsvoll begrifften europaischen Eini-
gungsprojekts. Manche Eigenheiten dieser Koninzidenzen erinnern an die
vom Politikwissenschaftler Chalmers Johnson vor beinahe zwei Jahrzehn-
ten unter dem Titel blowback skizzierte Vorstellung sich kumulierender
Pfadabhingigkeiten: Sein ,Begriff Riickstof% so Johnson zur Jahrtausend-
wende, meine, ,dass ein Land eben das erntet, was es gesit hat, selbst wenn
es nicht genau weif$ oder versteht, was es da ausgesit hat. In Anbetracht
ihres Reichtums und ihrer Macht werden die Vereinigten Staaten in abseh-
barer Zukunft ein primares Objekt der offenkundigeren Formen des Ruck-
stof§ es sein, womit ich hier insbesondere terroristische Angriffe auf unifor-
mierte und zivile amerikanische Staatsbiirger dberall auf der Erde ein-
schlieflich der USA selbst meine. [...] Das Festhalten an der imperialisti-
schen Politik wird vor allem eines erzeugen: noch mehr Riickstof8:65

Einer Refigurierung bedirfte vermutlich auch der theoretische Postko-
lonialismus, und zwar in politologisch ganz prinzipieller Hinsicht: An

63 Ein frihes Beispiel ist Albion, Forests and Sea Power; jiingere Spezialstudien
waren etwa Beckert, Empire of Cotton; Johnson, River of Dark Dreams; Cooper,
Africa in the World; Bender/Lipman, Making the Empire Work; Donoghue/Jennings,
Building the Atlantic Empires; aber auch Aly, Hitlers Volksstaat, und dadurch an-
geregte Arbeiten. Zum Hindlerkolonialismus mit umfassenden Belegen Reinhard,
Die Unterwerfung der Welt.

64 lkenberry, American Power and the Empire of Capitalist Democracy; Nederveen
Pieterse, Neoliberal Empire; Colds, Open Doors and Closed Frontiers; und mit
teils dezidiert sozialistischen Perspektiven Hardt/Negri, Empire; Rilling, Risse im
Empire; Panitch/Konings, American Empire and the Political Economy of Global
Finance; Gindin/Panitch, The Making of Global Capitalism, und das Forum dfes.,
American Empire or Empire of Global Capitalism?

65 Jobnson, Ein Imperium verfallt, S. 288f.

23



Eva Marlene Hausteiner & Sebastian Huhnholz

Antworten auf die Frage nimlich, wie den seit Jahren lauter werdenden
Forderungen nach Bertcksichtigung ,,nicht-westlicher® Politiktraditionen,
-erfahrungen und -praktiken Rechnung getragen werden kann, diirfte sich
die Uberzeugungskraft und mithin die Dauerhaftigkeit derzeit fithrender
Politiktheorien festmachen.®® In Kombination mit Imperiums- als Herr-
schaftstheorien konnen ,postkoloniale® politische Theorien wie beispiels-
weise die Achille Mbembes nicht auf emanzipatorische kritische Anliegen
reduziert werden.®” Denn sind nicht nur ,westliche Formen von 6kono-
mischer, okologischer, sexueller, psychosozialer und kultureller Ausbeu-
tung, Aneignung und Unterwerfung tatsichlich fortwahrend konstitutiv
far das Fortbestehen derzeitig auch normativ hegemonialer Ordnungen,
dann bleibt die Einbettung postkolonialer Perspektiven in umfassendere
Sozial- und Gesellschaftstheorien eine Aufgabe fiir die Politologie insge-
samt.®8

Eine weitere, gerade im 6konomisch-6kologischen Zusammenhang ka-
pitalistischer Lebensstile politologisch womoglich revisionsbedurftige Di-
mension diirfte ist die Kategorie des ,Kulturimperialismus® In den élteren
Imperialismustheorien diente die Rede vom ,Kulturimperialismus“ zu-
meist lediglich als ein Anker zur Propagierung antikapitalistischer und es-
sentialistischer Positionen diente. Es bedarf gegebenenfalls neben Kon-
sumstildiagnostik einer gesellschaftstheoretisch avancierten Dialektik der
Aufkldrung,® um die mit der Kommodifizierung des Erdballs einhergehen-
den sozialen, 6kologischen und kulturellen Destruktivkrifte zu beschrei-
ben. Hier wire der Begriff des ,Kulturimperialismus® womoglich produk-
tiv und gegenwartsrelevant neu besetzbar.

Und schlieflich ist zu fragen, ob eine Offnung der Integrations- (und
Desintegrations-)forschung fiir die Analyse imperialer Dynamiken nicht
uberfillig ist. Als Feld zur Erforschung der Formierung und des Zerfalls
groffraumiger, komplexer politischer Gebilde ist sie pradestiniert dafiir, im-
periale Integration mindestens als historische Vorldufer- und Vergleichs-

66 Das Feld der Vergleichenden Politischen Theorie hat sich diese Offnung und Be-
ricksichtigung zum Ziel gesetzt. Vgl. Schubert/Weifs, ,Demokratie jenseits des
Westens.

67 Mbembe, Postkolonie.

68 Einen Katalog einschlagiger Beispiele von 6konomischer Pliinderung tiber klima-
tologischen Imperialismus bis hin zu diversen nach Stidostasien ausgelagerten Be-
standsvoraussetzungen der Digitalisierung westlicher Lebenswelten bieten publi-
zistisch aufbereitet Lessenich, Neben uns die Sintflut; siche auch Brand/Wissen, Im-
periale Lebensweise.

69 De Grazia, Irresistible Empire; Adorno/Horkbeimer, Dialektik der Aufklirung.
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grofle, moglicherweise aber auch als weiterhin wirkmiéchtige Dynamik zu
bertcksichtigen. Der oben erwihnte gelegentliche, oft eher metaphorische
Abgleich der EU-Forschung mit dem Imperienbegriff ist hier noch nicht
hinreichend. Vielmehr misste grundsatzlicheren Fragen nachgegangen
werden, etwa inwieweit die traditionsreiche Forschung zu Expansion und
Raumerschliefung Beobachtungen mit der Analyse politischer Integration
teilen kann; inwiefern ideengeschichtliche Positionen zum imperialen de-
cline and fall mit jungeren Einsichten zu Desintegrationsdynamiken in Ver-
bindung gebracht werden konnten; und welchen prigenden Einfluss be-
stehende oder vergangene imperiale Ordnungen auf jiingere geopolitische
Integrationsversuche haben oder quer zu ihnen verlaufen — von der Silk
Route bis zur Eurasischen Union.”®

Die Liste moglicher disziplinirer Anwendungsfelder fiir die Analyseka-
tegorie des Imperiums wire leicht weiter zu erginzen — von den Foderalis-
musstudien”! zur politischen Ikonographie. Deutlich wird dabei, dass ,,Im-
perium ,Imperialitit“ und ,Imperialismus® sofern man sie als denkbare
Ordnungsbegriffe ernstnimmt, in vielfiltiger Weise fir die Geistes- und
Sozialwissenschaften in ihrer ganzen Breite produktiv zu machen - oder
wenigstens auf ihre Produktivitit hin prifbar — sind.

IV. Konzeption und Uberblick

Der vorliegende Band schlagt eine Briicke zwischen der bestehenden For-
schungslandschaft und den neueren Trends in der Analyse von Imperien
und imperialen Beziehungen: Einerseits bringt eine Reihe von Beitragen
etablierte Erkenntnisse und Methoden des mperial turn (wieder) ins Ge-
sprich, vom Ansatz einer imperialen Ideengeschichte tiber die Analyse von
Governance-Logiken in imperialen Rdumen bis hin zur strategischen Ana-
lyse imperialer Aufenpolitiken der Gegenwart. Andere Beitrige exemplifi-
zieren dagegen neuere Zugriffsmoglichkeiten auf imperiumsbezogenene
Phinomene, vom biographischen Ansatz bis hin zu einer Offnung der In-
ternationalen Beziehungen fir die Kategorie des Imperiums. Beide Aspek-
te sind insbesondere fiir die deutschsprachige Forschungslandschaft von
Bedeutung, insofern als hier die Welle der angloamerikanischen Imperi-
umsforschung zunachst mit Verzégerung und im Weiteren mit begrenzter
Wucht aufschlug — wodurch wiederum das eingangs beschriebene Abklin-

70 Vgl. Hausteiner, Imperium Eurasien?
71 Dies., Foderalismen.
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gen des wissenschaftlichen Interesses an Imperien weniger auffillig, dafiir
aber umso problematischer ist.

David Armitage pladiert zum Auftake fiir eine Perspektiverweiterung der
politischen Ideengeschichte — hin zu Imperien und damit zu internationa-
len Fragestellungen. Diesen Aufruf zu einer internationalen Wende in der
Ideengeschichte bringt er gegen den ,methodischen Nationalismus“ der
Geschichtswissenschaften in Stellung — wobei es sich streng genommen
um eine Riickbesinnung handelt: Die internationalistischen, aber auch im-
perialen Wurzeln der Ideengeschichte wirken, wie Armitage nachweist, bis
heute nach — und er6ffnen breite Moglichkeiten fiir die Erforschung raum-
politischer und sogar globaler Ideenkonjunkturen und -transfers.

An diesem Punkt setzt Herfried Miinkler an. Denn eine solche Geschich-
te politischer Ideen als Feld, das seit spatestens Dante stark von Referenzen
auf die ordnungsstiftende Macht von Imperien und Universalmonarchien
gepragt ist, konne den Blick auf die ,spezifische Governance-Leistung®
von Imperien aus transhistorisch-vergleichender Perspektive eroffnen. Die-
se Governance-Perspektive — also die Analyse der Wohlstands-, Friedens-
und Ordnungsleistungen und -versprechen imperialer Herrschaft, aber
auch der damit einhergehenden oft hohen Kosten — kann, wie Munkler
zeigt, der jungeren ,Imperiumsblindheit® der Politik- und Geschichtswis-
senschaft entgegenwirken, indem sie einen politikwissenschaftlich-analyti-
schen Vergleichsmafistab an die longue durée der imperialen Geschichte an-
legt.

Dem Anliegen einer transhistorischen Systematisierung geht Ulrike Ju-
rett nach, wenn sie als Prifstein imperialer Begrifflichkeiten die Europai-
sche Union in den Blick nimmt: Hier erweise sich, so Jureit, exemplarisch
die Problematik des Imperiumsbegriffs zwischen ,begrifflicher Kontinui-
tat“ und ,kategorialer Unscharfe So lange schon tber die Frage nach dem
politischen Charakter der Union debattiert werde, so unaufschiebbar sei
nach der Osterweiterung eine Antwort auf diese Frage. Die postsouverane
europdische Ordnung als Raum geteilter Souverinitit habe einen ein-
schneidenden Heterogenitits- und Ausdehnungsschub erfahren, der nach
einer Klarung der ,Logiken [der] eigenen territorialen Verfasstheit® verlan-
ge. Inwieweit die Interpretation des zunehmend asymmetrischen und ab-
gestuften Ordnungsmodells als imperial zum Erkenntnisgewinn betrage,
ist zwar umstritten — doch genau dieser nun verschirfte Streit trage zur
Weiterentwicklung politikhistorischer Kategorienbildung bei.

Dass aus politikwissenschaftlicher Perspektive imperiale Ordnungen,
transhistorisch verstanden, spezifischen Herausforderungen in Konflikten
gegenuberstehen, diskutiert Andreas Vasilache. Die Legitimationserforder-
nisse insbesondere im Zentrum demokratisch verfasster Imperien seien
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spezifisch — und angesichts dessen, dass dem Selbstverstindnis nach demo-
kratische Imperien wie die USA in militdrischer Hinsicht lange eine Strate-
gie des liberalen Interventionismus verfolgt haben, identifiziert Vasilache
eine besondere Problemkonstellation: Wie namlich kénnen liberale Impe-
rien im Nachgang militarischer Interventionen mit der normativen Not-
wendigkeit umgehen, an den imperialen Randern tatsichlich als Ord-
nungsgarant zu wirken? In solchen fixing missions tritt die Spannung zwi-
schen demokratischem Krieg und imperialem Missionsverstindnis hervor
— aber auch die Frage nach den Rhythmen und Zeithorizonten imperialer
Expansion.

Auf die Verstrickungen zwischen Liberalismus und Imperialitit verweist
auch Samuel Moyn, wenn er die Verbindung zwischen Menschenrechtsdis-
kursen und Antikolonialismus historisch-kritisch seziert. Zwar seien Men-
schenrechte, insbesondere in ihrer nachdricklichen politischen Verfech-
tung im 20. Jahrhundert, durchaus postkolonial - doch ihre Zuriickhal-
tung in Fragen der Verteilungsgerechtigkeit erstrecke sich auch auf eine
Kernfrage des Kolonialismus und Imperialismus: das ,Hierarchiegefille
zwischen Starken und Schwachen Moyn zweifelt, aus systematischer wie
historischer Sicht, die Allianz zwischen Menschenrechten und Antikolo-
nialismus an und fordert damit als Forschungsagenda eine Neuevaluation
solcher Narrative, die beide Entwicklungen als verkniipfte liberale Errun-
genschaften missverstehen.

Konkrete antikoloniale Dynamiken stehen im Mittelpunkt des Beitrages
von Andreas Eckert, der imperiale Metropolen als Zentren antiimperialer
Mobilitat in den Blick nimmt: Im Berlin, Paris und London der Zwischen-
kriegszeit formierten sich, teilweise gefordert von der Sowjetunion und
ausgehend von Kolonisierten wie Georges Padmore und Joseph Bilé, Ak-
tionen ,antiimperialer Solidaritit“ und eines ,schwarzen Internationalis-
mus‘ wenngleich diese Aktionen nicht immer erfolgreich waren. Was sich
aus diesem teils biographischen, teils milieuhistorischen Zugrift ergibt, ist
ein komplexeres und damit realistischeres Bild der Globalitit von Imperi-
en und vor allem der interimperialen Vernetzung.

Die Rolle der Akteursmobilitdt in den inter- und transimperialen Bezie-
hungen betont auch der Beitrag von Ulrike von Hirschhausen und Jorn Leon-
hard: Gaben bislang, so die Autorlnnen, ,die staatlichen Grenzen histo-
rischer GrofSreiche meist auch die Grenzen der analytischen Beschaftigung
vor®; so macht der Fokus auf die Biographien ,,mobiler Akteure die andau-
ernde Uberschreitung kolonialer Herrschaftriume greifbar und untermi-
niert die ,iberkommene Vorstellung von Zentrum und Peripherie® als
Grundfesten imperialer Relation. Die Handlungsmacht von Pandita Rama-
bai und Blaise Diagne, einer indischen Feministin und eines senegalesi-
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schen Politikers im frithen 20. Jahrhundert, entfaltete sich, wie Hirschhau-
sen und Leonhard zeigen, aus der geschickten Nutzung kolonialer Mobili-
tat; sie war aber auch durch imperiale und indigene Strukturen begrenzt.

Stephan Stetter fordert zum Abschluss des Bandes eine Hinwendung der
politikwissenschaftlichen Internationalen Beziehungen zur Kategorie des
Imperiums. Ohne die Beachtung von Imperien und Imperialismus sei eine
»gehaltvolle Theorie internationaler Politik im 21. Jahrhundert® demnach
kaum méglich: Asymmetrische Herrschaftsbeziehungen als — ausgehend
von einem weiten Imperienbegriff — imperiale Bezichungen prigten, so
Stetter, nicht allein das 19. Jahrhundert in Form einer ,,Ausdifferenzierung
imperialer Herrschaftsmuster in der globalen Moderne® sondern wirkten
in der internationalen Gegenwart weiter — durch das postkoloniale Erbe,
aber etwa auch durch aktualisierte Zivilisierungsnarrative, die die interna-
tionale Politik nicht nur der USA als roter Faden durchziehen. Damit
schliefSt sich der Kreis zu Armitages Eingangspladoyer: Entgegen der domi-
nierenden Rolle des staatlichen Paradigmas tue die IB, ahnlich der politi-
schen Ideengeschichte, gut daran, den Imperiumsbegriff ernstzunehmen
und tragfihig zu machen — und damit den eigenen disziplindren Horizont
zu weiten.
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