Schriftenreihe zum deutschen, europdischen und
internationalen Wirtschaftsstrafrecht

35

Elisa Hoven/Michael Kubiciel (Hrsg.)

Korruption im Sport

Tagungen und Kolloquien




Schriftenreihe zum deutschen, europaischen und
internationalen Wirtschaftsstrafrecht
Herausgegeben von

Prof. Dr. Uwe Hellmann, Universitat Potsdam
Jun.-Prof. Dr. Elisa Hoven, Universitat zu Kéln
Prof. Dr. Dr. h.c. Michael Kubiciel, Universitat Augsburg
Prof. Dr. Christian Schroder,

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Tagungen und Kolloquien

Herausgegeben von

Jun.-Prof. Dr. Elisa Hoven
Prof. Dr. Dr. h.c. Michael Kubiciel

Band 35




Elisa Hoven/Michael Kubiciel (Hrsg.)

Korruption im Sport

—Tagungen und Kolloquien —

{} Nomos




Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN 978-3-8487-4598-2 (Print)
ISBN 978-3-8452-8943-4 (ePDF)

1. Auflage 2018

© Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2018. Gedruckt in Deutschland. Alle Rechte,
auch die des Nachdrucks von Ausziigen, der fotomechanischen Wiedergabe und der
Ubersetzung, vorbehalten. Gedruckt auf alterungsbestandigem Papier.



Vorwort

Der vorliegende Band versammelt die Referate des 3. Kolloquiums zur
Wirtschaftskriminalitdt, das am 10. und 11. Februar 2017 auf Schloss
Wahn an der Universitit zu Koln stattfand. Mehr als 60 Wissenschaftler!
und Praktiker aus Verbdnden und Verteidigung diskutierten mit den Refe-
renten liber das Thema ,,Korruption im Sport®. Ziel der Tagung war es, so-
wohl einer grundsitzlichen Verhiltnisbestimmung von Sport und Recht
niher zu kommen als auch Antworten auf die aktuellen Herausforderun-
gen der Privention und Ahndung von Manipulation, Bestechung und Do-
ping im Sport zu finden (siche die Tagungsberichte von Streitner ZIS
2017, 277 — 278 und Wellerdick Causa Sport, 2017, S. 80 — 82).

Es ist Referenten und Diskutanten gleichermallen zu verdanken, dass
sich in den eineinhalb Tagen auf Schloss Wahn eine produktive Arbeitsat-
mosphére entfaltet hat. Ein besonderer Dank gilt allen Mitarbeitern der
Lehrstiihle, die mit der Organisation der Veranstaltung betraut waren. Ins-
besondere Frau Anja Wellerdick sei fiir ihre grofle Hilfe sehr herzlich ge-
dankt. Das Redigat der Beitrige haben Frau Melena Krause (Koln) sowie
Herr Patrick Probst (Augsburg) und Herr Sam Fayad (Kdln) iibernommen
— auch ihnen danken wir fiir ihre wichtige Unterstiitzung.

Ko6lIn und Augsburg, im Oktober 2017 Die Herausgeber

1 Die Verwendung des generischen Maskulinums schliefit Vertreterinnen der genann-
ten Berufsgruppen selbstverstindlich ein, nicht aus.
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Rechtliche Fragen der Korruption im Sport —
Bestechung und Bestechlichkeit bei der Vergabe von
SportgroBereignissen






Korruption bei der Vergabe von sportlichen GroBereignissen.
Zur Strafbarkeit des Stimmenkaufs am Beispiel der Vergabe der
FIFA-Weltmeisterschaft

Thomas Ronnau™

1. Einleitung

Der Sport ist keine strafrechtsfreie Zone.! Schon seit langem werden ver-
schiedene Berithrungspunkte zwischen Sport und Strafrecht diskutiert.
Diese Tagung ist nun den Schnittstellen zwischen Sport und Strafrecht ge-
widmet, die im weitesten Sinne mit Korruption zusammenhéngen. In den
ndchsten fiinfundzwanzig Minuten — ein {iberaus sportliches Format! —
mochte ich iiber eine Facette dieses Generalthemas sprechen, dem die
Presse immer wieder gro3e Aufmerksamkeit widmet. Die Rede ist von der
»Korruption bei der Vergabe von sportlichen GroBereignissen™. Ebenso
wie im Spitzensport Wettkdmpfe durch Absprachen und Doping manipu-
liert werden, versuchen potentielle Ausrichter von prestigetrachtigen
Sportveranstaltung ihre Chancen zu erhéhen, indem sie die Stimmen der
Funktionire kaufen, die iiber die Vergabe entscheiden. Haufig wird dieses
Phénomen als Veranstaltungskorruption bezeichnet.2 Ob Grand-Slam-Tur-
niere, Leichtathletik-Meetings, Olympische Spiele oder der FIFA World
Cup: Glaubt man der Presseberichterstattung, ist die Organisation des
Spitzensports fest im ,,Wiirgegriff der Korruption*3.

Geringfiigig ergdnzte und mit FuBnoten versehene Vortragsfassung. Meinem wiss.
Mitarbeiter Herrn Moritz Begemeier danke ich fiir wertvolle Vorarbeiten ganz herz-
lich.

1 Statt Vieler Hoven/Kubiciel/Wafsmer NZWiSt 2016, 121.

2 W. Maenning Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung 73 (2004), 263 (265).
Reinhart (SpuRt 2011, 241 (242)) unterscheidet sportverbandsinterne und sportver-
bandsexterne Korruption. Beim hier interessierenden Stimmenkauf durch einen au-
Benstehenden Dritten handelt es sich um eine Form der sportverbandsexternen Kor-
ruption, da Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer nicht demselben Sportverband ange-
horen.

3 So der Titel einer Nachricht in Newsdienst Compliance: Newsdienst Compliance

2/2016, 51003.
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Thomas Ronnau

Seit langem fluten Nachrichtenportale das Internet mit einschlégigen
Berichten. Wer mit Google nach Informationen zu Begriffen wie ,,Vergabe
von sportlichen Groflereignissen® und ,,Korruption* sucht, findet unzéhli-
ge einschlagige Artikel. Zur Einstimmung mdchte ich nur zwei Beispiele
skizzieren, in denen UnregelméBigkeiten bei der Vergabe internationaler
Wettbewerbe behauptet werden:

Presseberichten vom 12.11.2016 zufolge soll der ehemalige Prisident
des Leichtathletik-Weltverbands (IAAF), der Senegalese Lamine Diack, in
korruptive Handlungen verstrickt gewesen sein. Es heif3t, er habe von der
Stadt Stuttgart Geld gefordert, um damit Ratsmitglieder des IAAF zu be-
stechen und der Stadt so bessere Chancen fiir die Austragung des IAAF
World Cup 2006 zu sichern. Er habe auch einen Ort vorgeschlagen, an
dem die Deutschen vor der Wahl Lobbyarbeit betreiben konnten ("Pre-
sence in Doha, Qatar for 12 nights, total budget 25.000 USD"). Fiir seine
Dienste forderte er ein Honorar von 600.000 USD. Stuttgart verzichtete,
die Veranstaltung ging nach Athen.*

Die in Deutschland wohl bekanntesten Félle prasumtiver Veranstal-
tungskorruption handeln von der Fédération Internationale de Football As-
sociation — kurz: FIFA. Es scheint, als konne der WeltfuBlballverband na-
hezu keinen Austragungsort fiir die Endrunde der FuBlball-WM bestim-
men, ohne dabei in Korruptionsverdacht zu geraten. Das gilt etwa fiir die
Vergabe der WM 2006 (Deutschland), 2010 (Siidafrika), 2018 (Russland)
und 2022 (Katar).> In allen Vergabeverfahren sollen Mitglieder des FIFA-
Exekutivkomitees, das bisher fiir die Vergabe des Turniers zustindige Ent-
scheidungsgremium, ihre Stimmen fiir Millionenbetrége verkauft haben.¢

Wenn Sportfunktiondre durch Geldzahlungen Einfluss auf die Vergabe
eines Sportevents ausiiben, dann liegt es nahe, den Akteuren Korruption
vorzuwerfen. Zu kldren ist nun, ob der Vorwurf — gemessen am Strafge-
setzbuch — auch tatsdchlich zutrifft. Die deutsche Strafrechtswissenschaft
hat der Veranstaltungskorruption bisher wenig Aufmerksamkeit gewid-

4 Kistner/Knuth SZ.de v.12.2.2016, Nur Bestechungsgeld half in der Leichtathletik
weiter, abrufbar unter http://bit.ly/2kakc4G (Stand: 15.1.2018).

5 S. zB Zeit Online v. 3.6.2015, Bestechung vor der WM-Vergabe an Frankreich und
Stidafrika, abrufbar unter http://bit.ly/21zgUHF (Stand: 15.1.2018).

6 In Zukunft — erstmals bei der Vergabe der WM 2026 — trifft diese Entscheidung
nicht mehr das FIFA-Exekutivkomitee. Die diversen Korruptionsvorwiirfe haben
die FIFA zu einem Demokratisierungsprozess veranlasst; iiber die Vergabe der
WM-Endrunde entscheidet nun der aktuell 211-kopfige FIFA-Kongress, der aus
Vertretern aller Landesverbinde besteht.
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Korruption bei der Vergabe von sportlichen Grofiereignissen

met.” Das diirfte vor allem daran liegen, dass diese dogmatisch interessan-
te Facette des Korruptionsstrafrechts fiir die Strafverfolgungspraxis lange
ohne Bedeutung war. Da um die Austragung grofler Sportereignisse zu-
meist Ausrichter aus verschiedenen Léndern streiten, der einschligige
Kerntatbestand des § 299 StGB aber erst seit dem 30.8.2002 auch den
,auslindischen* Wettbewerb schiitzt,® kam die Priifung derartiger Sach-
verhalte unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftskorruption zunichst
nicht in Betracht. Zum anderen blieben die meisten Verdachtsfille ohne
deutsche Beteiligung und spielten allein im Ausland, so dass sie ohnehin
nicht der deutschen Strafgewalt unterlagen.

Doch vor rund anderthalb Jahren hat die Thematik auch fiir die deut-
schen Strafverfolgungsbehdrden praktische Bedeutung erlangt: Im No-
vember 2015 erklérte die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main in einer
Pressemitteilung, sie ermittele im Zusammenhang mit der Vergabe der
FuBball-WM 2006 und einer Zahlung von 6,7 Millionen Euro durch das
lokale WM-Organisationskomitee des Deutschen Ful3ball-Bundes (DFB)
an die FIFA wegen des Verdachts der Steuerhinterziehung in einem beson-
ders schweren Fall. Die weiteren in Betracht kommenden Straftaten der
Untreue sowie der Bestechung im internationalen Geschiftsverkehr seien
dagegen bereits verjahrt.?

Durch diese Ermittlungen wurde ein Schlaglicht auf die Veranstaltungs-
korruption geworfen. Inwieweit eine mogliche Einflussnahme von DFB-
Verantwortlichen auf die Vergabe der FIFA-WM durch Geldzahlungen an
die Mitglieder des FIFA-Exekutivkomitees auch eine strafrechtliche Haf-
tung auslost, ist seitdem in mehreren Aufsétzen untersucht worden.!0

7 Die einschldgige strafrechtliche Literatur ist sparlich; s. aber Wabnitz/Janovsky/
Bannenberg Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 4. Aufl. 2014, Kap. 12
Rn. 109;  Fritzweiler/Pfister/Summerer/Reinhart  Praxishandbuch  Sportrecht,
3. Aufl. 2014, Kap. 6 Rn. 202; ders. SpuRt 2011, 241 (243). In jlingerer Zeit sind
anldsslich der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main gleich drei
Beitrige zur Veranstaltungskorruption erschienen: Hoven/Kubiciel/Wafsmer
NZWiSt 2016, 121; Riibenstahl Wil 2016, 54; Pieth/Zerbes Z1S 2016, 619.

8 Mit Wirkung v. 30.8.2002 wurde in § 299 StGB ein neuer dritter Absatz eingefiigt
(Gesetz v. 22.8.2002, BGBI. I S. 3387), der Handlungen im ausléndischen Wettbe-
werb ausdriicklich erfasst.

9 Die Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main v. 3.11.2015 ist
abrufbar unter http://bit.ly/2j51p7 q (Stand: 15.1.2018).

10 Hoven/Kubiciel/Wafsimer NZWiSt 2016, 121; Riibenstahl Wil 2016, 54; Pieth/
Zerbes ZIS 2016, 619; zur Chronologie und Aufarbeitung der Affire auch SZ
v.1.2.2017, S. 23.
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Ein Vortrag zur Veranstaltungskorruption konnte nun drei Deliktsfelder
adressieren: die Korruptionsdelikte, die Untreue und die Steuerhinterzie-
hung.!! Auf die beiden Begleittaten der Korruptionsdelikte werde ich an-
gesichts des knappen Zeitfensters nicht weiter eingehen. Untreue durch
die Einrichtung ,,Schwarzer Kassen®, aus denen spéter die Schmiergelder
gezahlt werden,!2 ist hier zumeist ebenso zu diskutieren wie eine Strafbar-
keit gem. § 266 StGB durch Nichtgeltendmachung dem Treugeber zuste-
hender Riickforderungsanspriiche!3. RegelmiBig werden die Empfianger
von Bestechungsgeldern diese auch nicht versteuern und sich damit wegen
Einkommensteuerhinterziechung durch Unterlassen stratbar machen, wih-
rend der Vorteilsgeber geneigt ist zu versuchen, die Bestechungsgelder un-
ter anderem Gewand steuermindernd in Abzug zu bringen.!* In diesem
Zusammenhang stellen sich aber keine Probleme, die typisch fiir den
Stimmenkauf bei der Vergabe einer Sportgroffveranstaltung sind. Der Vor-
trag ist deshalb den Korruptionsdelikten — insbesondere den beiden Vari-
anten des im November 2015 neu gestalteten § 299 StGB!S — gewidmet.

1I. Korruptionsdelikte und die Veranstaltungskorruption

Anhand der Einflussnahme auf die Vergabe der noch nicht vergebenen FI-
FA-WM 2026 werde ich daher nachfolgend untersuchen, ob die deutschen
Korruptionstatbestainde den Stimmenkauf bei der Vergabe eines solchen
Sportereignisses erfassen. Zur Veranschaulichung der Problematik soll da-
bei das folgende fiktive Beispiel dienen:

Im Bewerbungsverfahren um die FIFA-WM 2026 werden der DFB und
der franzosische FuBBballverband als Favoriten fiir die Vergabe gehandelt.
Um ein zweites ,,Sommerméarchen zu ermoglichen, zahlt ein hochrangi-
ger Mitarbeiter des DFB in Berlin insgesamt fiinf Millionen Euro an zehn
nicht-deutsche Mitglieder des 211-kopfigen FIFA-Kongresses. Das Geld

11 Das legen die zitierte Pressemitteilung sowie die einschldgigen Verdffentlichungen
nahe, s. etwa Hoven/Kubiciel/Waftmer NZWiSt 2016, 121 ff.

12 Dazu unter Untreueaspekten nur BGHSt 52, 323 (Siemens); 55, 266 (Trinekens);
ndher zur ,,Schwarze-Kassen“-Problematik Ronnau FS Tiedemann, 2008, 713 ff.;
ders. StV 2009, 246 ff.

13 Zu dieser Facette Hoven/Kubiciel/Wafsimer NZWiSt 2016, 121 (122 1.).

14 Zu Letzterem am Beispiel des FIFA-Skandals Hoven/Kubiciel/Wafimer NZWiSt
2016, 121 (124) und Riibenstahl Wil 2016, 54 (61 ).

15 Die Neufassung gilt seit dem 26.11.2015 (Gesetz v. 20.11.2015, BGBI. I S. 2025).
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Korruption bei der Vergabe von sportlichen Grofiereignissen

flieBt als Gegenleistung dafiir, dass diese bei der Wahl des WM-Gastge-
bers fiir den DFB stimmen.

1. Amtstrdgerdelikte (§§ 334 Abs. 1, 335 a Abs. 1 Nr. 2 lit. b) StGB)

Zu priifen ist hier zunichst, ob der (Grund-)Tatbestand der Bestechung ge-
mif den §§ 334 Abs. 1, 335a Abs. 1 Nr. 2 lit. b) StGB die Zahlungen er-
fasst. Nach § 334 Abs. 1 S.1 StGB ist es u.a. strafbar, einem Amtstriger
dafiir einen Vorteil zu gewédhren, dass dieser kiinftig eine Diensthandlung
vornehme und dadurch seine Dienstpflichten verletzen wiirde. Eine
Gleichstellung der Mitglieder des FIFA-Kongresses mit einem Amtstriger
kommt dabei gemdl §335a Abs.1 Nr.2 lit. b) StGB in Betracht. Ent-
scheidend dafiir ist, ob es sich bei der FIFA um eine ,,internationale Orga-
nisation* 1.S. dieser Vorschrift handelt.

Bei unbefangener Lektiire des Wortlauts lieBe sich das vielleicht anneh-
men. Der Weltfulballverband scheint eine ,,internationale Organisation®
zu sein; immerhin handelt es sich um einen Zusammenschluss von aktuell
insgesamt 211 Landesfu3ballverbanden, der weltweit verschiedene Ful3-
ballturniere organisiert und vermarktet.!® Die Mitglieder des FIFA-Kon-
gresses sind auch beauftragt, Aufgaben dieser Organisation — ndmlich un-
ter anderem die Wahl des Austragungsorts der WM-Endrunde — wahrzu-
nehmen.

Die Normgenese spricht allerdings fiir ein anderes Ergebnis. Ausweis-
lich der Gesetzgebungsmaterialien ist fiir die Auslegung des § 335a Abs. 1
Nr. 2 lit. b) StGB die zur Vorgéngervorschrift des IntBestG entwickelte
Dogmatik maBgebend.!” Diese Vorschrift wiederum wurde im Lichte von
Art. 1 Abs. 4 des OECD-Ubereinkommens gegen die Bestechung im inter-
nationalen geschéftlichen Verkehr interpretiert.!8 Dort werden ,,internatio-
nale Organisationen" als Organisationen definiert, die von ,,states, govern-

16 Die Anzahl der partizipierenden Landesfuflballverbénde steigt stetig. Aktuell ge-
horen der FIFA 211 Landesfu8ballverbidnde an, s. dazu die Internetprdsenz der FI-
FA, abrufbar unter http://bit.ly/2meTgBQ (Stand: 15.1.2018).

17 BT-Drs. 18/4350, S. 25.

18 BGHSt 52, 323 (3451.); MiKo-StGB/Korte, 2. Aufl. 2014, Bd. 5, § 334 Rn. 10;
Leitner/Rosenau/Gaede Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2017, § 335a Rn. 13;
Hoven/Kubiciel/WafSmer NZWiSt 2016, 121 (122); Riibenstahl Wil 2016, 54 (57).
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ments, or other public [!] international organizations* gegriindet wurden.!?
Die FIFA wird derzeit von 211 nicht-staatlichen Landesverbdnden getra-
gen. Diese FuBlballverbinde unterliegen wiederum mehrheitlich keinem
staatlichen Einfluss, so dass eine Anwendbarkeit der Vorschrift auch unter
Rekurs auf eine faktische Betrachtung nicht in Betracht kommt. Eine
Strafbarkeit wegen Amtstriagerkorruption durch Zahlungen an Mitglieder
des FIFA-Kongresses unter Hinzuziehung des § 335 a StGB scheidet daher
aus.20

2. Strafbarkeit nach § 299 Abs. 2 Nr. 1 StGB

Der Blick ist weiter auf die Wirtschaftskorruption zu richten, wie sie in
§ 299 StGB ihren Niederschlag gefunden hat. Dieser Tatbestand ist sicher-
lich in unserem Zusammenhang der Interessanteste, denn er provoziert
mehrere Auslegungsfragen, die mit dem Phédnomen der Veranstaltungskor-
ruption verkniipft sind. Wenn ein DFB-Funktionir bei der Vergabe des FI-
FA World Cup Stimmen kauft, ist zundchst die Verwirklichung des
§299 Abs.2 Nr. 1 StGB zu erwédgen. Danach macht sich in der von uns
hier zu priifenden Variante strafbar, ,,wer im geschéftlichen Verkehr einem
[...] Beauftragten eines Unternehmens einen Vorteil fiir diesen [...] als
Gegenleistung dafiir gewahrt [...], dass er bei dem Bezug von [...] Dienst-
leistungen [...] einen anderen [...] im auslédndischen Wettbewerb in unlau-
terer Weise bevorzuge.” Bei der Anwendung des Tatbestands stellen sich
Auslegungsfragen, die in den bisher veroffentlichten Stellungnahmen zur
,, Veranstaltungskorruption® am Beispiel der WM-Vergabe unterschiedlich

19 OECD, Commentaries on Convention on Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, S. 16 (Anm. 17), abrufbar unter
http://bit.ly/1gNj3Ek (Stand: 15.1.2018). Die hdufig in diesem Kontext zitierte
deutsche Ubersetzung der Anmerkung zum OECD-Abkommen in BT-Drs.
13/10428, S. 24 ist an dieser entscheidenden Stelle zu ungenau, da hier ,,public in-
ternational organizations® als ,,internationale Organisationen® iibersetzt wird. Nach
dieser Ubersetzung wiren vom Abkommen auch internationale Organisationen er-
fasst, die von privaten (!) internationalen Organisationen gegriindet wurden.

20 MiiKo-StGB/Korte, 2. Aufl. 2014, Bd. 5, § 334 Rn. 10; Leitner/Rosenau/Gaede
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2017, §335a Rn.13; LK-StGB/Sowada,
12. Aufl. 2009, Bd. 13, §334 Rn.4; weiterhin Hoven/Kubiciel/Wafimer
NZWiSt 2016, 121 (122); Riibenstahl WiJ 2016, 54 (57).
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Korruption bei der Vergabe von sportlichen Grofiereignissen

beantwortet werden.?! Vor einem Blick auf die Kontroversen um die Inter-
pretation einzelner Tatbestandsmerkmale ist es unumgénglich, am Anfang
auf das Rechtsgut des § 299 Abs. 2 Nr. 1 StGB einzugehen. Denn die ein-
zelnen Auslegungsprobleme konnen nur mit Blick auf das Rechtsgut iiber-
zeugend geldst werden.

a) Rechtsgut des § 299 Abs. 2 Nr. 1 StGB

Als Schutzgut der Wettbewerbsvarianten des § 299 StGB présentiert die
h.M. ein Rechtsgutbiindel, das aus Haupt- und Nebenrechtsgiitern besteht.
Konsens herrscht noch dariiber, dass die Wettbewerbstatbestinde vorran-
gig den lauteren Wettbewerb als Allgemeininteresse schiitzen. Daneben
erheben viele Diskutanten die (Vermogens-)Interessen der Mitbewerber
oder des gutglaubigen Geschéftsherrn zum Rechtsgut.22 Ich halte es dage-
gen mit einigen Stimmen aus dem Schrifttum fiir iiberzeugender, allein
das Kollektivinteresse des lauteren Wettbewerbs als Rechtsgut des
§ 299 Abs. 2 Nr. 1 StGB anzusehen.?? Mit den Detail-Argumenten in die-
sem schon lange gefiihrten Streit will ich Sie hier nicht langweilen. Viel-
mehr mochte ich die folgende These begriinden: Der erfolgreiche Stim-
menkauf bei der Vergabe einer Fullball-WM verletzt den lauteren Wettbe-
werb und mithin das allgemein anerkannte Rechtsgut der Wettbewerbsva-
rianten des § 299 StGB. Dazu ist zunéchst eine Prizisierung notig.

21 Fir die Anwendbarkeit des § 299 StGB in diesem Fall Hoven/Kubiciel/Wafsmer
NZWiSt 2016, 121 (122); Fritzweiler/Pfister/Summerer/Reinhart Praxishandbuch
Sportrecht, 3. Aufl. 2014, Kap. 6 Rn.202; zweifelnd Riibenstahl Wil 2016, 54
(59); ablehnend Pieth/Zerbes ZIS 2016, 619 (624): Tatbestand der Privatbeste-
chung scheitert wegen der Bindung an den ,,Bezug von Waren und Dienstleistun-
gen; ohne Begriindung ablehnend Wabnitz/Janovsky/Bannenberg, Handbuch
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 4. Aufl. 2014, Kap. 12 Rn. 109.

22 Mit zahlreichen Nachw. zum Vorstehenden Achenbach/Ransiek/Roénnau/Rénnau
Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2015, II1 2 Rn. 6 f.

23 Zur Argumentation s. Achenbach/Ransiek/Ronnau/Rénnau Handbuch Wirtschafts-
strafrecht, 4. Aufl. 2015, III 2 Rn. 7 mwN.
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aa) Rechtsgut: Schutz des (subjektiven) Leistungsprinzips

Nach h.M. beeintrichtigt eine Bevorzugung den lauteren Wettbewerb,
wenn diese geeignet ist, Mitbewerber durch die Umgehung der Regeln des
Wettbewerbs und durch Ausschaltung der Konkurrenz zu schadigen.?* Um
diese Formeln operabel zu machen, muss man kliaren, was unter der Um-
gehung der Regeln des Wettbewerbs oder einer sachfremden Entscheidung
zu verstehen ist.

Einen beachtlichen Vorschlag zur Konkretisierung des Rechtsguts hat
Koepsel vorgelegt, die (vor der Einfiihrung der Geschéftsherrenvarianten)
ausfiihrt, §299 StGB schiitze das im Institut des lauteren Wettbewerbs
verankerte ,,Leistungsprinzip®“. Danach soll entscheidend dafiir, ob eine
bestimmte Ware oder Dienstleistung zu bevorzugen ist, die angebotene
,Leistung™ selbst sein. Der besten Leistung gebiihre im Leistungswettbe-
werb der Vorzug.2> Mit der Betonung des Leistungsbegriffs ist aber zu-
ndchst fiir die Konkretisierung des Rechtsguts noch nichts gewonnen.
Denn was unter einer ,,Leistung™ oder der ,,besten Leistung™ zu verstehen
ist, ist genauso unklar wie der Begriff des ,,lauteren Wettbewerbs*.

Da es im Alltag haufig leicht ist, gewisse als objektiv anerkannte Leis-
tungsparameter von Produkten und Dienstleistungen zu benennen — den-
ken Sie nur an den Marktpreis —, konnte man versucht sein, die ,,beste
Leistung™ nach objektiven Kriterien zu bestimmen. Koepsel betont aber zu
Recht, dass eine solche Konkretisierung Gefahr laufe, zu einem paternalis-
tischen Leistungsverstdndnis zu fithren. Wettbewerbshandlungen, die im
Widerspruch zu einem tradierten Wettbewerbsverstiandnis stiinden, droh-
ten als unlauterer Nichtleistungswettbewerb gebrandmarkt zu werden.26
Sie konkretisiert den Leistungsbegriff daher subjektiv. Erheblich sei, dass
der Geschiftsherr als eigentlicher Nachfrager einer Ware oder Dienstleis-

24 NK-StGB/Dannecker, 5. Aufl. 2017, Bd. 3, Vor §§298ff. Rn.22; LK-StGB/
Tiedemann, 12. Aufl. 2008, Bd. 10, § 299 Rn. 9; Schonke/Schroder/Heine/Eisele,
29. Aufl. 2014, § 299 Rn. 2: ,sichert vor unlauteren Einflussnahmen in den Wett-
bewerb, die geeignet sind, sachwidrige Marktentscheidungen zu begiinstigen®;
Fischer StGB, 65. Aufl. 2018, §299 Rn.27; MiiKo-StGB/Krick, 2. Aufl. 2014,
Bd. 5, § 299 Rn. 28.

25 Zum Vorstehenden Koepsel Bestechlichkeit und Bestechung im geschiftlichen
Verkehr (§299 StGB), S.99ff., 111; zust. Achenbach/Ransiek/Rénnau/Ronnau
Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2015, III 2 Rn. 7; ders. StV 2009, 302
(304 1).

26 Koepsel Bestechlichkeit, S. 103 mwN.
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tung diese fiir vorzugswiirdig befindet, auch wenn die Entscheidung aus
unsachlichen Griinden getroffen wird. Erreiche der Bestechende durch die
Gewihrung des Vorteils, dass der Vorteilsempfénger nicht anhand der vom
Geschéftsherrn vorgegebenen Leistungskriterien entscheide, sondern ge-
leitet vom Vorteil, sei das vertypte Unrecht der Wirtschaftskorruption ver-
wirklicht.2” Um dieses Konzept auf den hier diskutierten Fall anwenden zu
konnen, ist herauszuarbeiten, wie die FIFA den WM-Gastgeber bestimmt.

bb) FIFA World Cup: Ziel der Vergabe und das Verfahren

Wer noch Pieths provokante Kritik aus dem Januar 2016 im Ohr hat, die
FIFA sei ,ein Geldverteilapparat unter alten Méannern“%%, konnte sich zu
der These hinreiflen lassen, das oberste Ziel der FIFA sei es, ihre Mitglie-
der zu bereichern. Bei dieser Pramisse hétte die FIFA als Geschéftsherrin
der WM-Vergabe nur Interesse daran, das Turnier an den Verband zu ver-
geben, der am meisten Geld an die stimmberechtigten FIFA-Mitglieder
zahlt. In diesem Fall droht kein Austausch des Leistungsprinzips durch ei-
genniitzige Erwédgungen. Die Geschéftsherrin wére mit der Geldverteilung
an ihre Funktionidre einverstanden. Da nach der vorherrschenden Ausle-
gung des §299 StGB die Geschiftsinhaberbestechung straflos ist** und
hier mit dem Willen der Geschéftsinhaberin gehandelt wiirde, wére Straf-
losigkeit die Folge.

Trotz der Skandalwelle um mehrere Vergabeentscheidungen kann man
der FIFA als Organisation ein solches Ziel bei der WM-Vergabe aber wohl
nicht unterstellen. Jedenfalls deuten die seit April 2016 geltenden FIFA-
Statuten in eine andere Richtung.3 Nach deren Art. 69 soll der FIFA-Kon-
gress mit der (Vergabe-)Entscheidung das Ziel verfolgen, bestmdgliche

27 Treffend Koepsel Bestechlichkeit, S.101ff. Neben der Austauschvereinbarung
wird hier noch eine Unrechtsvereinbarung (als Kern der Korruptionsdelikte) ge-
schlossen.

28 Zeit Online v. 21.1.2016, Pieths neuer Rundumschlag: ,,FIFA ein Geldverteilappa-
rat unter alten Ménnern‘; abrufbar unter http://bit.ly/2ktBs50 (Stand 15.1.2018);
vgl. auch Pieth/Zerbes Z1S 2016, 619.

29 Ausfiihrlich dazu Achenbach/Ransiek/Ronnau/Rénnau Handbuch Wirtschaftsstraf-
recht, 4. Aufl. 2015, III 2 Rn. 8 Fn 57 u. Rn. 106 — jeweils mwN.

30 FIFA-Statutes, S. 61. Die hier und im Folgenden zitierte Version ist abrufbar unter
http://fifa.to/2j7yqn2 (Stand: 15.1.2018).
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