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Vorwort

Die transatlantische Gemeinschaft steht vor einer Vielzahl externer und
interner Herausforderungen. Dazu zihlen nach auflen beispielsweise der
Ukraine-Krieg und die Bedrohung durch den internationalen Terrorismus,
die Kriege in Syrien und in Afghanistan sowie der Umgang mit der Gefahr
der nuklearen Proliferation. Aber auch nach innen offenbart sich fiir die
Gemeinschaft eine schwierige Gemengelage, wie die unverhohlen protek-
tionistischen Forderungen der amerikanischen Regierung unter Prisident
Donald Trump oder die Diskussion um Freiheitsrechte im Zusammenhang
mit den NSA-Aktivititen zeigen.

Wie reagiert die transatlantische Gemeinschaft als Sicherheits-, Wohlfahrts-
und Wertegemeinschaft auf diese Herausforderungen? Kann es ihr gelingen,
ihre Handlungsfahigkeit trotz sich verindernder globaler Machtstrukturen,
neuer Bedrohungen, unterschiedlicher nationaler Interessen und eines mog-
lichen Niedergangs der traditionellen transatlantischen Fiihrungsmacht USA
aufrechtzuerhalten? Diesem Fragenbiindel sind wir nachgegangen und haben
dazu zunichst einen Diskursrahmen geschaffen, in dem sich eine Gruppe
von Fachleuten den Problemfeldern der transatlantischen Gemeinschaft
gemeinsam analytisch genahert hat.

Moglich wurde dies durch die produktive Zusammenarbeit zwischen der
Technischen Universitit Kaiserslautern und der Akademie fiir Politische Bil-
dung in Tutzing, wo wir in der Zeit vom 2. bis 4. Dezember 2016 in einer sehr
anregenden Atmosphire iber die »Zukunft der transatlantischen Gemein-
schaft« diskutieren konnten. Dass sich daran nicht nur eine Gruppe von
Expertinnen und Experten, sondern auch ein breiteres Publikum beteiligt
hat, erachten wir als groflen Gewinn, denn die transatlantische Gemeinschaft
kann ihre Herausforderungen auch weiterhin nur im intensiven Dialog mit
der Gesellschaftswelt meistern. Fiir diesen Dialog steht die Akademie fiir
Politische Bildung prototypisch wie kaum eine andere in Deutschland.

Bei der Einordnung der Beitrige fiir den vorliegenden Band haben uns als
»Discussants« eine Reihe von Fachkollegen unterstiitzt, die sehr wesentlich
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dazu beigetragen haben, das Gesamtergebnis besser zu machen. Danken
mochten wir in diesem Zusammenhang insbesondere Prof. Dr. Reinhard Wolf,
Goethe-Universitat Frankfurt am Main, Dr. Christian Ninlist, ETH Ziirich,
Prof. Dr. Wolf Schiinemann, Universitit Hildesheim, Prof. Dr. Andreas
Falke, Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, Prof. Dr. Welf
Werner, Jacobs University Bremen, und Prof. Dr. Bernhard Stahl, Universitit
Passau.

Natiirlich ist die Umsetzung der Ergebnisse einer solchen Tagung in einen
Band nur mit Hilfe eines engagierten Redaktionsteams moglich. Unser Dank
gilt hier allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe Politikwissenschaft II der TU
Kaiserslautern, insbesondere Herrn Frederick Sellmann, aber auch Herrn
Dr. Thomas Scholderle, dem Publikationsreferenten der Akademie fiir
Politische Bildung, fiir die Schlussredaktion der Beitrige und die Erstellung
der Druckvorlage.

Zur transatlantischen Sicherheits-, Wohlfahrts- und Wertegemeinschaft
gibt es aus unserer Sicht auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts keine ordnungs-
politische Alternative. Freilich setzt dies nicht nur die Bereitschaft zur fairen
Lastenteilung, sondern auch zu gemeinsamen Prinzipien und Normen im
Umgang mit dringenden Problemfeldern nach auflen wie nach innen voraus.
Denn eines scheint uns evident: Die Handlungsfahigkeit der transatlantischen
Partner im Kontext der externen und internen Herausforderungen wird nicht
nur iber die Zukunft der Gemeinschaft, sondern auch wesentlich iiber die
Zukunft des internationalen Systems selbst mit entscheiden.

Dr. Florian Boller

Dr. Steffen Hagemann

Dy. Anja Opitz

Prof. Dr. Jiirgen Wilzewski

Kaiserslautern/Tutzing, im September 2017



Florian Boller / Steffen Hagemann

Einfiihrung

Externe und interne Herausforderungen fir die transatlantische
Sicherheits-, Werte- und Wohlfahrtsgemeinschaft

1. America First versus Europe First? Transatlantische
Beziehungen nach der Wahl Donald J. Trumps

Die Wahl von Donald Trump zum 45. Prisidenten der Vereinigten Staaten
hat nicht nur in den USA selbst, sondern auch bei den transatlantischen
Partnern fiir grofle Unruhe gesorgt. Trump inszenierte sich im Wahlkampf
als Auflenseiter, der mit »den Eliten« des Washingtoner Politikbetriebs
brechen und auch in der Auflen- und Sicherheitspolitik der USA eine neue
Ara einzuleiten versprach. So stellte der Prisidentschaftskandidat Trump
wiederholt offen die transatlantischen Beziehungen und vor allem die NATO
als Institution infrage. Auf seinem bevorzugten Kommunikationskanal
Twitter brandmarkte Trump die NATO als »obsolet« und beklagte eine
unfaire Lastenteilung. Fiir den Fall seiner Wahl kiindigte er einen radikalen
Kurswechsel an, um amerikanische Interessen wieder an die erste Stelle zu
ricken. »America First« lautete auch das Credo seiner Inaugurationsrede
am 20. Januar 2017. Damit war programmatisch der Bruch mit der Idee einer
»liberalen Weltordnung« verbunden.!

Konservative wie liberale Internationalisten teilen das Bestreben, die
Welt nach den Wertvorstellungen und Interessen der Vereinigten Staaten
zu ordnen und dominierten mit dieser selbst zugeschriebenen Fithrungs-
rolle bisher den aulen- und sicherheitspolitischen Diskurs in den USA. Sie
konzipierten — in unterschiedlicher Gewichtung — eine internationale Ord-
nung basierend auf Sicherheitsallianzen, internationalen Institutionen und
Freihandel und sahen die USA als Fithrungsmacht in globalen Fragen. Trump
hingegen redet einer nationalistischen Auflenpolitik das Wort, die den Fokus
auf die Wiedererlangung nationaler Stirke richtet und skeptisch gegentiber
jedweder internationaler Verpflichtung und multilateraler Einbindung ist.
Multilaterale Institutionen und bindende, internationale Vereinbarungen

1 Siehe exemplarisch Ikenberry 2017.
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werden dabei als Einschrinkung nationaler Handlungsfreiheit wahrgenom-
men. In 6konomischer Hinsicht setzt der 45.Prasident auf eine Abkehr
vom Freihandel, um nationale Handlungsfreiheit durch protektionistische
Mafinahmen zuriickzugewinnen. Mit der Betonung der nationalen Interessen
ging zugleich eine Absage an die traditionelle Fithrungsverantwortung der
USA einher: Die Aufgabe des Prisidenten sei es vielmehr, die Interessen der
USA und nicht die der Welt zu vertreten. Entsprechend formulierte Trump
in Bezug auf das Pariser Klimaabkommen ohne Umschweife: »I was elected
to represent the citizens of Pittsburgh, not Paris.«?

Trotz der Ankiindigung eines radikalen Kurswechsels zeichnet sich weit
in Trumps erstes Amtsjahr hinein allerdings keine konsistente Auflen- und
Sicherheitspolitik ab,’ und die oftmals erratischen Aussagen des Prisiden-
ten stofen auch innerhalb der Administration auf Widerspruch. Dennoch
hat die Wahl des 45. Prasidenten der USA zu erheblichen Unsicherheiten
auch innerhalb der transatlantischen Gemeinschaft und der NATO als ihrer
wichtigsten Institution gefithrt. Insbesondere das nur zogerliche Bekenntnis
zur kollektiven Verteidigung und die Eskalation des »Burden Sharing«-Kon-
flikts haben Verunsicherung und Widerspruch ausgelost. Zwar hatte auch
die Obama-Administration die ungleiche Lastenverteilung beklagt. Trump
heizte den Konflikt jedoch weiter an, indem er den Europiern vorwarf, die
USA unfairerweise auszunutzen. Zudem, und dies wiegt besonders schwer,
erweckte Trump den Eindruck, dass er die Frage der Kostenteilung mit der
Bereitschaft zu Bindnisverpflichtungen wie dem gegenseitigen Beistand im
Konfliktfall verkniipfen wolle. Dieser neue transaktionale Politikstil greift
die Grundlagen der transatlantischen Gemeinschaft an.

Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel mahnte den Prisidenten
denn auch, dass die enge Zusammenarbeit zwischen Deutschland, Europa
und den USA auf dem Fundament gemeinsamer Werte beruhe (siehe auch
den Beitrag von Jiirgen Wilzewskz). Sie zeigte sich nach den ersten Monaten
der Trump-Administration enttduscht und beklagte einen Vertrauensverlust:
»Die Zeiten, in denen wir uns auf andere vollig verlassen konnten, die sind
ein Stiick vorbei. [...] Und deshalb kann ich nur sagen: wir Europder miissen
unser Schicksal wirklich in unsere eigene Hand nehmen«, so Merkel am
28. Mai 2017.*

Auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung zeigte sich ein deutlicher Vertrau-
ensverlust gegentiber dem US-Prisidenten bereits nach seinen ersten 200 Tagen

2 White House 2017b.
3 Vgl. Boller/Herr 2017, Braml 2017.
4 Zitiert nach von Marschall et al. 2017.
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im Amt. Laut einer Umfrage des Pew Research Institute im Juli 2017 gaben nur
11 Prozent der Befragten in Deutschland an, dem US-Prisidenten zu vertrauen
—1im Vergleich zu 86 Prozent, die Trumps Vorginger im Amt, Barack Obama,
noch 2016 vertrauten.” Inwieweit diese Vertrauenskrise im transatlantischen
Verhiltnis tatsichlich zu einer stirkeren Verantwortungsiibernahme durch
die europiischen Partner fihrt, bleibt abzuwarten. Fiir die transatlantischen
Beziehungen liegt im Vertrauensverlust allerdings eine Gefahr zunehmender
Entfremdung, insbesondere dann, wenn die Antwort auf Trumps Credo des
»America First« auf ein »Europe First« hinauslaufen wiirde.

Der nationalistische und populistische Diskurs von Trump und die
Irritationen in Europa sollten gleichwohl nicht dartiber hinwegtiauschen,
dass Konflikte und Krisen seit jeher zur Geschichte der transatlantischen
Sicherheitsgemeinschaft gehoren. Schon in der Zeit der bipolaren System-
konfrontation zeigten sich immer wieder Risse, etwa wihrend der Suez-
krise, nach dem Austritt Frankreichs aus der militirischen Organisation der
NATO oder im Kontext des NATO-Doppelbeschlusses.* Unmittelbar nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts mehrten sich vor allem neorealistische
Stimmen, die angesichts einer fehlenden gemeinsamen Bedrohung und einer
ansteigenden Interessenheterogenitit, ein Ende der NATO prognostizierten.”
Auch der Irakkrieg 2003 fiithrte zu massiven transatlantischen Konflikten.®
Trotz dieser Konflikte hat sich die transatlantische Gemeinschaft dennoch als
robust und anpassungsfihig gegeniiber neuen Sicherheitslagen und externen
Herausforderungen erwiesen. Immer wieder ist es den Partnern gelungen,
Krisen zu bearbeiten und zu bewiltigen. Die Sicherheitsgemeinschaft ver-
figt, so die grundlegende These des Bandes, tiber gemeinsame Normen und
Institutionen, die dabei helfen, die notwendigerweise auftretenden Konflikte
konstruktiv bearbeiten zu kénnen.

Die Weiterentwicklung von Normen wie auch die Stirkung institutionel-
ler Ressourcen zeugen von diesem kontinuierlichen Wandel. Das bedeutet
gleichwohl nicht, dass angesichts der Kontinuitétslinien der transatlantischen
Beziehungen ein stabiler Fortbestand der Sicherheitsgemeinschaft garantiert
wire. Schliellich missen externe Herausforderungen — beispielsweise im
Umgang mit den Kriegen in Syrien und der Ukraine, im Verhiltnis zu
China oder beim Kampf gegen den globalen Klimawandel - innerhalb der
Sicherheitsgemeinschaft mit ihren vielfiltigen Interessenlagen, divergie-

Pew Research Institute 2017. Zu Obama grundlegend siehe Jiger/Girtner/Wilzewski 2017.
Siehe etwa Sloan 2003, Hanrieder 2005.
Vgl. Mearsheimer 1990, Waltz 1993.

®©® N N w»

Siehe beispielsweise Gordon/Shapiro 2004.
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renden normativen Vorstellungen und komplexen Akteurskonstellationen
verhandelt werden. Die Bewiltigung externer Herausforderungen wird dabei
wesentlich von der Fahigkeit zu allianzinterner Konfliktbearbeitung bedingt.
Wie die Wahlen von Donald Trump oder auch die britische Entscheidung
zum Austritt aus der Europiischen Union zeigen, konnen innenpolitische
Verinderungen innerhalb einzelner Mitgliederstaaten erhebliche Auswir-
kungen auf die Gemeinschaft entfalten.

Die Beitriage dieses Bandes liefern vor diesem Hintergrund durchaus
unterschiedliche Befunde tiber die Zukunft der Sicherheitsgemeinschaft. Sie
reichen von negativen Urteilen tiber die Handlungsfihigkeit der Sicherheits-
gemeinschaft im Syrienkonflikt (siche dazu den Beitrag von Bernhard Stahl)
und im Verhiltnis zu China (hierzu Gerlinde Groitl) Gber eine kritische
Perspektive auf die normativen Fundamente der transatlantischen Beziehun-
gen (vgl. Jiirgen Wilzewski) bis hin zu optimistischeren Einschitzungen zur
Wandlungs- und Anpassungsfihigkeit der Sicherheitsgemeinschaft (siehe
dazu die Beitrige von Christian Niinlist und Sebastian Mayer).

2. Die »pluralistische Sicherheitsgemeinschaft«
als Analyserahmen

Das Konzept der Sicherheitsgemeinschaft bildet den analytischen Rahmen,
um der zentralen Fragestellung dieses Bandes nachzugehen, nimlich wie die
transatlantischen Partner externen Herausforderungen begegnen und mit
allianzinternen Konflikten umgehen. Als Briickenkonzept bietet es zudem
Ankniipfungspunkte fiir verschiedene Theorieperspektiven — konstruktivis-
tische, identititsbasierte Ansitze (etwa Tobias Bunde und Sonja Thielges),
die liberale Auf8enpolitiktheorie (Marcus Miiller / Lukas D. Herr und Jiirgen
Wilzewski), das Konzept der Versicherheitlichung (Bernhard Stahl), den
Institutionalismus (Sebastian Mayer) oder den neoklassischen Realismus
(Gerlinde Groitl). In der Heterogenitit der eingesetzten Konzepte wie auch
in der jeweils deutlich ausgepragten theoretisch-konzeptionellen Herange-
hensweise sehen wir einen Mehrwert fir die Forschung zu den transatlan-
tischen Beziehungen. Theorieorientierte Beitrige, die auch tiber den Befund
tagespolitischer Ereignisse hinausgehen, waren hier bisher selten zu finden.’

Der Begriff der Sicherheitsgemeinschaft wurde zuerst von Karl W.
Deutsch in den 1950er-Jahren entwickelt.!® Deutsch wollte damit ein Kon-

9  Zu den wenigen Ausnahmen zihlen Jiger/Hése/Oppermann 2005 und Koschut 2010.
10 Vgl. Deutsch et al. 1957.
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zept liefern, um die vielfiltigen Interaktions- und Kooperationsbeziehungen
zwischen Staaten und Gesellschaften erfassen zu kénnen, die iiber traditio-
nelle Allianzen und kurzfristige Biindnisse hinausgehen. Die gegenwirtigen
transatlantischen Beziehungen fallen im Sinne von Deutschs Konzept
unter den Typus von »pluralistischen Sicherheitsgemeinschaften«, da sie
von souverianen Trigern gebildet werden und innerhalb der Gemeinschaft
unterschiedliche Interessen, Ideen und Institutionen wirken. Nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs haben sich die Kooperationsbeziehungen der Sicher-
heitsgemeinschaft zwischen beiden Seiten des Atlantiks differenziert und
erstrecken sich heute iiber zumindest drei Ebenen: Erstens, die »klassisch«
sicherheits- und verteidigungspolitische Ebene der Sicherheitsgemeinschaft,
zweitens die Sicherheitsgemeinschaft als Wertegemeinschaft sowie drittens
die Sicherheitsgemeinschaft als Wohlfahrtsgemeinschaft.

Der kleinste gemeinsame Nenner der Sicherheitsgemeinschaft besteht
zundchst im Ausschluss von kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen
Mitgliedern der Gemeinschaft und im Prinzip, allianzinterne Konflikte
kooperativ zu bearbeiten. Die NATO hat sich fiir diesen Kernbereich der
Sicherheitsgemeinschaft als mafigebliche Institution etabliert und liefert mit
Artikel § des Washingtoner Vertrags von 1949, nach dem ein Angriff auf
ein Mitgliedsland als Angriff auf alle Mitglieder zu werten ist, einen zen-
tralen Mechanismus zur Riickversicherung und zu gegenseitigem Vertrauen.
Allerdings erschopft sich die sicherheitspolitische Kooperation nicht in der
Abwehr eines gemeinsamen Feindes.

Wihrend des Ost-West-Konflikts trug das ibergeordnete Feindbild zwar
zu einer relativen Stabilitdt der Sicherheitsgemeinschaft bei. Doch schon in
der Suezkrise 1956 zeigte sich, dass ein gemeinsames Feindbild nicht ausrei-
chen wiirde, um die Sicherheitsgemeinschaft dauerhaft aufrechtzuerhalten.!
Prozesse und Institutionen sicherheitspolitischer Kommunikation mussten
Strukturen der militdrischen Zusammenarbeit erginzen. Als Sicherheitsge-
meinschaft sahen sich Europa und die USA bereits frithzeitig kollektiven
Herausforderungen gegentiber, die tiber die direkte Abwehr militirischer
Bedrohungen des Biindnisgebiets hinausreichten. Nach dem Ende des Ost-
West-Konflikts wurde die Handlungsfahigkeit der Sicherheitsgemeinschaft
unter anderem bei den kriegerischen Auseinandersetzungen auf dem Balkan,
in Afghanistan und Libyen (siehe Sebastian Mayer in diesem Band) sowie
zuletzt in der Folge der Ukrainekrise und durch den syrischen Biirgerkrieg
herausgefordert (siche hierzu die Beitrige von Tobias Bunde und Bernhard

Stahl).

11 Vgl. Sloane 2003.
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Deutsch definierte die Sicherheitsgemeinschaft als soziale Gruppe, die
entlang eines dynamischen Integrationsprozesses einen »sense of com-
2 entwickelt und durch gemeinsames Handeln sowie etablierte
Institutionen gekennzeichnet ist. Fiir Deutsch spannt sich dieses integrative
Netz als »Wir-Gefiihl« tiber Sicherheitsgemeinschaften aus, wodurch auch
gegenseitiges Vertrauen und eine »identification in terms of self-images and
interests«'"*> den Zusammenhalt der »Community« stirken. Geteilte Normen,
Regeln und Prinzipien bilden aus dieser Perspektive das Fundament der
Sicherheitsgemeinschaft, die somit auch als Wertegemeinschaft anzusehen
ist. Durch gemeinsame Werte legen die Mitglieder der Gemeinschaft einen
grundsitzlichen Kompass an Handlungsorientierungen fiir die Kooperation
zwischen den Mitgliedern fest. Fiir die transatlantische Allianz besteht dieser
Wertekanon in der Betonung von Demokratie, Menschenrechten, Rechts-
staatlichkeit und marktwirtschaftlicher Ordnung. Im NATO-Vertrag wird
diese Werteorientierung explizit benannt. Neben solchen tibergeordneten
Normen ging Deutsch davon aus, dass Sicherheitsgemeinschaften auch
durch einen mehr oder weniger einheitlichen »way of life«!'%, das heifdt durch
Gemeinsamkeiten etwa in Kultur, Geschichte, Sprache und anderen sozialen
Kontexten gekennzeichnet sind. Gerade in der pluralistischen Variante der
Integration muss es sich dabei keineswegs um eine Gleichtaktung der Gesell-
schaften handeln. Vielmehr gehoren die Anerkennung von nationaler Vielfalt
sowie die Akzeptanz von Meinungsverschiedenheiten zu den konstitutiven
Merkmalen einer Wertegemeinschaft.”® Freiheit und Pluralismus des Westens
wurden gerade in der Phase der ideologischen Auseinandersetzung mit dem
Kommunismus als ein identititsstiftendes Element der transatlantischen
Beziehungen betont.

Auch auf Ebene der gemeinsamen normativen Grundlagen der Wertege-
meinschaft konnen sich Krisen ergeben, welche die Handlungsfihigkeit der
Gemeinschaft einschrinken. Dazu zihlt etwa der inhirente Wertekonflikt
zwischen Freiheit und Sicherheit zu dem demokratische Gesellschaften bei
der Durchfithrung von Auflen- und Sicherheitspolitik eine Balance finden
missen. Dieses Dilemma betrifft nach innen zum Beispiel die effiziente
Bekimpfung von terroristischen Bedrohungen bei gleichzeitiger Wahrung
individueller Freiheitsrechte und eine durch Parlamente sichergestellte

munity«'

12 Deutsch et al. 1957: 5. Siehe auch Adler/Barnett 1998, Risse 2006, Koschut 2014.
13 Deutsch et al. 1957: 36.

14 Deutsch et al. 1957: 48.

15 Vgl. Hofmann/Yeo 2015: 382.



Einfiibrung 15

demokratische Kontrolle von Auflen- und Sicherheitspolitik (siehe den
Beitrag von Marcus Miiller und Lukas D. Herr in diesem Band).

Nach auflen kdnnen volkerrechtliche Beschrankungen staatlichen Handelns
Wertekonflikte auslosen, wenn Regierungen innerhalb einer Sicherheitsge-
meinschaft das Primat nationaler Handlungsfreiheit betonen. Zudem konnen
Konflikte zwischen den Partnern dann auftreten, wenn zentrale Prinzipien der
Sicherheitsgemeinschaft, wie die Norm multilateralen Handelns, unterschied-
lich gewichtet werden.

Die Interaktionen im Rahmen einer pluralistischen Sicherheitsgemein-
schaft betreffen auch nicht-militarische Felder der Kooperation, in denen
iber materielle und immaterielle Giiter verhandelt wird. Im Bereich der
Handels- und Wirtschaftspolitik sind die transatlantischen Partner ebenfalls
eng verwoben. Diese Interdependenz der Wohlfahrtsgemeinschaft hat sich im
Zuge der Globalisierung weiter verstirkt und gerade die Wirtschaftskrise von
2008/2009 hat gezeigt, wie dicht die Verbindungen im Bereich des Finanz-
markts zwischen beiden Seiten des Atlantiks sind (vgl. dazu die Beitrage von
Andreas Falke und Welf Werner in diesem Band). Doch auch im Bereich der
Umweltpolitik greifen angesichts globaler Phinomene wie des Klimawandels
nationale Initiativen zu kurz. Der Kampf gegen die Klimaerwarmung gehort
im 21. Jahrhundert sicherlich zu den dringendsten Herausforderungen der
transatlantischen Gemeinschaft — nicht nur hinsichtlich materieller Konse-
quenzen der Erderwirmung beziechungsweise der diskutierten Mafinahmen
zur Begrenzung der Treibhausgasemissionen. Klima- und Umweltschutz
konnen tiber den 6konomischen Kontext hinaus auch als wichtige immate-
rielle Werte begriffen werden. Allerdings gilt auch hier, wie oben zur Werte-
gemeinschaft ausgefiihrt, dass die transatlantischen Partner nicht immer
kompatible Vorstellungen zu den jeweiligen Herausforderungen besitzen.
Wirtschaftliche Interessen konnen mit gesellschaftlichen Wertvorstellungen
in Konflikt geraten und eine gemeinsame Klimapolitik der transatlantischen
Partner verhindern (siehe hierzu Sonja Thielges in diesem Band). Gerade
im Bereich der transatlantischen Bezichungen als Wohlfahrtsgemeinschaft
missen in Zukunft angesichts der angekiindigten — und in Teilen bereits
umgesetzten — Neuorientierung in der Handels- und Klimapolitik unter
Donald Trump erhebliche Konsequenzen beziehungsweise ein Riickbau an
bindenden Verpflichtungen und gemeinsamem Handeln befiirchtet werden.
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3. Sicherheits-, Werte- und Wohlfahrtsgemeinschaft:
Die Beitrige des Bandes im Uberblick

Das Konzept der Sicherheitsgemeinschaft erlaubt insgesamt einen differenz-
terten Blick auf verschiedene Dimensionen der transatlantischen Gemeinschaft,
da es sowohl materielle wie ideationale Faktoren umfasst. Der vorliegende
Band versammelt daher Beitrige, die sich der transatlantischen Gemeinschaft
als Sicherheits-, Werte- und Wohlfahrtsgemeinschaft zuwenden und die
danach fragen, wie es der transatlantischen Gemeinschaft gelingt, sich den
verindernden internen und externen Herausforderungen anzupassen. Die
Autorinnen und Autoren beriicksichtigen hierbei aktuelle Fallbeispiele der
transatlantischen Bezichungen in der Ara nach der Wahl Donald Trumps
zum 45. US-Prisidenten.

3.1 Sicherheitsgemeinschaft: Kollektive Verteidigung und
Krisenbewiltigung in der Sicherheitspolitik

Zunichst legen Florian Boller und Steffen Hagemann in ihrem Beitrag eine
Bestandsaufnahme der konkurrierenden theoretischen Deutungsangebote
zu den transatlantischen Beziechungen vor. Die Autoren kritisieren, dass
bisherige Studien zu statisch auf den Endzustand der Beziehungen zwischen
Europa und Nordamerika geblickt haben und die Prozesse und Aushandlun-
gen wahrend krisenhafter Phasen nur unzureichend ausgeleuchtet wurden.
Ankniipfend an Deutschs Basiskonzept entfalten Béller und Hagemann
mehrere Dimensionen der Sicherheitsgemeinschaft, die von Krisensympto-
men betroffen sein konnen, um darauf aufbauend verschiedene Mechanismen
zur Krisenbewiltigung zu identifizieren. Die Syrienkrise wird schlief8lich als
Fallbeispiel herangezogen. Die Autoren kommen dabei zu dem Schluss, dass
die Sicherheitsgemeinschaft im Kontext des syrischen Biirgerkriegs durch
divergierende Bedrohungswahrnehmungen, unterschiedliche Vorstellungen
zur sicherheitspolitischen Identitit der NATO sowie durch Konflikte um
eine faire Lastenteilung herausgefordert wird. Gerade weil US-Prisident
Trump hinsichtlich des letztgenannten Punkts die transatlantischen Partner
wiederholt und unmissverstindlich kritisiert hat, ohne dass eine grundsitz-
liche Verinderung der bestehenden Asymmetrie militarischer Fihigkeiten
zu erwarten wire, zieht der Beitrag ein insgesamt skeptisches Fazit zur
kiinftigen Handlungsfahigkeit der Sicherheitsgemeinschatft.
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Tobias Bunde untersucht in seinem Beitrag eine der grofiten sicherheits-
politischen Herausforderungen der transatlantischen Beziehungen nach dem
Ende des Ost-West-Konflikt, nimlich die Auswirkungen der Ukrainekrise
und das schwierige Verhiltnis des Westens zu Russland. Die Mitglieder der
Sicherheitsgemeinschaft mussten sich in der Folge der russischen Annexion
der Krim und der Ausweitung der Krise auf den Osten der Ukraine auf
ein gemeinsames Vorgehen einigen. Die Akteure befinden sich in diesem
diskursiven Aushandlungsprozess nach Bunde auf einem »Identititsterrain,
welches den Moglichkeitsraum fir kollektives Handeln innerhalb der NATO
definiert«. Empirisch nimmt Bunde eine »Kartierung des Identititsterrain«
vor, die sich auf den sicherheitspolitischen Elitendiskurs im Rahmen der
Miinchner Sicherheitskonferenz stiitzt. Wie der Autor erliutert, existieren
hierbei unterschiedliche Diskursformationen, mit jeweils divergenten Vor-
stellungen tiber die Identitit der Sicherheitsgemeinschaft. »Missionare« sehen
die NATO etwa als normative Macht zur Durchsetzung liberaler Werte auf
internationaler Ebene, wihrend »Ordnungshiiter« eine Verbreitung dieser
Werte durch Waffengewalt skeptischer bewerten. Daneben existieren auch
Akteure, die die traditionelle Rolle der NATO als Verteidigungsbiindnis
betonen und eine weitere Gruppe, die eine vermittelnde Position einnimmt.
Die Ukrainekrise habe zu einer Neubewertung nicht nur der Russlandpo-
litik, sondern auch zu einer Stirkung der allianzinternen Kohision gefiihrt.
Die unterschiedlichen normativen Vorstellungen von »Missionaren«, »Ord-
nungshiitern«, »Verteidigern« und »Briickenbauern« trugen dazu bei, dass
sich nicht eine Gruppe vollends durchsetzen konnte. So habe die Sicherheits-
gemeinschaft zwar den Aspekt der kollektiven Verteidigung gestirkt, aber
gleichzeitig ihre Dialogbereitschaft gegentiber Russland signalisiert. Bundes
Analyse liefert somit einen Beitrag zum Verstiandnis der Prozesse und Dis-
kurse, mit der die Akteure der Sicherheitsgemeinschaft auf transatlantische
Herausforderungen reagieren.

Aus der Theorieperspektive des neoliberalen Institutionalismus diskutiert
Sebastian Mayer in seinem Beitrag persistente Handlungsprobleme und
den Wandel der NATO in Zeiten weltpolitischer Briiche. Ausgehend vom
sicherheitspolitischen Strukturwandel nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts identifiziert Mayer mehrere Probleme kollektiven Handelns, denen
sich die Partner innerhalb der Sicherheitsgemeinschaft gegentiber sehen. Vor
allem die Zunahme von militirischen Out-of-Area-Einsitzen habe innerhalb
der NATO zu Kooperationsproblemen gefiihrt. Mayer konstatiert, dass
die Partner bei den jiingsten Missionen in Libyen und Afghanistan sich
nicht auf klare Ziele festlegen konnten. Hinzu kamen in der Folge auch
Kooperationsprobleme hinsichtlich der Durchfithrung der Einsitze, bei
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der Debatte um eine faire Lastenteilung sowie eine Schwichung der Norm
des Multilateralismus. Insgesamt halt Mayer fest, dass »Konsensbildung,
Entscheidungsfindung und Politikumsetzung nach 1990 mit groflerem
Aufwand verbunden (waren)« und mithin hohere Transaktionskosten fiir
die Mitglieder der Sicherheitsgemeinschaft anfielen. Gleichzeitig skizziert
der Autor, wie die NATO als Institution auf Grund dieses Problemdrucks
Anpassungen vornahm und sich wandelte, um so bestehenden Auflésungs-
erscheinungen entgegenzuwirken. Hierzu zahlt Mayer den Ausbau des Inter-
nationalen Stabs der NATO, die Aufwertung der institutionellen Ressourcen
des Generalsekretirs, Verbesserungen der integrierten Militarstruktur des
Biindnisses sowie die Erweiterung der Planungskompetenzen durch die
NATO-Militarbtirokratie. Vor diesem Hintergrund sieht Mayer zwar keine
vollstindige Beseitigung bestehender Kooperationsprobleme, allerdings
durchaus ein Abfedern der negativen Auswirkungen durch institutionelle
Anpassungsprozesse.

Christian Niinlist geht dem Verhiltnis zwischen NATO und Russland nach
dem Ende des Kalten Kriegs nach und stellt die Frage, ob sich beide Seiten
als »strategische Partner« oder vielmehr als » Antagonisten« wahrnehmen.
Wahrend im Beitrag von Tobias Bunde die allianzinternen Aushandlungs-
prozesse im Umgang mit Russland im Vordergrund stehen, richtet Niinlist
in seiner historisch-vergleichenden Betrachtung den Fokus auf die zyklische
Entwicklung der Beziehungen zwischen dem Westen und Russland nach
auflen. Niinlist hilt hierzu fest, dass Anfang der 1990er-Jahre die Beziehungen
noch weitgehend kooperativ waren, bevor angestoflen durch die Kriege im
Kosovo, Irak und in Georgien eine deutliche Verschlechterung des Verhilt-
nisses eintrat. Trotzdem blieben »Inseln sicherheitspolitischer Kooperation«
gerade im Bereich der Terrorismusbekimpfung sowie der Abriistungs- und
Ristungskontrollpolitik erhalten. Demgegeniiber stellte die Ukrainekrise
eine Zisur im Verhiltnis zwischen NATO und Russland dar. Zwar warnt
Niinlist davor, den Konflikt zwischen NATO und Russland als »neuen Kalten
Krieg« zu bezeichnen, gleichzeitig stiinden sich die dominanten Narrative
in der Frage der Verantwortung fiir die Krise auf beiden Seiten diametral
entgegen. Vor diesem Hintergrund betont Ninlist die Notwendigkeit einer
Deeskalation, die nur durch eine Verbesserung von Kommunikation und
Dialog sowie durch konkrete Schritte der Vertrauensbildung erreicht werden
konne. Hierzu biete die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (OSZE) ein mégliches institutionelles Forum, mit deren Hilfe
mittelfristig stabilisierende Vereinbarungen zur Reduktion gegenseitiger
Bedrohungswahrnehmungen und langfristig eine Wiederbelebung der kon-
ventionellen Riistungskontrolle in Europa erfolgen konne.
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Neben Russland muss auch das Verhiltnis zu China fiir die transatlanti-
schen Partner als mafigebliche externe Herausforderung auf globaler Ebene
betrachtet werden. Schlief$lich wird der wirtschaftliche und militarische Auf-
stieg Chinas zumindest in Washington als Bedrohung der Fithrungsposition
der USA gesehen. Gerlinde Groitl analysiert in diesem Zusammenhang den
»Chinaeffekt« im europiisch-amerikanischen Verhiltnis. Zur Erfassung
transatlantischer Prozesse im Umgang mit der chinesischen Herausforde-
rung nutzt die Autorin die Perspektive des neoklassischen Realismus. Groit/
geht zunichst davon aus, dass die Weltpolitik stark von Faktoren auf der
Ebene des internationalen Systems beeinflusst wird. Hinzu kommt allerdings
auch eine Prozessebene der auflenpolitischen Entscheidungsfindung, wonach
das Handeln der Akteure vom Grad der Ubereinstimmung der jeweiligen
Problemperzeptionen, von der gemeinsamen Handlungsfihigkeit sowie der
Verbundenheit im transatlantischen Raum abhiangt. Auf allen Ebenen identi-
fiziert Groitl klare Differenzen zwischen Europa und den USA im Verhiltnis
zu China. Auf die Partner wirken unterschiedliche systemische Zwinge,
da vor allem die USA, nicht aber Europa, von China in machtpolitischer
Perspektive im asiatischen Raum herausgefordert wird. Auch gibt es auf
der Prozessebene weder eine einheitliche Bedrohungswahrnehmung noch
sind die transatlantischen Partner in der Lage, gemeinsam auflenpolitisch
gegenliber China zu handeln. Weil Donald Trump schon nach kurzer Zeit im
Amt Zweifel an der Verlasslichkeit der USA bei den europiischen Partnern
gesat hat, ist auch der Aspekt einer transatlantischen Verbundenheit kritisch
einzuschitzen, so Groitl. Daher zieht die Autorin ein diisteres Fazit, wonach
Trump das Ende der transatlantischen Ordnungsmacht (unter US-Fiihrung)
besiegeln konnte.

Bernhard Stahl stellt in seinen Beitrag zum Umgang der transatlantischen
Partner mit dem Giftgasangriff in Syrien von 2013 fest, dass die Sicherheits-
gemeinschaft nur sehr bedingt handlungsfihig war. Der Autor wendet in
seiner Analyse das Konzept der »Versicherheitlichung« auf die transatlan-
tische »Security Community« an. Demnach werden sicherheitspolitische
Ereignisse erst dann zu einer Bedrohung, wenn sie durch mafigebliche
gesellschaftliche Akteure innerhalb der Sicherheitsgemeinschaft sekuritisiert
werden, das heifdt sie miissen als existenziell bedrohlich benannt werden.
Auf der anderen Seite konnen Sicherheitsbedrohungen auch bewusst herun-
tergespielt oder relativiert werden, was zu einer »Desekuritisierung« fihrt.
In der empirischen Untersuchung vergleicht Stah/ dann Ahnlichkeiten und
Unterschiede der (De-)Sekuritisierungen des Ereignisses in Deutschland,
Frankreich, Grofibritannien und den USA. Es zeigt sich, dass sowohl die
Einschitzung einer Dringlichkeit auf den Vorfall zu reagieren (»Urgency«)
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als auch die Notwendigkeit eines militirischen Eingreifens (»Security Acts«)
nach anfinglichen Forderungen aus Frankreich, Grofibritannien und den
USA abgeschwicht wurden. Uneinheitliche Bedrohungskonstruktionen
offenbarten sich auch hinsichtlich der Urheberschaft (»Referent Subject«)
fir die Giftgasattacke und in der Frage, wer von dem Angriff bedroht wird
(die syrische Bevolkerung beziehungsweise die internationalen Institutionen
des Volkerrechts als »Referent Object«). Bemerkenswerterweise befand
sich Deutschland von Beginn an in einer Auflenseiterposition in Bezug
auf Urgency, Security Acts, Referent Subject wie Referent Object, da im
deutschen Diskurs der Giftgasangriff durchgehend relativiert wurde. Doch
auch in Grofbritannien und den USA gewannen nicht zuletzt auf Druck der
Legislativen transatlantische Desekuritisierungsprozesse an Deutungsmacht,
in die sich schliefflich auch Frankreich einfiigte. Eine entschlossene Reak-
tion der Sicherheitsgemeinschaft auf den Giftgasangriff von 2013 unterblieb
daher. Mit Blick auf den wiederholten Einsatz von Giftgas im syrischen
Biirgerkrieg, zuletzt im April 2017, spricht Stahl von einem »Worst Case
Scenario«. Weder wurden die Tater abgeschreckt noch gelang die Abriistung
des Chemiewaffenarsenals.

3.2 Wertegemeinschaft: Normative Herausforderungen des
Gemeinschaftshandelns

Jiirgen Wilzewsk: erdffnet das Themenfeld der transatlantischen Wertege-
meinschaft mit einer Analyse der Friktionen und Ambivalenzen zwischen
normativem Anspruch und politischem Handeln der transatlantischen
Partner im Kampf gegen den internationalen Terrorismus. Anhand einer
Untersuchung der Fille praventiver Inhaftierungen und gezielter Totungen
von Terrorverdichtigen zeigt Wilzewski, dass eine grofle Liicke zwischen
Deklaratorik und Umsetzung sicherheitspolitischer Mafinahmen besteht, die
auch in der Amtszeit von Barack Obama nicht aufgelost und die von den
europdischen Partnern weitgehend mitgetragen wurde. So war es nicht allein
die Bush-Administration, die im Umgang mit der externen Herausforderung
des internationalen Terrorismus fiir »flagrante Normverletzung(en) der
Wertegemeinschaft« verantwortlich gemacht werden muss. Vielmehr unter-
stiitzten die europaischen Mitglieder der Sicherheitsgemeinschaft zumindest
in Teilen die Praxis praventiver Inhaftierungen und traten nicht konsequent
fir die Durchsetzung normativer Prinzipien wie dem Verbot von Folter
ein. Wilzewski argumentiert, dass die Glaubwirdigkeit und Legitimitit der
transatlantischen Gemeinschaft als »Hiiterin einer normativen Ordnung« als
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stark angeschlagen gelten muss. Unter Donald Trump ist kaum ein Politik-
wandel in diesem Problemfeld zu erwarten, hatte der US-Prisident doch im
Gegenteil unter anderem eine Lockerung der Einsatzregeln fiir bewaffnete
Drohneneinsitze und einen Weiterbetrieb des US-Gefangenenlagers auf
Guantanamo angekiindigt.

Die NSA-Affire fiihrte nach den Enthiilllungen Edward Snowdens zu
grofen Verwerfungen innerhalb der Sicherheitsgemeinschaft. Marcus Miiller
und Lukas D. Herr untersuchen vor diesem Hintergrund die Performanz der
parlamentarischen Geheimdienstkontrolle innerhalb der transatlantischen
Wertegemeinschaft anhand der Fallbeispiele USA, Grofibritannien, Deutsch-
land und Frankreich. Die Autoren priifen, inwiefern Parlamente iber formale
Rechte zur Geheimdienstkontrolle verfiigen, dariiber hinaus auch politische
Bereitschaft zur Kontrolle exekutiven Handelns zeigen und schlief$lich ob
institutionelle Ressourcen in hinreichendem Maf vorhanden sind, um die
Kontrollfunktion zu gewihrleisten.'® Wie Miiller und Herr nachweisen,
erfolgte weder in den USA noch in den untersuchten europdischen Landern
eine tiefgreifende Reform der Kontrolle von Geheimdiensten. Am ehesten
sind das Parlamentarische Kontrollgremium des Deutschen Bundestags und
die Geheimdienstausschiisse des amerikanischen Kongresses in der Lage,
eine unabhingige Kontrollfunktion auszutiben, wihrend in Groflbritannien
und Frankreich die Kontrolle der Geheimdienste weitgehend durch die
Exekutive selbst vorgenommen wird. Insgesamt sehen es die Autoren als
problematisch fiir den Kontext der transatlantischen Beziehungen als Werte-
gemeinschaft an, dass trotz der NSA-Affire zum einen die parlamentarische
Geheimdienstkontrolle defizitir bleibt, zum anderen Freiheitsrechte von
Auslindern in den jeweiligen Staaten nicht geschiitzt werden und schliefi-
lich die Moglichkeit geheimdienstlicher Datenspeicherung nach wie vor die
Balance von Sicherheit und Freiheit infrage stellt.

3.3 Wohlfahrtsgemeinschaft: Kooperation zur Sicherung
gesellschaftlicher Interessen

Sonja Thielges geht in ihrem Beitrag der Frage nach, inwiefern die transat-
lantischen Partner eine gemeinsame Fithrungsrolle in der internationalen
Klimapolitik einnehmen. Thr Argument lautet, dass dies der transatlantischen
Wohlfahrtsgemeinschaft bisher nicht gelang und die Beziehungen zwischen
Europa und den USA in der Umwelt- und Klimapolitik in den vergangenen

16 Vgl. zur Trias aus » Authority«, » Attitude« und »Ability « grundlegend Born/Hianggi 2005: 7.
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Jahrzehnten eher durch Konkurrenz als durch Kooperation gepragt waren.
Thielges betont als Ursache fiir dieses Verhiltnis die Bedeutung kulturell
verankerter Politikstile. Gemeint sind in der jeweiligen nationalen poli-
tischen Kultur gefestigte soziale Normen, die sich auf beiden Seiten des
Atlantiks stark unterscheiden. So verfolge die Europiische Union in der
Klimapolitik einen »Command-and-Control«-Ansatz mit verbindlichen
Zielen zur Emissionsreduktion innerhalb volkerrechtlicher Vertragsstruk-
turen. Dagegen betonen die USA die Bedeutung marktbasierter Losungen
mit geringer staatlicher Interventionstiefe. Neben dieser kulturell gepriagten
Divergenz in den Politikstilen verhindern weitere Faktoren eine transatlan-
tische Fihrungsrolle in der Klimapolitik. Dazu zihlt Thielges insbesondere
innenpolitische Widerstinde durch Klimaskeptiker in der amerikanischen
Offentlichkeit und in den Reihen der Republikaner im Kongress sowie
eine insgesamt geringer empfundene Dringlichkeit fiir Klimaschutz. Dass
diese Hindernisse unter der Prisidentschaft Donald Trumps iiberwunden
werden konnen, darf vor dem Hintergrund der Analyse von Sonja Thielges
bezweifelt werden. Die Entscheidung Trumps mit Scott Pruitt einen aus-
gewiesenen Skeptiker des menschenverursachten Klimawandels als Leiter
der US-Umweltschutzbehdrde zu benennen und die Ankiindigung aus dem
Pariser Klimaschutzabkommen auszusteigen, deuten vielmehr Riickschlige
auf dem Weg zu einer effektiven transatlantischen Klimapolitik an.

Der Beitrag von Welf Werner untersucht die Auswirkungen von soziodko-
nomischem Strukturwandel und Wirtschaftskrisen auf Europa und die USA.
Werner stellt dabei eine »Entkriftung« der transatlantischen Wohlfahrtsge-
meinschaft fest, die durch langfristig wirksame strukturelle Verinderungen
ausgelost wurde. Dazu zihlt der Autor einerseits den Bedeutungsverlust
der transatlantischen Volkswirtschaften im Kontext der Globalisierung.
Andererseits sieht Werner deutliche Anzeichen dafiir, dass nicht nur die
Ungleichheit von Einkommen und Vermégen in den USA zugenommen hat,
sondern auch wichtige Institutionen des Wohlfahrts- und Interventionsstaats
nicht in der Lage waren, die negativen sozialen Auswirkungen dieser wirt-
schaftlichen Entwicklung aufzufangen. Fraglich sei, so Werner, ob Europa
mit dem Strukturwandel besser umzugehen weifl als die USA. Denn gerade
in den Staaten Stideuropas traten im Zuge der Eurokrise massive soziale
Verwerfungen auf. Trotz dieser von vielen politischen Akteuren erkannten
Problemlagen sei bislang nicht erkennbar, dass die strukturellen Ursachen
der Wirtschaftskrise von 2008 behoben wurden. So sei die Wahrungsunion
in Europa weiterhin fiir externe Schocks anfillig und auch die Mafinahmen
zur Regulierung des Finanzmarkts, die in den USA unter Barack Obama
eingefithrt wurden, konnten eine neue Krise des Finanzdienstleistungs-
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sektors kaum verhindern — zumal die Trump-Administration bereits an einer
Re-Liberalisierung arbeitet. Im Fazit weist Werner daraufhin, dass es im
Zuge der strukturellen Wandlungsprozesse auf beiden Seiten des Atlantiks
auch zu innenpolitischen Umwalzungen gekommen ist, die in der Wahl des
neuen US-Prisidenten und seiner populistischen und globalisierungskriti-
schen Agenda ihren vorldufigen Hohepunkt erreichten und auch in Europa
zum Aufstieg populistischer Bewegungen beigetragen haben.

Auch Andreas Falke sieht in den globalen Verschiebungen des Welt-
handelssystems nicht nur eine sicherheitspolitische, sondern auch eine
okonomische Herausforderung fiir die transatlantische Gemeinschaft. Die
westliche Wirtschaftsordnung werde durch den 6konomischen Aufstieg
Ostasiens potenziell gefihrdet. Hierauf habe die USA unter Prisident
Obama mit einer anspruchsvollen handelspolitischen Agenda reagiert, die
im Kern zum Ziel hatte, tiber Freihandelsabkommen regelsetzende Wirkung
auf dem Weltmarkt zu entfalten. Dazu z3hlte zum einen die Transpazifische
Partnerschaft (TPP), die Falke als handelspolitisches Pendant zur geostra-
tegischen Gegenmachtbildung zu China begreift, und zum anderen das
Freihandelsabkommen mit der EU (TTIP), das die Chance auf den Ausbau
und die Vertiefung der transatlantischen Wohlfahrtsgemeinschaft geboten
hatte. Ein einheitlicher, transatlantischer Regulierungsrahmen konnte jedoch
nicht verabschiedet werden, zu grof§ waren die Widerstinde in den USA
und Europa. Falke konstatiert, dass sowohl in den USA wie auch in der EU
der handelspolitische Konsens unter Druck geraten ist. Die Wahl Trumps
signalisiert gerade eine Abkehr von bisherigen Prinzipien amerikanischer
Handelspolitik. Die Unsicherheit tiber den kiinftigen handelspolitischen
Kurs und der Riickzug aus Freihandelsabkommen konne dazu fiihren,
dass Staaten wie China neue Spielriume gewinnen und die transatlantische
Wohlfahrtsgemeinschaft gefihrdet wird. Falke warnt vor einem »handels-
politischen Abnutzungskrieg« und pliddiert stattdessen fiir eine Vertiefung
der transatlantischen Kooperation.

4. Die Zukunft der transatlantischen Sicherheits-, Werte- und
Wohlfahrtsgemeinschaft

Wie ist es nun um die Zukunft der transatlantischen Gemeinschaft bestellt?
Die Beitrage des Bandes haben gezeigt, dass die transatlantische Gemein-
schaft tiber traditionelle Allianzen und kurzfristige Biindnisse hinausgeht.
Sie beruht auf institutionalisierten Kooperationsbeziehungen, gemeinsamen
Werten und der Ausbildung kollektiver Identititen. Dennoch waren und
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sind Krisen nicht die Ausnahme, sondern die Regel in der transatlantischen
Sicherheitsgemeinschaft. Dies ist zum einen auf den pluralistischen Charak-
ter der Gemeinschaft zuriickzufithren, sodass es zwischen den Mitgliedern
nicht allein zu Interessendivergenzen, sondern auch zu Wertekonflikten
kommen kann. Zum anderen wird die Sicherheitsgemeinschaft durch externe
Verinderungen herausgefordert. In der Vergangenheit ist es der transatlan-
tischen Gemeinschaft immer wieder gelungen, sich an duflere wie innere
Verinderungen anzupassen, die Gemeinschaft institutionell zu stirken und
Konflikte um die Identitit und den Auftrag der Sicherheitsgemeinschaft ein-
zuhegen. Die Sicherheitsgemeinschaft besitzt gerade durch ihre Grundierung
auf gemeinsamen Werten, ihrer identititsstiftenden Kraft, der Responsivitat
und des wechselseitigen Vertrauens Ressourcen, um Krisen zu bearbeiten.
Allerdings blicken einige Beitrige durchaus skeptisch in die Zukunft, da
gerade auch die ideationalen Grundlagen der Gemeinschaft als gefahrdet
erscheinen. Schon im Zuge der Ukrainekrise ist es insbesondere aufseiten
der osteuropdischen und baltischen Biindnispartner zu einer Vertrauenskrise
gekommen, da sie die Glaubwiirdigkeit des Beistandes im Krisenfall gefahrdet
sahen. Der transaktionale Politikstil des amerikanischen Prisidenten Trump
hat diese Unsicherheiten bei den Partnern insgesamt verstirkt und erfasst
nun nicht allein die sicherheitspolitische Dimension der transatlantischen
Gemeinschaft. Auch handelspolitisch ist neues Misstrauen entstanden, das
den lange Zeit giiltigen transatlantischen Konsens gefihrdet. In der Ver-
gangenheit war die Fihigkeit zur Bewiltigung externer Herausforderungen
wesentlich durch die allianzinterne Konfliktbearbeitung bedingt. Ist jedoch
die Vertrauenswiirdigkeit der transatlantischen Partner beschadigt, hat dies
Auswirkungen auf wechselseitige Identifikation und Responsivitit und
damit auf die ideationalen Grundlagen der Sicherheitsgemeinschaft. Dies
kann nicht nur die Fahigkeit zur Konfliktbearbeitung und die Kooperation
innerhalb der Gemeinschaft gefihrden, sondern auch die Handlungsfahigkeit
nach auflen. Die transatlantische Sicherheitsgemeinschaft steht in der Ara
Trump damit vor einer groflen Bewihrungsprobe.
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Strukturen, Interessen, Identitaten

Mechanismen der Krisenbewaltigung in der transatlantischen
Sicherheitsgemeinschaft im Kontext konkurrierender
Theorieansatze

1. Einleitung

Vermeintlich existenzbedrohende Krisen fiir das transatlantische Biindnis
wurden bereits hiufig diagnostiziert: Nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts hatten neorealistische Beobachter eine baldige Verschlechterung der
Beziehungen zwischen Europa und Nordamerika vorhergesagt.! 2003 fiihrte
der Streit um die amerikanische Intervention im Irak zu transatlantischen
Verwerfungen.? Auch in der Phase der bipolaren Systemkonfrontation
zeigten sich bisweilen Risse im transatlantischen Fundament: Etwa wihrend
der Suezkrise 1956, nach dem Austritt Frankreichs aus der militirischen
Organisation der NATO oder in der Frage des NATO-Doppelbeschlusses.?
Zuletzt stellten die NSA-Affire und die Ukrainekrise den transatlanti-
schen Zusammenbhalt auf die Probe. Trotz dieser Krisensituationen besteht
das transatlantische Biindnis weiterhin fort. Die Wesensmerkmale von
»Sicherheitsgemeinschaften«?, die friedliche Konfliktbewiltigung und die
Abwesenheit militirischer Bedrohungen zwischen den Mitgliedern der
Gruppe, blieben stets intakt. Dartiber hinaus zeigten sich die transatlanti-
schen Partner auch in der Lage, das westliche Biindnis neuen Sicherheitslagen
und externen Herausforderungen anzupassen — etwa im Rahmen der NATO-
Osterweiterung oder bei der Bekimpfung des internationalen Terrorismus.

Aus politikwissenschaftlicher Perspektive stellt sich daher die Frage, wie
die Krisenfestigkeit des transatlantischen Biindnisses erklirt werden kann und
welche Mechanismen bei der Bewiltigung interner Spannungen zwischen den

Vgl. Mearsheimer 1990.
Vgl. Pond 2004.
Vgl. Thies 2009.
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Deutsch et al. 1957.
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Partnern bedeutsam sind. Im vorliegenden Beitrag werden zunichst verschie-
dene theorieorientierte Perspektiven zum Thema von Krise versus Persistenz
in den transatlantischen Beziehungen erortert. Wir unterscheiden dabei
zwischen den verschiedenen Mechanismen, Ursachen und Entwicklungsthe-
sen, die von den jeweiligen systemischen beziehungsweise subsystemischen
Perspektiven hervorgehoben werden. Ausgehend von diesem Uberblick iden-
tifizieren wir bestehende Liicken in der Forschung. Diese liegen zum einen in
einer zu statischen Perspektive auf Krise und Persistenz des transatlantischen
Biindnisses. Zum anderen existieren nur wenige systematische Ansitze, die
hinreichend genau definieren, was eine Krise bedeutet. Anhand des Modells
der »pluralistischen Sicherheitsgemeinschaft« nach Karl W. Deutsch entfalten
wir mehrere Dimensionen zur Dynamik zwischen Krise und Fortbestand
der transatlantischen Allianz. Der Ansatz von Deutsch wird an dieser Stelle
als Briickenkonzept eingesetzt.” Das von uns entwickelte prozessorientierte
Verstindnis von Krise und Fortbestand wird schliefflich am Beispiel transat-
lantischen Handelns in der Syrienkrise exemplarisch dargestellt.

Die Untersuchung trigt einerseits zu einem besseren Verstindnis trans-
atlantischer Krisenbewiltigung bei und erginzt andererseits das Forschungs-
programm zu »pluralistischen Sicherheitsgemeinschaften«, welches gegen-
wirtig eine erneute Konjunktur erlebt.® Zudem bietet dieser konzeptionelle
Beitrag Ankntipfungspunkte fiir verschiedene systemische und subsystemische
Theoriezuginge, welche von den anderen Beitriagen in diesem Band anhand
konkreter Politikfelder und den jeweiligen internen und externen Heraus-
forderungen der transatlantischen Allianz aufgegriffen werden.

2. Stand der Forschung

Die theorieorientierte Forschung zu den transatlantischen Beziehungen nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts ldsst sich in mehrere Phasen unterschei-
den, die eng mit den weltpolitischen Entwicklungen in Verbindung stehen
und in der jeweils eigene Krisensymptome und -ursachen im Zentrum des
wissenschaftlichen Diskurses standen. Auf die Debatte um die Zukunft des
Westens nach dem Wegfall der bipolaren Systemkonstellation folgte die
Auseinandersetzung iiber die Erweiterung der NATO um Aufgaben und
Mitglieder in den 1990er-Jahren. Im Zuge der erneuten Zisur in der interna-
tionalen Politik, den Anschligen vom 11. September 2001, beschiftigte sich

5 Vgl. Koschut 2014a.
6  Vgl. Koschut 2016, Pouliot 2007, Dytrich 2014.
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die Politikwissenschaft wiederum mit der Frage, ob die USA und Europa
weiter auseinanderdriften oder ihre Kooperation fortsetzen wiirden.

Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts hatten Neorealisten prognos-
tiziert, dass die transatlantische Partnerschaft mit dem Wegfall der dufleren
Bedrohung durch die Sowjetunion ihre zentrale Bedeutung in der sicherheits-
politischen Architektur des Westens verlieren wiirde.” Aus dieser Perspek-
tive ldutete die strukturelle Verainderung auf der Ebene des internationalen
Systems einen Wandel der Machtkonstellationen und damit der Verhaltens-
anreize der Einzelstaaten ein.® Deutschland wiirde sich vor dem Hintergrund
gestiegener machtpolitischer Ressourcen emanzipieren, das Schwinden des
einenden Bandes der Bedrohung durch die Sowjetunion die transatlantische
Allianz insgesamt schwichen und die USA sich aus Europa nach und nach
zurlickziehen.” Spater wurde die These angepasst und behauptet, dass die
Allianz nach dem Ende des Ost-West-Konflikts zu einem Werkzeug fiir das
machtigste Mitglied, also die USA, geraten wire.!°

Aus der neorealistischen Perspektive geht der Impuls fiir Phasen der
Transition von Allianzen also von systemischen Verinderungen aus.!" Chri-
stopher Layne diskutierte beispielsweise die Auswirkungen der unipolaren
Konfiguration des internationalen Systems auf die USA."? Er kam zu dem
Schluss, dass einerseits auch Verbiindete der USA zunehmend nach eigen-
stindiger Auflenpolitik streben wiirden und sich die USA auf ein unilaterales
»offshore balancing«!* konzentrieren wiirden. Mithin modifizierte Layne die
alte Krisenthese des Neorealismus tiber die transatlantischen Beziehungen
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts.!

Neo-Institutionalisten betonten im Gegensatz zum Neorealismus, dass
angesichts bestehender Interdependenzen, bereits getitigter Investitionen
(»Sunk Costs«) und der Notwendigkeit auch aulerhalb der bisherigen
kollektiven Verteidigung gemeinsame Interessen in der Welt durchzusetzen
(»Linkages«) ein Fortbestand des Biindnisses und seiner institutionellen
Formen wahrscheinlich wire.!> Auch liberale Perspektiven gingen zumeist

Vgl. Waltz 1993, Mearsheimer 1990.
Vgl. Layne 1993.
Vgl. Mearsheimer 1990: 36, 52.
10 Vgl. Mearsheimer 2014; siehe auflerdem Waltz 2000: 25.
11 Vgl. Walt 2009: 94-100.
12 Vgl. Layne 2006.
13 Layne 2006: 39.

14 Zumindest bis zur Ukrainekrise konnte Laynes Argument erhebliche Erklarungskraft fiir
sich reklamieren.

15 Vgl. Keohane/Martin 1995, Wallander 2000.
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davon aus, dass die transatlantischen Partner weiterhin tber eine grofle
Schnittmenge (materieller) Interessen verfiigen wiirden, die den Fortbestand
der Kooperation gewihrleisten wiirden.!* Wo interessenbasierte Konflikte
auftraten, etwa in der Phase gemeinsamer Militirinterventionen in Form
der »Burden Sharing«-Debatte,”” wiirden diese bestehenden Divergenzen
die Effektivitit der Maflinahmen einschrinken, nicht aber die Sicherheits-
kooperation als solche infrage stellen, sondern durch interessenbasierte
Aushandlung eingehegt werden.!®

Neorealismus, Neoinstitutionalismus und liberale Theorie diskutieren
somit unterschiedliche Ursachen fiir das Resultat einer Transformation (hier
vor allem nach dem Ende des Ost-West-Konflikts), jedoch zumeist mit Blick
auf den Anfangs- und Zielzustand.

Eine Ausnahme zu dieser statisch ausgerichteten Forschung bieten kons-
truktivistische Erklirungen der NATO-Osterweiterung. Danach wurde die
NATO als Wertegemeinschaft aufgefasst, die sich um einen normativen Kern
von Menschenrechten und Demokratie konstituiert. Frank Schimmelfennig
fithrte am Beispiel des NATO-Programms »Partnerschaft fiir den Frieden«
aus, wie die neuen Mitglieder im Rahmen eines Sozialisierungsprozesses
diese Werte erlernen und internalisieren.'” In der Mehrzahl lielen aber auch
konstruktivistische Beitrige die konstituierenden Prozesse der Allianz weit-
gehend unberiicksichtigt. Dies gilt ebenso fiir die unterschiedlichen Lesarten
zur transatlantischen Krise im Vorfeld des Irakkriegs 2003. Wihrend einige
Autoren die Stabilitdt der transatlantischen Beziehungen trotz auftretender
Spannungen hervorhoben und als Erklarung auf das bestehende gemeinsame
Wertefundament hinwiesen,” erkannten andere gerade in der Differenz
ideationaler Faktoren die zentrale Ursache des allianzinternen Streits.?! Ana-
lytisch ist diesen Ansitzen jedoch gemein, dass sie Identititen, Rollen oder
aulenpolitische Kulturen von zentralen Staaten (Deutschland, Frankreich,
USA) und Regionen (Europa versus Nordamerika) in den Blick nehmen,
um den Grad der Ubereinstimmung zu iiberpriifen.”2 Die Aushandlungspro-

16 Ein Zusammenbrechen der Allianz wire aus der Perspektive von Institutionalismus und
liberaler Theorie nur dann zu erwarten gewesen, wenn sich die grundlegenden Interessen
der beteiligten Akteure verandert hitten. Institutionalisten sahen trotz der Verinderung der
Systemkonstellation hierfir kaum Hinweise (vgl. Hellmann/Wolf 1993: 20).

17 Vgl. Hallams/Schreer 2012.

18 Vgl. Moravesik 2003.

19 Vgl. Schimmelfennig 1998: 226; siehe auch Flockhart 2004.

20 Vgl. Nye 2000, Thies 2009.

21 Vgl. Williams 2005, Simoni 2013.

22 Vgl. Koschut 2010, Koschut 2013, Risse 2006, Fuchs/Klingemann 2008.
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zesse, etwa Uber eine gemeinsame transatlantische Identitit, wurden dagegen
ebenso selten erfasst wie die Interaktionen beim Management allianzinterner
Krisen, zum Beispiel hinsichtlich der Frage, wie die Krise nach 2003 von den
Akteuren eingehegt wurde. Die Ursache fiir das Ausblenden dieser Prozesse
liegt wohl, wie Simon Koschut feststellt, in einem progressiven »Bias« der
konstruktivistischen Forschung im Bereich der transatlantischen Beziehun-
gen.” Diese tiberschitzt typischerweise die Bindekraft bestehender Normen
und ignoriert die zentrifugalen Krifte in Krisensituationen.?

Neuere Studien haben versucht, das Krisenmanagement der Allianz genauer
auszuleuchten. Stephanie Hofmann und Andrew Yeo entwickelten die These,
dass gesellschaftliche Normen die Konflikte innerhalb des Biindnisses abfe-
dern.” In seiner Untersuchung zum Handeln der Biindnismitglieder wiahrend
des Afghanistan-Einsatzes der NATO betrachtete Koschut ebenfalls die
Wirkung innergesellschaftlicher Normen.? Gleichwohl lassen sich in beiden
Fillen die Mechanismen des Austrags und des Managements allianzinterner
Konflikte kaum vollstindig erfassen, da die analysierten binnenstaatlichen
Normen der eigentlichen Interaktion vorgelagert werden. Zudem nahmen die
Autoren an, dass die Normen in bilateralen und multilateralen Biindnissen
gleichermaflen das Verhalten strukturieren. Sie unterschieden ebenfalls nicht
zwischen Biindnissen und Sicherheitsgemeinschaften und vernachlissigten
dabei moglicherweise, dass andere Normen und institutionelle Aushandlungs-
prozesse wirksam sind. Schliefllich verfiigen pluralistische Sicherheitsgemein-
schaften, wie die transatlantische Allianz, Giber differenziertere Regel- und
Konfliktlosungssysteme, welche durch jahrzehntelange Kooperationser-
fahrungen entwickelt wurden. Auch Harald Miillers Untersuchung zum
Niedergang von Sicherheitsgemeinschaften bietet implizite Anhaltspunkte
fur allianzinterne Krisenbewiltigungsmechanismen.” So differenzierte
Miiller zwischen verschiedenen Stadien der Krise und legte Prozesse offen,
die eine Krise verstirken. Ausgangspunkt existenzgefahrdender Situationen
waren fir Miiller Beschiddigungen des ideational-normativen Kerns von
Sicherheitsgemeinschaften (darunter Normen, Verstindigung etc.). Es bleibt

23 Vgl. Koschut 2016: vii.

24 Koschuts Studie (2016) zielt deshalb auf eine Darlegung eines Konzepts des »Niedergangs«
von Sicherheitsgemeinschaften (siehe auch Miiller 2006).

25 Vgl. Hofmann/Yeo 2015. Die prozedurale Norm der »Contestation« legitimiert den Austrag
von Meinungsverschiedenheiten. Sie ist letztlich an eine innerstaatliche demokratische Ord-
nung zuriickgebunden, wihrend das Grundinteresse der Mitglieder an der Allianz (»Security
Consensus«) das Uberwinden von Krisen erleichtert (vgl. Hofmann/Yeo 2015, Miiller 2006).

26 Vgl. Koschut 2014b.

27 Vgl. Miller 2006.
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jedoch auch hier unklar, wie dieser zentrale Kern durch die Biindnispartner
im Aushandlungsprozess erhalten werden kann.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Forschung zu den transatlanti-
schen Beziehungen hiufig einer dichotomen Perspektive zwischen Krise und
Persistenz des Biindnisses verhaftet war. Interaktionen, Prozesse und Mecha-
nismen wahrend transformativer Phasen bleiben nur schwach ausgeleuchtet.
Die folgende Tabelle fasst die Theorieperspektiven zu Krise und Persistenz
in den transatlantischen Beziehungen zusammen. Erkennbar ist, dass die
Anpassungsprozesse meist nur allgemeinen systemischen beziehungsweise
subsystemischen Annahmen folgen, ohne dass in Theorie und Empirie die
Transition der Sicherheitsgemeinschaft konkret erfasst wird (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Theoretische Perspektiven zur Erklarung transatlantischer Krisen
und Stabilitat

Analyseebene Theorie Krise Anpassung Fortbestand
Fehlende gemein- Anpassung an NATO als Macht-
same Bedrohung Unipolaritat instrument der
nach dem Ende des (Walt 2009, Layne  USA

Svstemstruke Ost-West-Konflikts ~ 2006) (Waltz 2000,

ystemstruitur ] (Mearsheimer 1990) Mearsheimer

und Macht Neorealismus 2014)

(eliel) Entstehen von
(Soft)-Balancing
(Waltz 1993, Layne
1993)

Externer Schock Institutionelles Positivsummen-

verandert Interessen-  Lernen spiel durch
Institutiona- konstellation (Wallander 2000)  bestehende Inter-
l_ns ttutiona (Hellman/Wolf 1993) dependenz
1smus (Hellman/Wolf

T — 1993, Keohane/

il Martin 1995)

Institutionen Interessendivergenz ~ Aushandlung Interessen-

(rational) (Wolf 2000) entlang inner- konvergenz

Liberal gesellschaftlicher  (Wolf 2000)

TL errai N Burden Sharing- Priferenzen

cone Problematik (Moravesik 2003)

(Hallams/Schreer
2013)
Inkompatible Identi- ~ Soziales Lernen Stirke beste-
titen und Werte (Schimmelfennig ~ hender Normen
(Simoni 2013, 1998, Flockhart (Nye 2000, Hof-

XZ{? und Konstrukti-  Williams 2005) 2004) mann/Yeo 2015)

(ideational) eme Rollenkonflikte
zwischen Alliierten
(Oppermann 2012)

Quelle: eigene Darstellung.
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3. Die pluralistische Sicherheitsgemeinschaft als
Briickenkonzept zur Erfassung von Krisen und
Konfliktmanagement im transatlantischen Verhiltnis

Nach dem Ost-West-Konflikt wurde das Konzept der Sicherheitsgemein-
schaft, das bereits in den 1950er-Jahren entwickelt worden war,?® vermehrt
zur Analyse sicherheitspolitischer Allianzen herangezogen.? Dies stand nicht
zuletzt im Zusammenhang mit dem Fortbestand und der Transformation der
NATO nach der Auflosung des Warschauer Pakts, welche die traditionellen
theorieorientierten Perspektiven, wie oben ausgefiihrt, teilweise in Erkla-
rungsnote brachte.

Das Konzept der Sicherheitsgemeinschaft bietet einen Analyserahmen fiir
den Umgang der Mitglieder mit neuen Herausforderungen auf internationa-
ler Ebene und allianzinternen Konflikten. Es bietet als Briickenkonzept auch
Ankntpfungspunkte fir verschiedene Theorieperspektiven und ermoglicht
auf diese Weise eine prozessorientierte Betrachtung der Verinderungen
innerhalb der pluralistischen Sicherheitsgemeinschaft.

Bei der Analyse von transatlantischen Konflikten muss beachtet werden,
dass systemische Verinderungen oder externe Schocks nicht automatisch zu
einer fundamentalen Krise oder zum Niedergang der Sicherheitsgemeinschaft
fihren. Das bedeutet gleichwohl nicht, dass systemische Impulse ohne Effekt
blieben. Sie stellen vielmehr ein »Window of Opportunity« dar, welches
von Akteuren genutzt werden kann, um bestehende Identititen und Rollen,
Institutionen sowie Normen und Werte der Sicherheitsgemeinschaft heraus-
zufordern.’® Inkrementelle oder rapide Verinderungen in Systemstruktur,
Bedrohungswahrnehmung oder Interessenkonstellation fiihren daher nicht
notwendigerweise zur Krise, die Frage ist vielmehr, inwieweit es der Sicher-
heitsgemeinschaft gelingt, sich den verinderten Bedingungen anzupassen.

Die soziale und institutionelle Struktur von Sicherheitsgemeinschaften
stellt fir diese transformativen Prozesse spezifische Ressourcen zur Kon-
fliktbearbeitung bereit: Deutsch verstand die Sicherheitsgemeinschaft als eine
soziale Gruppe, die als Resultat eines dynamischen Integrationsprozesses
einen »Sense of Community« entwickelt hat, und die durch gemeinsames
Handeln, geteilte Normen und Werte sowie etablierten Institutionen gekenn-

28 Vgl. Deutsch et al. 1957.
29 Vgl. Adler/Barnett 1998, Acharya 2001.
30 Vgl Risse 2012: 4.



