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Einleitung

Im Zentrum dieser Arbeit stchen die Begriffe der Fremdheit, Religion,
Kultur und Toleranz als Gegenstande der rechtlichen Analyse des Um-
gangs mit dem Phdnomen der Fremdheit.

Fremdheit stellt seit jeher eine ebenso brisante wie umstrittene Thema-
tik fritherer und heutiger Zeiten dar. Die vielen fachspezifischen Zu-
gangsmoglichkeiten zum Begriff der Fremdheit sowie die ebenso zahlrei-
chen zu erforschenden Umgangsformen mit ihr bieten und boten Stoff fiir
eine oder mehrere Forschungsbereiche zugleich.

Die vorliegende Arbeit erhebt weder den Anspruch noch verfolgt das
Ziel einer umfassenden Untersuchung des Phdanomens der Fremdheit, son-
dern intendiert eine Analyse des rechtlichen sowie in Ansétzen politischen
Umgangs mit religioser als auch kulturell-religiéser Fremdheit im hoheit-
lichen Bereich.

Was ist unter religioser bzw. kulturell-religioser Fremdheit zu verste-
hen? Wie und wann reagierte das Recht historisch und aktuell auf dieses
Phianomen? Was sind Indikatoren fiir staatliche Reaktionen in Gestalt
rechtlicher Steuerung, Kontrolle und Einschrankungen? Ist eine staatliche
Reaktion auf dergestalt Fremde in Zeiten zunchmender religiéser, weltan-
schaulicher sowie sozialer Pluralisierung und tiefer demographischer Ver-
anderungen tiberhaupt in den gewéhlten Formen angezeigt?

Die nachfolgenden Kapitel drehen sich im Wesentlichen um diese Fra-
gen und zeigen durch semantische, philosophisch-politologische sowie
msbesondere rechtliche Zuginge zu der Thematik moégliche Antworten
sowie Bilanzen aus dem bisherigen Umgang mit Fremdheit in der Bundes-
republik Deutschland auf.

Dieses Ziel verfolgend, wird im ersten Kapitel die Darstellung des Un-
tersuchungsgegenstands in Gestalt des Phanomens von Fremdheit behan-
delt sowie auf das Repertoire in Gestalt der Toleranzkonzeptionen von
Rainer Forst eingegangen, mittels derer der Umgang mit Fremdheit be-
wertet werden soll. So soll im ersten Teil von Kapitel 1 auf die Semantik
von Fremdheit und ihre diversen und partiell paradoxen Bedeutungsgehal-
te eingegangen werden.

Der Begriff der Fremdheit erlangt, je nachdem aus welchem fachdiszip-
lindren Blickwinkel er untersucht wird, eine andere Bedeutung. Dic Be-
schrankung auf eine fachspezifische Deutung oder gar Definition des Be-
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Einleitung

eriffs der Fremdheit wird einer sachgerechten Darstellung daher nicht ge-
recht. Fremdheit ist vielmehr eine Melange aus anthropologischem Fak-
tum,! sozio-kultureller Konstruktion,> entwicklungspsychologischer Not-
wendigkeit,? politischer sowie normativer Folge von rechtlicher Nichtzu-
gchorigkeit zu einem Staat oder der Verwehrung von staatlichen Leistun-
gen oder gar Freiheitsrechten.* Die fiir diese Arbeit relevante sozio-
kulturelle Dimension und die aus dieser hervorgehende religiése Fremd-
heit sollen hierbei im Zentrum der Darstellungen stehen und ihre Relevanz
anhand von statistischen und gesetzlichen Fakten plausibilisiert werden.

Ferner widmet sich das Kapitel 1 den Toleranzkonzeptionen von Rainer
Forst, die gleichsam das Repertoire fiir die Analyse des Umgangs mit re-
ligioser bzw. religios-kultureller Fremdheit darstellen. Anhand der von
Forst entwickelten Toleranzkonzeptionen werden im Anschluss zwei ver-
schiedene Fremdheitsphdnomene und der Versuch ihrer rechtlichen Reg-
lementierung analysiert. Bei der ersten Fremdheitsanalyse geht es um die
religios(-politische) Fremdheit zur Zeit der konfessionellen Spaltung, die
durch die Regelungen des Augsburger Religionsfrieden reglementiert und
kontrolliert wurde und in dieser Form erstmals den Versuch einer »einge-
schriankten« Einbezichung des religiés Fremden zugunsten des Friedens
und der Sicherheit darstellte. Insbesondere wird dabei auf die Augsburger
Regelungen des jus reformandi und des jus emigrandi eingegangen, an-
hand derer sich trotz der resignierten Akzeptanz eines nunmehr gespalte-
nen Glaubens klare Homogenisierungsversuche entnehmen lassen (Kapitel
2).

Das Kapitel 3 stellt ecine Verbindung der Fremdheitsproblematik zu
heute dar und fragt nach dem Verhéltnis zur Toleranz und heutigen poten-
ziellen Faktoren, die den Ausschluss religidser Fremdheitsphinomene be-
giinstigen. Im Fokus des dritten Kapitels steht der Begriff der Kulturnation
(und seiner noch aktuellen Funktion) bzw. der Leitkultur als neues Diffe-
renzierungsmerkmal heutiger rechtlicher wie politischer Exklusion kultu-
rell-religiés Fremder.

An die Trias von Fremdheit-Kultur-Religion ankniipfend, bewegt sich
die zweite Fremdheitsanalyse im vierten Kapitel im Rahmen der Religi-

1 Hellmann, Fremdheit als soziale Konstruktion, S. 4011f.

2 Hellmann, Fremdheit als soziale Konstruktion, S. 401-459; Alois Hahn, Die
soziale Konstruktion des Fremden, S. 140-166.

3 Plessner, Mit anderen Augen, S. 233-248.

4 Frankenberg, Zur Alchemie von Recht und Fremdheit, S. 41-67.
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Einleitung

onsfreiheit geméh Art. 4 I, II GG. Im ersten Schritt wird der Frage nach-
gegangen, mittels welcher von Fachliteratur und Rechtsprechung entwi-
ckelter Kriterien eine Beurteilung des Schutzbereichs des Art. 4 I, II GG
erfolgen soll. Zum anderen wird der rechtliche Umgang mit heutigem re-
ligios Eigenem und Fremdem anhand bundesverfassungsgerichtlicher Lei-
tentscheidungen am MaBstab der Toleranzkonzeptionen von Forst analy-
siert (Kapitel 5). Hierbei werden aus relevanten Urteilen sowie der Dog-
matik zu Art. 4 [, II GG Tendenzen zur Exklusion von religiés-kultureller
Fremdheit herausgearbeitet, um so zu Erkenntnissen zum rechtlich-
politischen Umgang mit religiéser Fremdheit zu gelangen.
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Erstes Kapitel: Toleranz von Fremdheit

A. Anndherungen an das Fremde

»Man ist nicht polygam, man beschneidet nicht seine Tochter und schlachtet nicht
Schafe in seiner Wohnung.«

(Nicolas Sarkozy als damaliger franzdsischer Innenminister)

Fremdheit ist seit jeher ein gesellschaftlich brisantes Thema, das je nach
Umstand und Gegebenheit mal als schén und exotisch, also als etwas
empfunden wird, das man unbedingt einmal kennen gelernt haben und
dem man aufgrund seiner Exotik begegnet sein muss®, in anderen Zeiten
als etwas Bedrohliches und Beédngstigendes behandelt wird, das es recht-
lich und gesellschaftlich abzuweisen, auszusondern und ggf. auch zu ver-
nichten gilt.®

Problematisch ist beim Begriff des Fremden bzw. der Fremdheit,” dass
er nicht wissenschaftlicher, sondern umgangssprachlicher Natur ist. Etli-
che Versuche wurden unternommen, jenem schwierigen Begriff Kontur
und, dies mag wohl diffiziler, wenn nicht unméglich sein, Bestdndigkeit
zu verleihen.

Eine Entfesselung des u.a. soziologischen und anthropologischen Defi-
nitionschaos oder gar der Versuch einer eigenen, adaquaten Beschreibung
des Fremden wird im vorliegenden Abschnitt weder intendiert noch ver-
folgt.

5 In der Literatur wird bspw. in Die Stimmen von Marrakesch von Elias Canetti
aus eurozentristischer Perspektive das Fremde als etwas Erlebenswertes darge-
stellt, wohingegen bei Fontane Fremdheit negative Konnotationen hat, vgl. die
Analyse bei Miiller-Seidel, Fremde Herkunft, insbesondere S. 150-156.

6 Als zumindest mogliche Gefahrdung bestimmt bspw. Zygmunt Baumann pes
simistisch den Fremden, benennt ihn sogar als ,,Gift fur das ,,Trostende der
Ordnung™, vgl. Baumann, Modere und Ambivalenz, S. 77. Vgl. auch Céster,
,.Geféhrlich fremd*?, S. 57-76. Eine Analyse der Fremdheit, welche eine ein-
gehende Kritik am eurozentrischen Zu- und Umgang zum Fremden verlautbart,
findet sich bei Waldenfels, Topographie des Fremden sowie ders., Grundmoti-
ve einer Phinomenologie des Fremden; ferner Aydin, Topoi des Fremden.

7 Im Folgenden werden die Begriffe synonym verwendet.

15



Erstes Kapitel: Toleranz von Fremdheit

Vielmehr dient das Nachfolgende einer kurzen Skizzierung und Simpli-
fizierung der Bedeutungsfacetten bzw. -optionen von Fremdheit, die in der
Regel entweder objektivistischen oder subjektivistischen Fremdheitszu-
schreibungskriterien und -faktoren folgen® und den Untersuchungsgegen-
stand dieser Arbeit genauer definieren.

I Definitionen

Der historische Kontext des spaten 19. Jahrhunderts und frithen 20. Jahr-
hunderts, in dem die Fremdheitsproblematik Eingang in die Soziologie
fand, war eine Ara des industriellen Kapitalismus sowie der Entwicklung
der biirgerlichen Gesellschaft.”

Der (territoriale) Nationalismus ging mit diesen Entwicklungen einher
und war seinerseits ursachlich fiir eine fiir diese Epoche charakteristische

8 Objektivistisch ist bspw. nach Aydin eine Definition, ,,welche das Fremdsein
des Fremden auf objektive Kriterien zuriickfiihrt, wobei bei der Erklarung der
Ursachen des Fremdseins -explizit wie implizit- auf auflerkulturelle Faktoren
wie Herkunft, Hautfarbe und geographische Difterenzen fokussiert wird. Nach
der subjektivistischen Auffassung ist der Fremde das Resultat von gesellschaft-
lichen Grenzziehungen, Etikettierungen und Stigmatisierungen; der Fokus liegt
also auf voluntaristischen Faktoren wie individueller Wille oder subjektives
Bekenntnis®, vgl. Aydin, Topoi des Fremden, S.74. Die Definition von Lofland
bspw. ist eine radikal subjektivistische. Seiner Definition nach ist der Fremde
jede Person, die aus der Perspektive des Akteurs ihm personlich unbekannt ist,
vgl. Lofland, A World of Strangers, S. 18.

9 Dies soll nicht bedeuten, dass die Fremdheitsproblematik ein spezifisches Pro-
dukt der Moderne bzw. Postmoderne ist. Seit der Antike existierten bereits ver-
schiedene Vorstellungen von und Umgénge mit Fremden. Wahrend seit der
spaten Neuzeit Fremde eher nach geographischen oder ethnischen Kriterien de-
finiert wurden, waren es insbesondere zu Zeiten des spaten Mittelalters Frem-
de, die aufgrund des differenten Glaubens als solche wahrgenommen und be-
handelt wurden, aber auch Reisende, Handler oder Pilger, die dem Fremden-
bzw. Konigsschutz, Privilegierungen und der Kontrolle sowie Ausweisung un-
terlagen, vgl. hierzu u.a. Meier, Gefurchtet und bestaunt- Vom Umgang mit
dem Fremden im Mittelalter; Hans Henning Kortiin, ,,Advena sum apud te et
peregrinus. Fremdheit als Strukturelement mittelalterlicher conditio humana, S.
115-135; Lutz, Konigsschutz, Armenordnung und Ausweisung-Typen der
Herrschaft und Modi der Inklusion und Exklusion von Armen und Fremden im
mediterran-europdischen Raum seit der Antike, S. 15-34; Clemens, Herr-
schaftstrager, Gemeinschaften und Gesellschaften in Mittelalter und Frither
Neuzeit im Umgang mit Armen und Fremden, S. 99-110; Waldenfels, Phano-
menologie des Eigenen und des Fremden, S. 651f.
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Erstes Kapitel: Toleranz von Fremdheit

Xenophopie, nationalistische Reaktionen und Hysterien, die u.a. in der
ymassiven sozialen Mobilitdt, der Migration und in den sozialen Span-
nungen« begriindet waren.'°

In dieser Atmosphéare der Unsicherheit iiber das Eigene und das nun
augenscheinlich auftretende Fremde wird der Definitionsmarathon eroff-
net, dessen Anfang wohl Georg Simmel im Jahre 1908 durch eine sehr
etymologische Bestimmung des Fremden!! markiert, wenn er in seinem
klassischen Exkurs im Gegensatz zum Wanderer den Fremden als denje-
nigen beschreibt, »der heute kommt und morgen bleibt-sozusagen der po-
tenziell Wandernde, der obgleich er nicht weitergezogen ist, die Geldstheit
des Kommens und Gehens nicht ganz itberwunden hat«.'* Simmel charak-
terisiert den Fremden zuvorderst objektivistisch aus einer raumtheoreti-
schen Perspektive durch die Gleichzeitigkeit von Nihe und Ferne, die der
Fremde gleichsam in sich konstituiere.!* Diesem Umstand entnimmt Sim-
mel sowohl Vor- als auch Nachteile fir den »Fremden«, er ist durch seine
Nahe der sozialen Gruppe zwar zugehorig, bereichert sie sogar durch Qua-
litdten, welche er von auflen in die ithn aufnehmende Gruppe integriert;
durch seine Ferne jedoch, von der er kommt, durch seine Andersartigkeit,
dominiert das Nicht-Gemeinsame seinen Status in der (Aufnahme-
)Gesellschaft.'* Demnach ist der durch Ambivalenz gekennzeichnete

10 Hobsbawm, Age of Empire, S.151f.

11 Das Adjektiv fremd™ stammt aus dem untergegangenen mittelhochdeutschen
Adjektiv ,, vrem(e)de™ bzw. aus dem althochdeutschen Adjektiv,, fremidi® und
bedeutet u.a. ,,vorwirts; von weg™ oder entspricht den Begriffen ,entfernt, un-
bekannt, unvertraut® entspricht, vgl. Duden Etymologie (Mannheim1963) S.
184.

12 Simmel, Exkurs iiber den Fremden, S. 764.

13 Simmel, Exkurs iiber den Fremden, S. 770.

14 Simmel, Exkurs tiber den Fremden, S. 771. Vgl. die theoretische Fortfithrung
und Abanderung seines Schiilers Park anhand seiner Konzeption des Fremden,
dem ,,marginal man“, dem sog. ,.,Randginger™, der zwischen ,zwei Gesell-
schaften und in zwei nicht nur verschiedenen, sondern antagonistischen Kultu-
ren" lebt (Insofern ist der Begriff des ,,marginal man™ und die nicht weniger
ungliickliche Ubersetzung des ,Randgingers™ nicht exakt, vielmehr lebt der
von Park beschriebene Fremde gerade ,,auf den Schnittstellen® verschiedener
Kulturen). Dieser sei "ein Personlichkeitstyp, der zu der Zeit und an dem Ort
entsteht, wo aus rassischen und kulturellen Konflikten neue Gesellschaften,
Volker und Kulturen zu existieren beginnen.* Dieses Schicksal ist nach Park
auch Fluch und Segen zugleich, ersterer liegt in der Gefahr, eine Identitatskrise
zu erleiden, letzterer in dem durch die Erfahrung zweier Kulturen erlangten
Potenzial, einen verschérften und objektiven Blick einzunehmen und auf diese
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Fremde Adaptierter, zwar am »einheitlichen Leben« Teilnehmender, je-
doch nicht vollwertig Zugehérender.!> Simmels' Konzeption des Fremden
wird allein raumtheoretisch begriindet, askriptive Merkmale wie Rasse,
Kultur oder Ethnizitit haben keine bzw. keine seine Definition priagende
Bedeutung. Die objektiv festzustellende ridumliche Positionierung des
Fremden und dessen Willen als subjektives Element, sich an dem gewahl-
ten Ort niederlassen zu wollen, machen den Fremden zu einem solchen.

Kritisiert wird an Simmels’ Definition einerseits die Nichtbeachtung
des Zusammenhangs von Kultur (kulturelle Sozialisation, Integration, Ak-
kulturation) sowie (die Nichtberiicksichtigung) primérer Differenzen wie
Hautfarbe, kulturelle Praktiken, Sprache und Ethnizitit.'®

Anders als Simmel will Julia Kristeva den Begriff des Fremden, an-
kniipfend an Freuds Triebtheorie, psychoanalytisch verstechen und defi-
niert diesen als das eigene Unbewusste in einem selbst, das jeder Mensch
habe.!” Folgende Aussage bringt die These Kristevas auf den Punkt und
eroffnet gleichzeitig auch die Kritik an dieser: »Das Fremde ist in mir, al-
so sind wir alle Fremde. Wenn ich Fremder bin, gibt es keine Fremden«.'®
Durch die Integration des Unheimlichen aus dem Auferen ins Innere ver-
liere das Fremde nach Kristeva, »seinen pathologischen Aspekt«.!?Kriste-
va will dem derart definierten Fremden samtliche negativen Konnotatio-
nen entzichen und deren Wirkung gesellschaftlich »unschédlich« machen.
Sie unternimmt den nicht minder diffizilen Versuch, dem mindestens seit
Beginn der Moderne existierenden problematischen Hang, Fremde auszu-
schliefen oder gar vernichten zu miissen, gewissermalen das Gefahrenpo-

Art einen hohen Grad an Individualitit zu entwickeln, Vgl. hierzu: ders., Cul-
tural Conflict and the Marginal Man, S. 373{f.,356; dhnlich auch der ehemalige
Mitarbeiter von Park, Stonequist, wenn er in seinem ebenfalls ,,The marginal
Man* lautenden Werk diesen als denjenigen definiert ,,who is poised in psy-
chological uncertainty between two (or more) social worlds; reflecting in his
soul the discords and harmonies, repulsions and attractions of these worlds,
one of which is often ,,dominant over the other; within which membership is
implicitly if not explicitly based upon birth or ancestry (race or nationality);
and where exclusions removes the individual from a system of group relati-
ons. “,S. 8.

15 Simmel, Exkurs tiber den Fremden, S. 765.

16 Z.B. bei Aydin, Topoi des Fremden, S. 95.

17 Kristeva, Fremde sind wir uns selbst, S. 208f..

18 Kristeva, Fremde sind wir uns selbst, S. 209.

19 Kristeva, Fremde sind wir uns selbst, S. 197.
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tenzial zu nehmen.*°Teilweise wird der Theorie Kristevas Konturenlosig-
keit und Problemumgehung vorgeworfen und die Kritik einer das Selbst
aufhebenden Vercinnahmung durch das Fremde herangebracht.?!

Exemplarisch se1 Waldenfels erwéhnt, welcher an der romantischen Ra-
dikalitdt der Vereinnahmung des Figenen durch das Fremde Anstof3
nimmt.?> Die Folge ist eine Konturenlosigkeit, die die Komplexitéit des
Realen nicht addquat wiedergibt. Indem Kristeva das Fremde radikal, d.h.
als ein das »Ich« ausschlieBlich bestimmendes Merkmal definiert, unter-
schlagt sie die Merkmale im eigenen Selbst, die nicht fremd sind. Zudem
mangelt es dieser Definition an Praktikabilitit. Sie bleibt gewissermalBen
lediglich ein sozialer Apell. Waldenfels verweigert indes jegliche statische
Definition dieses Begriffs. Vielmehr erschliefe sich das, was Fremdheit
ist, stets aus der Relationalitit und Relativitit.2* Ahnlich wie Waldenfels
versteht Hahn unter Fremdheit eine spezifische »Definition einer Bezie-
hung«** Der Relationalitit und Relativitét als die Fremdheit bestimmen-
den Kriterien beméchtigen sich auch Miinkler und Ladwig, wenn sie be-
haupten, dass es «Fremdbheit...nicht unabhéngig von der sprachlichen Be-
zugnahme auf Fremdheit, nicht einmal als notwendige Unterstellung...«
gibe 2

Alfred Schiitz definiert den Fremden als durch die »Unvertrautheit« mit
den kulturellen Mustern Gekennzeichneten und setzt somit nicht nur das
subjektive Empfinden der Aufnahmegesellschaft als einzig giltiges Krite-
rium voraus,?® sondern unterstellt dem Fremden gar eine »zweifelhafte
Loyalitit«.>’Eklatante Differenzen oder gar Diskrepanzen wiesen nach
Schiitz die Fremdzuschreibungskriterien der Unvertrautheit und Nichtzu-

20 Ahnlich auch Kalatehbali, Das Fremde in der Literatur, S. 7f.

21 Insbesondere Waldenfels, Topographie des Fremden, S. 24.

22 Waldenfels, Topographie der Fremdheit, S. 24, 40f.

23 Waldenfels, Phanomenologie des Eigenen und des Fremden, S. 77ff. , 65ft,;
vgl. auch ders, Das Eigene und das Fremde, S. 611-620.

24 Hahn, Die soziale Konstruktion des Fremden, S. 140-166.
Miinkler/Ladwig, Dimensionen der Fremdheit, S. 14. In diesem Sinne versteht
auch Hellmann, dass ,Fremde[...] immer erst als solche identifiziert™ werden,
,.da niemand von Natur aus als Fremder geboren, sondern erst durch und fur
eine ihm fremde Kultur zum Fremden gemacht wird. Dabei besitzt jede Kultur
ihre eigenen Fremden, denn fur jede Kultur ist etwas anderes vertraut und da-
mit auch unvertraut, mithin fremd.*, siche Hellmann, Der Fremde, der Mensch
und der AuBerirdische, S. 70-75.

26 Schiitz, Der Fremde. Ein sozialpsychologischer Versuch, S. 53-69.

27 Schiitz, Der Fremde. Ein sozialpsychologischer Versuch S. 53ff.
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gchorigkeit jedoch nicht auf, sondern kénnen sich unter Umsténden sogar
erginzen. Etwas Fremdes kann demnach unvertraut und nichtzugehérig
zugleich sein, ersteres kann die Konsequenz des letztgenannten Kriteriums
sein und umgekehrt.

Anhand der vorangegangenen kurzen Skizzierung bleibt festzuhalten,
dass die in den Sozialwissenschaften und der Psychologic vorhandenen,
teils unzureichenden Definitionen entweder objektivistischer oder subjek-
tivistischer, ontologischer oder relationaler Natur sind. Unzureichend sind
diese in der Regel insofern, als sie fiir sich allein nicht in der Lage sind,
samtliche Fremdheitsfacetten und -phinomene wiederzugeben. Folgt man
objektivistischen Definitionen von Fremdheit, sind also askriptive Merk-
male wie Rasse, Ethnie, Hautfarbe oder Herkunft mafigeblich bei der Be-
stimmung des Fremden, so miisste plausibilisiert werden, weshalb be-
stimmte Migrationsgruppen nicht als Fremde wahrgenommen und behan-
delt werden. Kritik lasst sich insbesondere bei denjenigen Definitionen
iiben, welche einseitig auf objektive oder subjektive Kriterien bei der Be-
stimmung des Fremden rekurrieren. Nimmt man beispielsweise die Defi-
nition Simmels’, der den Fremden lediglich aus der raumtheoretischen
Perspektive bestimmt, liegt die Schwiche bzw. Unzulanglichkeit seines
Bestimmungsversuchs auf der Hand. Fremd ist nach seiner Definition der
klassische Migrant. Diese semantische Reduktion trigt der gesellschaftli-
chen Wahmehmung von Fremden nicht differenziert Rechnung; so exis-
tieren bis heute bestimmte Migrantengruppen (Tiirken, Araber etc.), wel-
che bis jetzt, unabhéngig von ihrem stdndigen Aufenthaltsrecht oder gar
ihrer deutschen Staatsangehérigkeit, immer noch als Fremde wahrge-
nommen werden,?® wihrend z.B. Amerikaner oder Franzosen beispiels-
weise in der Wahrmehmung der Aufnahmegesellschaft nicht als solche ti-
tuliert werden. Insofern bediirfen rein objektivistische Definitionen der
Einbezichung des historischen Kontextes, in dem sich Fremdheitszu-
schreibungskriterien entwickelten und bis heute fortbestehen. Ebenso we-
nig taugen rein subjektivistische Definitionen des Fremden, da von ihnen,
mangels Bezugs auf objektive Elemente, keine (allgemeingiiltige) Wir-
kung ausgehen wird.

Der iiberwiegende Teil der vorgestellten Definitionen mag vielleicht in
den Anféingen der Migration sdmtliche Phanomene der Fremdheit erfasst
haben.

28 Im Folgenden werden hierauf eingehende Studien dargestellt.
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Sie geniigen jedoch nicht, wenn es sich um die in den letzten Jahren
verstarkt auftretenden Problematiken im Bereich der Integration hier Ge-
borener oder Eingebiirgerter handelt, die gleichwohl als fremd wahrge-
nommen werden.

II. Statistische Indizien

In Zeiten der Pluralisierung der Lebensstile, gemischten Ethnisierungen,
Relativierungen nationaler Grenzen und Identitdten und des Auftauchens
neuer Identititsmodelle® ist die Definition des Fremden als Nichtzugeho-
rigen im Sinne eines ethnisch nicht Zugehorigen nicht mehr adédquat. Ein
solch enger Fremdheitsbegriff tragt der sozialen Realitét keine Rechnung.
Dies wiirde bedeuten, dass samtliche deutsche Staatsbiirger, auch diejeni-
gen mit Migrationshintergrund, als Teil der Gesellschaft und nicht als
Fremde wahrgenommen werden. Unterschlagen wiirdenhierdurch gesell-
schaftliche Realitdten wie Rassismus bzgl. kultureller oder religioser
Fremd- und Andersheiten.

Insbesondere ist relevant, beziiglich welcher gesellschaftlichen Gruppe
die Fremdwahrnehmung am hochsten ist und hiermit einhergehende
Ressentiments festzustellen sind. In einschldgigen Studien zur Fremden-
oder Auslanderfeindlichkeit fallt beispiclsweise eine signifikante Erho-
hung der Islamfeindlichkeit bzw. rassistischer Ressentiments hinsichtlich
des Islams bzw. der Muslime auf. So belegten sowohl die vom Soziologen
Heitmeyer begleitete zehnjdhrige Langzeitstudie, deren Ergebnisse jéhr-
lich unter dem Titel »Deutsche Zustinde« publiziert wurden, als auch die
aktuellste ebenfalls seit mehreren Jahren betricbene Studie der Friedrich-
Ebert-Stiftung eine signifikant steigende Fremdenfeindlichkeit in Deutsch-
land. Fir dic Frage, was aktucll gemeinhin als fremd wahrgenommen
wird, koénnen diese Studien zumindest Anhaltspunkte iiber die bzw. den
»neuen Fremden« geben. Laut den aktucllsten Ergebnissen Heitmeyers
bekundete im Jahr 2011 ein Drittel der Bevolkerung, grofie Schwierigkei-

29 Vgl. hierzu die differenzierten Studien, welche sich auf die hiesigen Migranten
beziehen; exemplarisch seien angefiithrt: Beck-Gernsheim, Wir und die Ande-
ren; Terkessidis, Die Banalitit des Rassismus; Beck-Gernsheim/Ulrich Beck,
Fernliebe; Karakasoglu-Aydin, Kopftuch-Studentinnen® tiirkischer Herkunft an
deutschen Universititen, S. 450-473.
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ten mit der Toleranz gegeniiber Muslimen zu haben, dhnlich viele lassen
sich sogar als fremdenfeindlich bezeichnen 3

Ein dhnliches betriibliches Ergebnis bzgl. der deutschen Befindlichkeit
fiir das Fremde liefern die Ergebnisse der Friedrich Ebert Stiftung.*!Jeder
finfte Westdeutsche hegt ausldnderfeindliche Einstellungen. Im Osten
sind es sogar knapp 39%. In Bezug auf Fragen mit islamfeindlichen Inhal-
ten sind die Zahlen alarmierender: bspw. behaupten 57.5 % eine Riick-
standigkeit des Islams, 56,3 % halten den Islam fiir eine »archaische Reli-
gion«. Auch aus der Studie derselben Stiftung aus dem Jahr 2010 geht
hervor, dass sich 58, 4 % der Deutschen wiinschen, dass die Religionsfrei-
heit fiir Muslime nicht nur beschrankt wird, sondern gar nicht anwendbar
ist. In Ostdeutschland belauft sich der Anteil sogar auf 75,7 %.3> Nach ei-
ner weiteren reprasentativen Studie der FES aus dem darauffolgenden Jahr
gcht hervor, dass rund die Hilfte der deutschen Gesamtbevolkerung der
Meinung ist, dass zu viele Muslime in der Bundesrepublik leben.** Der eu-
ropaweite Vergleich zeigt, dass islamfeindliche Haltungen in Italien, Un-
garn und Polen #hnlich stark ausgeprigt sind.>* Angesichts der Fliicht-
lingswellen grofitenteils muslimischer Bevolkerungsgruppen wird wohl
von einer Verscharfung dieser Entwicklungen auszugehen sein. Die sog.
Pegida Bewegung, die sich seit Oktober 2014 gegen eine vermeintliche
»Islamisierung des Abendlandes« wehrt, zeigt dies eindriicklich.?

30 Vgl. Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustiande, Band 10.

31 Decker O/Kiess J./Brdhler E. (Hrsg.), Die Mitte in der Krise — Rechtsextreme
Einstellungen in Deutschland.

32 Decker/Weifsimann/Kiess/Bréhler (Hrsg.), Die Mitte in der Krise — Rechtsext-
reme Einstellungen in Deutschland, S.144.

33 Langenbacher (Hrsg.), Die Abwertung des Anderen, S. 96f.

34 Langenbacher (Hrsg.), Die Abwertung des Anderen, S. 71f.

35 Hier nur eine kleine Auswahl zur Pegida: o.V., Gericht hebt Verbot von Pegi-
da-Demo fir Montagabend auf, Fokus-Online/10.11.2015, http://www.focus.
de/regional/muenchen/stadt-muenchen-scheitert-gericht-hebt-verbot-von-pegid
a-demo-fuer-montagabend-auf id 5073189.html (letzter Zugriff am 9.11. 201
5); Maas, Fremdenfeindlichkeit — Pegida wird zur Gefahr, Spiegel-Online /
23.10.2015, http://www.spiegel.de/politik/deutschland/justizminister-maas-pe
gida-wird-zur-gefahr-gastbeitrag-a-1059146.html (letzter Zugriff am 9.11. 20 1
5); Reuter, Verfassungsschutz warnt vor Eskalation rechter Gewalt, Zeit-
Online/5.8.2015, http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2015-08/fluech
tlingsheime-anstieg-angriffe-rechtsextreme (letzter Zugriff am 9.11.2015);
o.V., Pegida Anfithrer nutzen Hitler-Zitate und rassistische Parolen, Spiegel-
Online/10.1.2015, http://www.spiegel.de/politik/deutschland/pegida-anfuehrer-
hitler-zitate-und-rassistische-parolen-a-1012208.html ~ (letzter Zugriff am
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III.  Religios Fremdes in Landesgesetzen

Diese Entwicklungen lassen sich jedoch nicht nur soziologisch nachzeich-
nen und durch Studien belegen. Auch auf legislativer Ebene ist eine »Ab-
wehrhaltung« gegeniiber religiés Fremden im hoheitlichen Bereich zu
verzeichnen. Als Reaktion auf das erste Kopftuch-Urteil des BVerfG im
Jahre 2003 verabschiedeten insgesamt acht Bundeslander Gesetze, nach
denen das Tragen religioser Symbole im Schuldienst untersagt wurde.
Auffillig ist bei einigen der Landesgesetze die immer wieder auftauchen-
de Maxime der besonderen Beriicksichtigung und des Rechnung Tragens
christlich-abendléndischer Traditionen und Werte.

So heifit es im § 38 II Schulgesetz des Landes Baden-Wiirttemberg in
Satz 3: »Die Wahrnehmung des Erzichungsauftrags nach Art. 12 I, Art. 15
I und Art. 16 I der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg und die
entsprechende Darstellung christlicher und abendléndischer Bildungswerte
oder Traditionen widerspricht nicht dem Verhaltensgebot nach Satz 1«
welcher das Verbot u.a. religioser Bekundungen vorschreibt. Nahezu iden-
tisch mit dieser Regelung ist auch der § 57 IV 3 SchulG NRW. Dariiber
hinaus normiert Baden-Wiirttemberg fiir den Bereich der Kindertagestit-
ten im § 7 KiTaG (Kindertagesbetreuungsgesetz) im Satz 1 ein Verbot u.a.
religioser oder weltanschaulicher Symbole, die — wie Satz 3 konkretisiert
— »bei Kindern oder Eltern den Eindruck hervorrufen konnen, dass eine
Fachkraft oder eine andere Betreuungs- und Erziehungsperson gegen die
Menschenwiirde, die Gleichberechtigung der Menschen nach Artikel 3 des
Grundgesetzes, die Freiheitsgrundrechte oder die  freiheitlich-
demokratische Grundordnung auftritt.« Um Missverstdindnisse tber die
zur Debatte stehenden religiosen Handlungen zu vermeiden, wird der Ge-
setzeswortlaut im Satz 4 noch konkreter, wenn es heiflt, dass die » Wahr-
nehmung des Aufirags nach Artikel 12 Abs. 1 der Verfassung des Landes
Baden-Wiirttemberg zur Erziehung der Jugend im Geiste der christlichen
Ncichstenliebe und zur Briiderlichkeit aller Menschen und die entspre-
chende Darstellung derartiger Traditionen« nicht dem Verhaltensgebot

10.9.2015); o.V., Verfassungsschutz warnt vor Eskalation rechter Gewalt, Zeit-
Online/5.8.2015, http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2015-01/pegid
a-anstieg-gewalt-gegen-migranten (letzter Zugriff am 10.9.2015); Geyer, Ge
eint in der Wut auf Staat und Medien, Berliner Zeitung-Online/10.12.2014,
http://www.berliner-zeitung.de/politik/populistische-bewegungen-pegida-hoge
sa--montagsmahnwachen-geeint-in-der-wut-auf-staat-und-medien, 10808018, 2
9292274 .html (letzter Zugriff am 10.9.2015).
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nach Satz 1 widerspricht. Auf eine hiergegen gerichteten Klage einer mus-
limischen Erzieherin befand das Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg
das Kita-Gesetz als rechtméiBig.>® Das bayerische Gesetz iiber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen (BayEuQG) geht weiter und erhebt im Art. 59
II die christlich-abendléndischen Bildungs- und Kulturwerte neben verfas-
sungsrechtlichen Grundwerten und Bildungszielen der Verfassung zu ei-
nem Bewertungsmalstab, wenn es um die Frage geht, welche religiosen
Symbole und Kleidungsstiicke von einer Lehrkraft getragen werden diir-
fen. Beziiglich dieser grundrechtsrelevanten Frage ist ferner relevant, in
wessen Hiande der Bewertungsmalstab hierfiir gelegt wird. Zu § 59 1I 4
BayEuG®7 heiBt es: »AuBere Symbole und Kleidungsstiicke, die eine reli-
giose oder weltanschauliche Uberzeugung ausdriicken, diirfen von Lehr-
kraften im Unterricht nicht getragen werden, sofern die Symbole oder
Kleidungsstiicke bei den Schiilerinnen und Schiilern oder den Eltern auch
als Ausdruck einer Haltung verstanden werden kénnen, die mit den ver-
fassungsrechtlichen Grundwerten und Bildungszielen der Verfassung ein-
schlieBlich den christlich-abendlandischen Bildungs- und Kulturwerten
nicht vereinbar ist.

Die hessischen Regelungen gehen am weitesten, indem diese das Ver-
bot religioser Symbole und Kleidungsstiicke auf den gesamten Offentli-
chen Dienst ausweiten. Sowohl in § 68 II 3 HessBeamtenG als auch in §
86 III 3 HSchG heifit es — jeweils nach dem in den Sétzen 1 und 2 nor-
mierten Verbot religidser Symbole, Kleidungsstiicke oder anderer Merk-
male: »Bei der Entscheidung tiber das Vorliegen der Voraussetzungen
nach Satz 1 und 2 ist der christlich und humanistisch gepragten abendlan-
dischen Tradition des Landes Hessen angemessen Rechnung zu tragen«.
Die Liste der Regelungen auch im Bereich der Kindertagestitten lieBe sich
fortfithren, worauf hier jedoch verzichtet wird.>® Deutlich wird jedenfalls,
dass immer wieder das Kriterium der christlich-abendlandischen bzw.
humanistischen Kultur- und Bildungswerte sowie Traditionen als zuléssi-
ger bzw. nicht von vornherein verbotener Bereich formuliert und zum
normativen Mabstab bei der Frage herangezogen wird, ob ein religidses
Verhalten erlaubt oder verboten sein soll.

36 LAG Baden-Wirttemberg 19.06.2009, 7 SA 84/08 in: BB 2009, S. 1469.

37 GVBI 2000, S. 414.

38 Vgl. hierzu eingehend Haupt, Verfassungsfragen zum muslimischen Kopftuch
von Erzieherinnen in 6ffentlichen Kindergarten.
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IV. Resiimee

Als Versuch, die Welt zu simplifizieren und in ihrer Komplexitéit zu redu-
zieren® dienen »Distinktionen, mit denen sich die Wirklichkeit ordnen
und strukturieren ldsst, indem sie sie in Sphéren des Gleichen und des
Anderen einteilen, Zugehorige von Nicht-Zugehorigen auf der Grundlage
einer als bedeutsam wahrgenommenen und pointierten Unterschiedlich-
keit von Kulturen, Sprachen, Lebenswelten, Lebensstilen oder Identitditen
sondieren«.*’Die Definition und die Exklusion des Fremden erfolgen re-
gelmibBig aus der Perspektive der herrschenden Autoritdt als Teil der
Mehrheitsgesellschaft, wie sich sowohl aus den kurz dargestellten Studien
als auch aus einfachgesetzlichen Regelungen der Bundesldnder zeigt. Die
Beriicksichtigung der historischen Umstiande, die bestimmte Fremd-
heitskriterien fiir die (Aufnahme-) Gesellschaft plausibilisieren und recht-
fertigen, ist ebenso ecinzubezichen wie heutige demographische, soziale
und wirtschaftliche Veranderungen. Ressentiments gegeniiber spezifi-
schen Fremdheiten sowie die Definition selbst sind als Folge eines be-
stimmten (machtpolitischen Gleichgewichts oder) Staats- bzw. National-
verstandnisses und der Etablierung des jeweiligen »historischen Wissens«
zu bewerten und werden durch andere Faktoren wie demographische und
soziale Veranderungen, wirtschaftliche Krisen und mit diesen hiufig ein-
hergehende Gefiihle von Bedrohungen, Orientierungs- oder Einflusslosig-
keit geférdert bzw. verschérft.*! Der Trend zum durch eben benannte Fak-
toren bestimmten kategorialen Denken verstirkt zudem den Hang zur Ex-
klusion.*

Aus den oben kurz dargestellten statistischen Erhebungen sowie den
einfachgesetzlichen Regelungen der Bundesldnder lésst sich insbesondere
der »neue« oder »bedrohliche« Fremde ablesen. Er ist nicht mehr der
Wandernde, der Gastarbeiter, derjenige, welcher der deutschen Sprache
nicht méchtig ist oder seine Sozialisation nicht in der Bundesrepublik er-

39 Siche die Systemtheorie Luhmanns, Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 97f..

40 Reuter, Ordnungen des Anderen, S. 9.

41 Vgl. hierzu v.a. Grofy/Zick/Krause, Von der Ungleichwertigkeit zur Ungleich-
heit: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, in: APuZ 16-17/2012, S. 16ff.
sowie die Erkenntnisse aus der Studie Heitmeyers' ,.Deutsche Zustinde™ vom
Jahr 2012.

42 Dargestellt bei Grofy/Zick/Krause, Von der Ungleichwertigkeit zur Ungleich-
heit, in: APuZ 16-17/2012, S. 12ft.; siche auch Siegert, Minderheitenschutz in
der Bundesrepublik Deutschland, S. 571f.

25



Erstes Kapitel: Toleranz von Fremdheit

fahren hat. Diese Kriterien sind nicht mehr ausschlaggebend fiir sein
Fremdsein. Vielmehr kann er auch deutscher Staatsbiirger, sogar deutscher
Abstammung sein und zudem eine akademische Ausbildung genossen ha-
ben und eine ebensolche Karriere anstreben. Sein anderer Glaube, das von
der hiesigen Mehrheitsgesellschaft differenzierte Verstandnis einer, eben
seiner Lebensweise und die tagtagliche Manifestation dieses Lifestyles in
seinem Verhalten, seinem AuBeren, seinen Entscheidungen und Wiinschen
machen ithn anders und damit zum Fremden inmitten seiner Gesellschaft.
»Alt« ist am neuen Fremden jedoch eins: der Fremde ist nur insoweit et-
was »Gutes, als er durch seine Person oder das ihm zugehérende Kollek-
tiv kein Bedrohungs- und Gefahrenpotenzial fiir die herrschende Autoritét,
das politische Machtverhiltnis oder gar fiir den Staat an sich oder die Ge-
sellschaft aufweist. Wenn dies aber der Fall ist, so stellt sich stets die Fra-
ge nach dem Umgang mit dem Fremden, das geduldet werden kann und
sollte und dem Fremden, das nicht hingenommen werden darf. Es ist zu-
vorderst eine Frage der Toleranz gegeniiber dem Fremden.

B. Vier Konzeptionen

Das Phianomen der religiosen Fremdheit lie sich anhand statistischer In-
dizien naher skizzieren und lieferte ein personifiziertes Bild des religios
Fremden. Der Umgang mit religiés Fremdem wurde anhand der bestehen-
den Landesgesetze nur angedeutet. Jedoch boten die Darstellungen der
Statistiken sowie der Landesgesetze nur ein Bild vom aktuell religios
Fremden. Insbesondere der Umgang mit diesem ist zuweilen jedoch nur
skizzenhaft und indiziell dargestellt worden.

Die Frage, wie mit Fremden umgegangen werden soll und bisweilen
wird und wurde, ist zugleich eine Frage der Toleranz. Weshalb und, wenn
ja, in welchem Umfang soll Fremdes toleriert werden? Die tatsidchliche
Tolerierung, d.h. die praktizierte Toleranz gibt zugleich Aufschluss iiber
das dieser Praxis zugrundeliegende Toleranzverstiandnis. Rainer Forst bie-
tet hierzu mit seinen Toleranzkonzeptionen einen Raster, mittels dessen
mtegrationspolitische sowie rechtliche Problematiken genauer und struk-
tureller skizziert und zugleich Aussagen zum Erfolg und Nichterfolg bzw.
zur Geeignetheit und Nicht-Geeignetheit einer Toleranzpraxis ermoglicht
werden konnen.

Im Folgenden werden die vier Toleranzkonzeptionen kurz skizziert und
im Hinblick auf die Problematik des religios Fremden interpretativ zuge-
spitzt sowie die Darstellung des zuweilen kritischen Zusammenspiels von
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spezifischen Vorstellungen von Fremdheit und Toleranz und der Auswir-
kungen dessen in Gestalt teilweise xeno- bzw. islamophober staatlicher
sowie politischer Praxis unternommen.

L Die Erlaubnis-Konzeption

Im Sinne der Erlaubnis-Konzeption ist Toleranz derart zu verstehen, dass
die staatliche Autoritit, im Regelfall ecine Mehrheit, der Minderheit er-
laubt, ihren Uberzeugungen gemiB zu leben. Bedingung soll hierfiir sein,
die Autoritit des Genehmigenden nicht in Frage zu stellen.*® Ein Uber-
und Unterordnungsverhéltnis von Tolerierenden und Tolerierten ist bei der
Erlaubniskonzeption also eine ebenso entscheidende Komponente wie die
offene Ablehnung durch die Autoritit. Ausgehend von dieser Asymmetrie,
wird hier Toleranz als Duldung einer weder als wertvoll noch als gleichbe-
rechtigt angesechenen Uberzeugung oder Praxis verstanden. Man konnte
diese Art von Toleranz als eine Art fragiler Gefahrenabwehr bezeichnen,
als eine jederzeit widerrufbare Hinnahme eines Ubels, um ein groBeres
Ubel, beispielsweise offentliche Unruhen oder Biirgerkriege, zu verhin-
dern.** Eine derart verstandene Toleranz ist Duldung im Rahmen der
Staatsrdson.®

Als historisches Beispiel fiir die Anwendung der Erlaubnis-Konzeption
nennt Forst das Edikt von Nantes im Jahre 1598, dessen Zweck, fernab
von modermnen Grundrechtsdiskursen, vorwiegend den sicherheitspoliti-
schen Interessen von Heinrich IV. diente. Der aus Griinden des Macht-
erhalts bei seiner Thronbesteigung zum Katholizismus konvertierte fran-
zosische Konig sicherte mit dem Edikt von Nantes eine fiir diese Zeit
weitgehende Gewissens- und Religionsfreiheit der protestantischen Min-
derheit. Zugleich bestitigte der Konig den Katholizismus als Staatsreligi-
on. Somit ist zumindest in diesem historischen Fall festzuhalten, dass die
»erlaubende« Toleranzpraxis durch eine Autoritat ausgeiibt wird, die ithre
Religionszugehorigkeit zumindest auch machtpolitisch begriindet und ihre
Souverénitdt dadurch legitimiert, dass der Katholizismus zur Staatsreligi-
on wird. Die machtpolitisch verstandene Religionszugehorigkeit ist ein

43 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 42f.

44 In diesem Sinne siche auch Neuwmann, Toleranz als grundlegendes Verfas-
sungsprinzip, S. 73.

45 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 43.
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entscheidendes Kriterium dafiir, wem gegeniiber und in welchem Umfang
Toleranz auszuiiben ist. Die Ausiibung der Freiheit ist letztendlich gench-
migungspflichtig und in den Grenzen privater oder 6ffentlich sehr einge-
schriinkter Ausiibung zu geniefien.*

Neben den Sicherheits- und Ordnungsinteressen der herrschenden Au-
toritdt nennt Forst ferner »prinzipielle Griinde« fiir die praktizierte Tole-
ranz, »da es als illegitim angesehen wird, Personen dazu zu zwingen, ihre
tiefsten, insbesondere religiésen Uberzeugungen aufzugeben, solange die-
se nicht zu politisch und ethisch ‘inakzeptablen' Konsequenzen fithren
wiirden«.*’ Solche Konzeptionen kénnen trotz ihrer Jahrhunderte oder
wahrscheinlich noch langeren Praktizierung auch heute noch in modernen
pluralistischen und demokratisch verfassten Gesellschaften Anwendung
finden. Welche Formen die Erlaubniskonzeption im Detail annimmt, wird
wiederum vom historischen, politischen, sozialen und bisweilen auch
rechtlichen Rahmen vorgegeben und bestimmt.

Insbesondere im Bereich der Grundrechtsausiibung ist diese Konzeption
ebenso brisant wie problematisch. Der heutigen Grundrechtslehre folgend,
dass Grundrechte prinzipiell unbeschrinkt gewéhrt und nur im Konflikt-
fall und auch dann nur aus berechtigten und iiberwiegenden Griinden
durch gleichbedeutende, d.h. verfassungsimmanente Schranken, einge-
schrinkt werden diirfen, miisste eine Konzeption rechtlich unzulassig sein,
die die Befolgung und Ausiibung religidser Bekenntnisse und Wertvorstel-
lungen erst »erlauben« muss. Die Frage ist hierbei, durch welche dogmati-
schen sowie juristischen Konzeptionen derartige Beschrankungen heute
noch rechtlich akzeptiert werden, etwa durch die Berufung auf ein »kul-
turnationales« Staatsverstindnis, auf staatliche Neutralitat, auf abstrakte
und konkrete Gefahren fiir Anders- bzw. Nichtglaubige oder fiir die staat-
liche Sicherheit und Ordnung.

IL Die Koexistenz-Konzeption

Die Koexistenz-Konzeption weist insofern mit der erstgenannten Konzep-
tion eine Gemeinsamkeit auf, als sie auch in erster Linie den Zweck ver-

46 Forst, Toleranz im Konflikt, S.42f. Auf das historische Beispiel des Augsbur-
ger Religionsfrieden soll im nachfolgenden Kapitel eingegangen werden.
47 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 43.
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folgt, Gefahren und Konflikte zu vermeiden oder zu bewiltigen.*® Ferner
wird der Toleranz an sich kein eigener Wert beigemessen. Sie ist vielmehr
pragmatisch-instrumenteller Natur.*® Allerdings verhilt es sich bei dieser
Konzeption derart, dass sich hierbei zwei im Grunde genommen gleich
starke Gruppen gegeniiber stehen, »die einschen, dass sie um des sozialen
Friedens und ihrer eigenen Interessen willen Toleranz iiben sollten«®°. Die
Losung fiir beide besteht im Waffenstillstand und der gegenseitigen Ein-
willigung in die Regeln eines modus vivendi zum Zwecke der friedlichen
Koexistenz,*' die jedoch nur so lange wie die gleichgewichtigen Macht-
verhéltnisse fortbestehen. Glaubt eine Partei, das Machtverhéltnis ent-
wickle sich jetzt zugunsten ihrer Interessen, wird die Einwilligung zweck-
los und die Koexistenz-Konzeption hinfillig. In dieser Instabilitat und
dem Zustand stdndigen gegenseitigen Misstrauens zeigt sich nach Forst
auch die Schwiche eines solchen Toleranzverstandnisses. Von dieser Le-
seart unterscheidet Forst das auf die Idee von Richard Dees zuriickgehen-
de Verstiandnis der Koexistenz-Konzeption im Sinne cines cher Hob-
bes schen Verstandnisses. Nach Dees schaffen die Konfliktparteien durch
die Unterwerfung unter eine »moglichst neutrale(n) und auch weltan-
schaulich-religiés zuriickhaltende(n)« Oberherrschaft nicht nur stabilere
Zustande, sondern auch die Moglichkeit einer Entwicklung von einer
Koexistenz zur Kooperation.’> Unabhingig davon, welchem Verstindnis
der Koexistenz gefolgt wird, ist auch hier das Uberwiegen einer im Grun-
de ablehnenden Haltung des Anderen bezeichnend: Weder liegt nach
Forst eine wechselseitige Anerkennung vor, noch wird die Koexistenz
ethisch oder moralisch begriindet.>* Sie ist vielmehr Folge einer bilanzie-
renden Konfliktrechnung.>* Als historisches Beispiel fiir eine Koexistenz-
Konzeption dient insbesondere der Augsburger Religionsfrieden von
1555.

48 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 44; vgl. auch Vancea, Toleranz und Konflikt, S.
21; Hering, Toleranz- Weisheit, Liebe oder Kompromiss, S. 16; Kirloskar-
Steinbach, Toleranz im interkulturellen Kontext, S. 29f.

49 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 44.

50 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 44.

51 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 44.

52 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 45 mit Verweis auf Dees, The Justification of
tolerance, S. 29-56.

53 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 44.

54 Ahnlich auch Margalit, Politik der Wiirde, S. 208-212.
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Walzers Ausfithrungen zur Toleranz bzw. deren verschiedenen Arran-
gements, die in verschiedenen politischen Systemen Anwendung finden,
tragen dem Zweck der Toleranz in Gestalt der friedlichen Koexistenz in
hohem Male Rechnung. Wihrend Forst nur bei der Koexistenz-
Konzeption die Friedenssicherung als das die Toleranz begriindende Ele-
ment sicht, findet sich bei Walzer in allen fiinf »Toleranzsystemen« der
primére oder zumindest sekundéire Zweck der Friedenssicherung.>® Insbe-
sondere sein politischer Ansatz, welcher nicht (zuvorderst) die Toleranz-
verhéltnisse zwischen Individuen, sondern die vertikalen Verhiltnisse
zwischen Herrschenden und Beherrschten bezichungsweise zwischen
staatlichen Institutionen und Birgern im Blick hat, raumt der Friedenssi-
cherung hohe, wenn nicht héchste Prioritat ein.

III.  Die Respekt- und Wertschitzungskonzeptionen

Die Respekt- und Wertschitzungskonzeptionen messen der Toleranz
selbst einen Wert in Gestalt einer moralisch begriindeten Form der wech-
selseitigen Achtung sich tolerierender Individuen bzw. Gruppen bei.’ Bei
der Respekt-Konzeption achten die Toleranzparteien einander als autono-
me Personen bzw. als »gleichberechtigte Mitglieder einer rechtsstaatlich
verfassten politischen Gemeinschaft«. Die Achtung bezieht sich jedoch
nicht auf die spezifischen ethischen und moralischen Wertvorstellungen
sowie kulturellen Praktiken, dic unter Umstdnden inkompatibel sein kon-
nen.”’ Gegenseitiger Respekt und Anerkennung beziechen sich vielmehr
auf dic Hinnahme der Anderen entweder als »ethisch autonome Autoren
ihres eigenen Lebens« oder »als moralisch und rechtlich Gleiche«, deren
politisch-soziales Leben »von Normen geleitet werden soll, die alle Biir-
ger gleichermaflen akzeptieren kénnen« und hierbei keiner »ethischen
Gruppe« wie beispiclsweise einer Religionsgemeinschaft Prioritit einrdu-
men.>?

55 Walzer, Uber Toleranz. S. 16, 23ff.

56 Vgl. Forst, Toleranz im Konflikt, S. 45 mit Hinweis auf 7.M. Scanlon, The
Difficulty of Tolerance; Yovel, Tolerance as Grace and as Rightful Recogni-
tion, in: Social Research 1998, Vol. 65 Nr. 4, S. 897-919; Bobbio, Griinde fiir
Toleranz.

57 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 45; hierzu auch Rothermund, Religiése Praxis
und die Artikulation sozialer Identitit, S. 163.

58 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 46.
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Insofern verhilt es sich bei der Respekt-Konzeption so, dass die Perso-
nen als solche zwar respektiert, ihre ethischen Uberzeugungen eines wert-
vollen Lebens jedoch nur toleriert werden.®® Es ist festzuhalten, dass die
Respekt-Konzeption im Vergleich zu den zwei vorigen, pragmatisch be-
griindeten Konzeptionen moralisch begriindet wird. Letztere folgt dem
Prinzip des Respekts zum Zwecke der Fairness und erinnert hierbei an den
Fairness-Begriff von John Rawls, der diese als ein die Gesellschaft stabili-
sierendes Element verstand.®°

Die Wertschitzungs-Konzeption dhnelt der Respekt-Konzeption und
unterscheidet sich erheblich von den Koexistenz- bzw. Erlaubnis-
Konzeptionen insofern, als sic wie erstere moralisch und nicht zuvérderst
pragmatisch begriindet wird. Jedoch geht die Wertschatzungs-Konzeption
weiter als die Respekt-Konzeption und ist insofern auch anspruchsvoller.
Sie verlangt nicht nur den Respekt des Autors einer bestimmten ethischen,
moralischen, religiésen oder wie auch immer gearteten Weltanschauung,
sondern vielmehr auch die ethische Wertschitzung der anderen Sicht-
bzw. Lebensweise.®! Die Ablehnungskomponente ist als einer der Kerne
der Toleranz bei der Wertschitzungs-Konzeption in ihrer zwar wertschét-
zenden, jedoch distanzierten und reservierten Haltung gegeniiber den ethi-
schen und moralischen Einstellungen des Anderen zu schen.5?

59 Forst, Toleranz im Konflikt S. 45f.
60 Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, S. 8.
61 Forst, Toleranz im Konflikt, S. 48.
62 Forst, Toleranz im Konflikt. S. 48.
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A. Der Augsburger Religionsfrieden

Die staatliche Tolerierung kann Indikator dafiir sein, wie es in einer be-
stimmten Periode um den staatlichen Umgang mit der Homo- und Hetero-
genitit im religiosen Bereich steht bzw. stand. Die Wabhl fiir eine bestimm-
te Toleranzkonzeption hat Auswirkungen auf Politik, Recht und Gesell-
schaft und ist, wenn sic Ausdruck einer klugen Entscheidung ist, an die
aktuellen politischen und sozialen Gegebenheiten eines Staates gebunden
oder tragt diesen zumindest Rechnung. Umgekehrt kénnen historische so-
wie politische Umstidnde die Entscheidung fiir eine spezifische Toleranz-
konzeption erfordern. Im Folgenden soll der Augsburger Religionsfrieden,
welcher im Augsburger Reichsgesetz seine normative Ausgestaltung er-
fahren hat, als historisches Exempel fungieren.

Aus zwei Griinden eignet sich das Augsburger Reichsgesetz von
1555fiir die Darstellung des rechtlichen Umgangs mit religiser Fremdheit
mittels der dargestellten Toleranzkonzeptionen. Einerseits ist der Nor-
menkatalog des Reichsgesetzes, der auch religiose Angelegenheiten reg-
lementierte und in bestimmten Féllen sanktionierte, etwas fiir die frithe
Neuzeit Neuartiges.®® Aufgrund des fiir die vorliegende Arbeit relevanten
Zusammenspiels von Politik, Religion und Recht im Reichsgesetz eignet
sich dieses in hervorragender Weise zur Priifung von Rechtsfragen, die
sich aus dem Zusammenspiel von Fremdheit, Religion und Toleranz erge-
ben.

Andererseits sind es die historischen Fakten, die letztlich zum Augs-
burger Frieden fiihrten: die Entstehung des Protestantismus, die ithrem In-
halt nach den Katholizismus in seiner Autoritit bedrohte, indem der Griin-
der Martin Luther das Papsttum anprangerte und gegen den Ablasshandel
predigte; das rasante Wachstum seiner Anhéangerschaft; die zahlreichen er-
folglosen Versuche seitens der Katholiken, Luther und seine Lehre zu be-
kampfen (Einladungen zur Disputation der geféhrilichen lutherschen The-
sen in Heidelberg und Leipzig, die Einladung nach Rom zum Zwecke der
Revision dieser Thesen vor dem Papst, das Verhor durch bedeutende Kar-

63 Hiirter/Stolleis, Repertorium der Policeyordnungen der Frithen Neuzeit, Bd. 1-
5.
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dinile sowie die letztlich iiber Luther verhingte Achtung) sowie letztlich
der Schmalkaldische Krieg.%*

Im Folgenden werden die hier relevanten Inhalte des Augsburger Reli-
gionsfriedens kurz dargestellt, sowie der Frage zugefiihrt, ob Ziel, Inhalt
und Ausgestaltung des Dokuments mit Verfassungsrang %’ so wie es letzt-
lich im Reichsdokument Gestalt angenommen hat, 1) einer oder mehreren
der Forst'schen Toleranzkonzeptionen zugeordnet werden kénnen und 2)
ob die Wahl einer solchen Toleranzkonzeption letztlich aus dem dieser
Zeit zugrundeliegenden Konflikt de facto herausgefiihrt hat. Nicht einge-
gangen wird auf den Toleranzdiskurs der frithen Neuzeit®® und auf die
Darstellung samtlicher »Fremden« der frithen Neuzeit sowie den Umgang
mit ihnen.%” Der Fokus liegt lediglich auf den Protestanten als politisch
wie sozial wichtigster Fremdengruppe.©®

B. Die Regelungen im Einzelnen

L Ziel: Sicherheit und Ordnung

Erwartet man in dem knapp vierzig Seiten langen Wortlaut des aus dem
Augsburger Religionsfrieden hervorgegangenen Reichs(grund)gesetzes
ein den brisanten Entwicklungen geschuldetes Freiheitsverstiandnis oder

64 Vgl. hierzu die umfangreiche Literatur, u.a. Kaufinann, Geschichte der Refor-
mation; Rogge, Anfinge der Reformation; Decot, Luthers Reformation zwi-
schen Theologie und Reichspolitik; Mérke, Die Reformation. Voraussetzungen
und Durchsetzung; Leppin, Martin Luther; Starck, Luthers Stellung zur Institu-
tion des Papsttums von 1520-1546 unter besonderer Berticksichtigung des ,,ius
humanum®.

65 Heckel, Gesammelte Schriften, Band 1, S. 40.

66 Vgl. hierzu die Analyse der Toleranzdiskurses ab Beginn der Frithen Neuzeit
bei Forst, Toleranz im Konflikt, S. 128-153; kurz auch bei Schulze, Deutsche
Geschichte im 16. Jahrhundert, S. 258-263.

67 Vgl. hierzu insb. die Arbeit von Roeck, AuBlenseiter, Randgruppen, Minderhei-
ten.

68 Auf den Augsburger Religionsfrieden sowie die historischen Umstiande, wel-
che zu diesem gefiihrt haben, wird nur im Rahmen der Darstellung ihrer Rege-
lungen eingegangen. Bezuglich der umfangreichen Literatur ist hier lediglich
summarisch zu erwihnen: Heckel, Deutschland im konfessionellen Zeitalter;
Schulze, Deutsche Geschichte im 16. Jahrhundert; Schilling (Hrsg.), Der Augs-
burger Religionsfrieden 1555.
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gar cine Hommage an die Grundrechte, speziell an die Religionsfreiheit,
wird man schnell enttduscht. Bei der Lektiire des Augsburger Reichsge-
setzes kommt man nicht umhin, den gesamten Paragraphenkatalog vor
dem Hintergrund eines rechtlichen Bereiches zu lesen, der, so zumindest
der Stand der heutigen Rechtswissenschaft, in keinem Zusammenhang mit
dem Gewdhrleistungsgehalt der Religionsfreiheit steht; namlich des Poli-
zei- und Ordnungsrechts und teilweise auch des Vélkerrechts.®

Bereits die ersten Paragraphen liest und assoziiert man mit Begriffen
wie Kriegsabwendung, Schadensbegrenzung, Prévention, Machterhaltung
und Sicherheitsmafinahme. Zumindest teleologisch lassen sie sich den
damaligen sogenannten obrigkeitlichen Ordnungsgesetzgebungen zuord-
nen.

Obrigkeitliche Ordnungsgesetzgebungen waren fiir die frithneuzeitliche
Staatstatigkeit nicht uniiblich gewesen. Bereits 1495 entwickelte sich ra-
sant eine Reichspoliceyordnungsgesetzgebung, die jedoch nur aus »ver-
streut erlassenen Einzelbestimmungen, deren Missachtung die Reichsstéan-
de beklagten«, bestand.”

Neu war allerdings das mit Eintritt und Fortentwicklung der Reformati-
on verstirkte Bediirfnis nach Kontrolle, Regulierung und Steuerung auch
religioser Konfliktbereiche, wovon sdmtliche Stande nunmehr ziigig Ge-
brauch machten.”!

69 Weber , Die Reichspolizeiordnungen von 1530,1548 und 1577, 24£f. Dies soll-
te sich erst am 19. November mit der Verabschiedung der ersten umfassenden
RPO andern. Generell zum Bedeutungsgehalt des Begriffs der Policey in der
Frihen Neuzeit, vgl. H. Maier, Polizei als politische Theorie zu Beginn der
Frithneuzeit, S. 569-579.

70 Hiirter/Stolleis, Repertorium der Policeyordnungen der Frithen Neuzeit, Band
1 bis 4; Harter, Religion, Frieden und Sicherheit als Gegenstand guter Ord-
nung und Policey, S. 145f. Einen Uberblick der Policayregelungen im européi-
schen Vergleich gibt Stolleis (Hrsg.), Polizei im Europa der Frithen Neuzeit.
Die Reichspolizeigesetzgebung von 1495 sah Regularien zum Munzwesen, zur
Art der wirtschaftlichen Betitigung, bis hin zur Kleider- und Festordnung oder
einiger einschneidender Verhaltensregeln bzgl. bestimmter Gesellschaftsgrup-
pen. Vgl. hierzu und zur weiteren Entwicklung der Reichspolizeigesetzgebung
die Darstellung bei Weber, Die Reichspolizeiordnungen von 1530,1548 und
1577, 25ff.. Zum Hauptkritikpunkt der mangelnden Durchsetzbarkeit siche
Stolleis, Was bedeutet , Normdurchsetzung™ bei Policeyordnungen der Frithen
Neuzeit?*, S. 219-239.

71 Bis dato fand nur der Tatbestand der ,,Gotteslasterung™ Eingang in die Reichs-
polizeiordnungen. Vgl. hierzu insbesondere die sehr umfangreiche Analyse
von Hirter/Stolleis, Repertorium der Policeyordnungen der Frithen Neuzeit,
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Die Reichspoliceyordnungen von 1530 und 1548, bisweilen gar als
»Grundgesetze« bezeichnet,”” die den Reichsstinden weitliufige Gesetz-
gebungskompetenzen einrdumten, stellten dufierst komplexe, mehrere Le-
bensbereiche umfassende Regularien zur Herstellung von Sicherheit und
Ordnung dar. Gegenstiande der Ordnungen, meist solcher der Protestanten,
reichten vom Bereich der Ehe/Sexualitdt und Sittlichkeit” bis zum Ar-
menwesen, der Schule bzw. Bildung.”* Bemerkenswert ist der im Ver-
gleich der RPO von 1548 zu verzeichnende stindisch-protestantische Ein-
fluss auf die Reichsgesetzgebung der RPO von 1577, der sich in der nun-
mehr religiés neutralen Formulierung einer »Titul« niederschlug.” Nach
Hcirter markierte das Reichsgesetz von 1555 hinsichtlich der Ordnungsge-
setzgebung jedoch insofern einen »wichtigen Einschnitt, als erst durch
dieses eine umfassende ordnungspoliceyliche Gesetzgebungskompetenz
der Reichsstinde in Religionssachen bzw. Landeshoheit im Geistlichen«
begriindet wurde.”

Insbesondere der Begriff der Sicherheit lasst sich seit 1495 in der
Reichsgesetzgebung und der reichstdndischen Ordnungsgesetzgebung fin-
den, ist jedoch mit »gemein« oder »offentlich« erst im Augsburger
Reichsgesetz verbunden und somit mit dem nach heutiger Rechtssprache
geldufigen Begriff der inneren Sicherheit umschrieben.””

Bd. 1-5, in der die Verfasser eingehend die Regelungsintensitit von Polizeima-
terien, sowie die Normierungsintensitit der Polizeimaterien ,Religi-
on/Konfession® untersuchen und zu dem Ergebnis gelangen, dass die Haufig-
keitsspitze in den 1550er Jahre liegt, dessen Anfang jedoch auf das Jahr 1512 —
im Zuge zunehmender sozialer, politischer und gesellschaftlicher Komplexitat
— datiert wurde; vgl. auch Weber, Die Reichspolizeiordnungen von 1530,1548
und 1577, 25f. und Hérter, Religion, Frieden und Sicherheit als Gegenstand
guter Ordnung und Policey, S. 143ff.

72 Hiirter, Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung, in: Jus Commune
20,1993, S. 61.

73 Giinther, Sittlichkeitsdelikte in den Policeyordnungen der Reichsstadte Frank-
furt am Main und Nurnberg, 121-148.

74 Hiirter, Religion, Frieden und Sicherheit als Gegenstand guter Ordnung und
Policey,S. 145f.

75 Beispielsweise treten nun neben den Priestern nun auch Pfarrer zu den in
Kriegszeiten besonders geschiitzter Personen, vgl. Weber, Die Reichspolizei-
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