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1 Einleitung

Soziale Normen spielen fiir das Zusammenleben von Menschen eine wichtige Rolle und
lassen sich in allen Lebenssituationen wiederfinden. Die Literatur verwendet aufgrund der
grolen Bedeutung von sozialen Normen oftmals metaphorische Bezeichnungen wie
beispielsweise Zement oder Kleber, der eine Gesellschaft zusammenhilt und verhindert, dass
sie in Chaos und Krieg stiirzt (Elster 1989: 1), die Grammatik der Gesellschaft (Bicchieri
2006) oder das Pferd (Norm), das den Karren (menschliches Verhalten) zieht (Krup-
ka/Weber 2008: 2). Auch fiir das menschliche Verhalten in 6konomischen Situationen sind
soziale Normen von zentraler Bedeutung. Fairness, eine gerechte Verteilung von Einkom-
men und auf Gegenseitigkeit beruhende Zusammenarbeit sind nur einige von zahlreichen
Beispielen, die sich fiir die besondere Rolle von sozialen Normen fiir 6konomisches
Verhalten anfiihren lassen. Neben der vielzitierten theoretischen Figur des homo economi-
cus, der von instrumenteller Rationalitdt gesteuert ist, findet sich in der Literatur auch die
kontrastierende Figur des homo sociologicus, dessen Verhalten von sozialen Normen diktiert
wird (Elster 1989: 97). Wihrend der Erstere seit geraumer Zeit von Okonomen studiert wird,
steht die 6konomische Betrachtung des Letzteren erst an ihren Anféingen (Krupka/Weber
2008: 1). Bis heute ist nicht hinreichend bekannt, wie sich soziale Normen bilden, wodurch
ihr Inhalt determiniert ist, wann und wie sie sich verindern oder wie soziale Normen unser
Gerechtigkeitsempfinden beeinflussen (Fehr/Fischbacher' 2004: 64). Soziale Normen sind
bislang eines der groBen ungeldsten Probleme in der Verhaltens- und zunehmend auch in der

6konomischen Forschung (ebd).

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls unklar, welche Bedeutung soziale Normen fiir die
Wohlfahrt einer Gesellschaft, die Summe aller Einkommen, haben. Aus der jiingeren
experimentellen Evidenz geht hervor, dass soziale Sanktionen bei Verletzungen gegen eine
soziale Norm die Wohlfahrt einer Gesellschaft kurzfristig reduziert (Fe/Fi 2004; Bernhard et
al. 2006; Goette et al. 2006).> Eine Sanktion fiihrt dann zu Einkommensverlusten sowohl
beim Verursacher der Normverletzung, als auch bei der sanktionierenden Partei, die selbst
einen Teil ihres Einkommens fiir die Sanktion aufgibt. Mit diesem wohlfahrtsreduzierenden
Effekt von sozialen Sanktionen befasst sich die vorliegende Arbeit und zeigt mit Hilfe
experimenteller Methodik auf, dass sich die Kommunikation einer sozialen Norm unter den
Parteien einer Gesellschaft positiv sowohl auf die Hohe als auch auf die Verteilung der

Wohlfahrt auswirken kann.

Nachfolgend als Fe/Fi abgekiirzt.
Diese Feststellung ergibt sich aus den durch die Sanktion reduzierten Endpunktestdnden bei
Spielern.
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1.1 Betriebswirtschaftliche Relevanz des
Untersuchungsgegenstands

Die hohe Relevanz der Kommunikation sozialer Normen fiir die betriebswirtschaftliche
Praxis wird anhand des folgenden Beispiels ersichtlich, das in dieser oder dhnlicher Form

hiufig in der realen Wirtschaftswelt anzutreffen ist.

Praktisches Beispiel

Ein Mitarbeiter kommt neu in ein Unternehmen, das aus mehreren Abteilungen besteht und
eine eigene Unternehmenskultur® besitzt. Aus dieser Unternehmenskultur, die feste Verhal-
tensregeln fiir alle Mitarbeiter vorgibt, wird auch die Erwartungshaltung der Vorgesetzten
und Kollegen an das Verhalten des neuen Mitarbeiters abgeleitet. In diesem Beispiel schreibt
die Unternehmenskultur vor, dass erhaltenes Trinkgeld unter allen Mitarbeitern in einer
Abteilung aufgeteilt wird, um auch den Mitarbeitern ohne direkten Kundenkontakt einen
monetidren Leistungsanreiz zu bieten. Verstofit der neue Mitarbeiter bei Arbeitsantritt z.B.
aus Unwissenheit gegen diese informelle Vorschrift’, dann drohen ihm informelle Sanktio-
nen der Kollegen oder des Vorgesetzten. Informelle Sanktionen kénnen vielfiltiger Natur
sein (Bicchieri 2006: 8). In diesem Beispiel resultiert das negative Auffallen des neuen
Mitarbeiters in einem Ausschluss aus dem unternehmensinternen Beforderungsturnier. Er
wird somit fiir die zukiinftige Besetzung von hoheren Positionen im Unternechmen nicht
beriicksichtigt. Aus dieser Sanktion ergibt sich ein 6konomischer Schaden sowohl fiir den
neuen Mitarbeiter, der auf zukiinftige Gehaltserh6hungen verzichten muss, als auch fiir das
Unternehmen, das bei der Besetzung freiwerdender Stellen auf einen potentiellen Kandidaten

verzichtet.

An dieser Stelle ldsst sich die Frage aufwerfen, ob die Sanktionierung des neuen Mitarbeiters
und damit der 6konomische Schaden hétte verhindert werden konnen, in dem die informelle
Vorschrift zur Verteilung des Trinkgelds (soziale Norm) an den neuen Mitarbeiter im
Vorfeld kommuniziert worden wire. Dieses Beispiel wird am Ende dieser Arbeit wieder
aufgegriffen, um aus den Erkenntnissen dieser Untersuchung praktische Handlungsempfeh-

lungen fiir betriebswirtschaftliche Probleme abzuleiten.

1.2 Problemstellung und zielsetzende Forschungsfragen

Aus dem beschriebenen Problem der wohlfahrtsreduzierenden Sanktionen bei (unbeabsich-

tigten) Normverletzungen werden fiir die nachfolgende experimentelle Untersuchung drei

Siche auch Pfister (2009): 33-44.
Kann als sozialen Norm interpretiert werden und ist das Gegenstiick zur kodifizierten formellen
Norm aus der Gesetzgebung (Bicchieri 2006: 8).
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Problemstellungen identifiziert und im Anschluss entsprechende zielsetzende Forschungs-

fragen abgeleitet.

(1

)

3)

Die erste Problemstellung wendet sich der kurzfristigen Reduktion von gesellschaft-
licher Wohlfahrt aufgrund von sozialen Sanktionen zu. Aus experimenteller Evidenz
geht eine mogliche Wohlfahrtsreduktion von durchschnittlich bis zu 37%’ hervor,

wenn Drittparteien beobachtete Normverletzungen sanktionieren (Fe/Fi 2004: 68).

Die erste zielsetzende Forschungsfrage zielt daher auf die Hohe der Wohlfahrt ab
und eruiert, ob die Kommunikation sozialer Normen an alle Mitglieder einer Gesell-
schaft zu einer Reduktion von informellen Sanktionen und somit zu einer Erhohung

der gesellschaftlichen Wohlfahrt fiihren kann.

Die zweite Problemstellung betrifft die Ungleichverteilung der Wohlfahrt in einer
Gesellschaft. Experimentelle Evidenz zeigt auf, dass die Verteilung von Einkommen
in sehr kleinen Gesellschaften einer hohen Disparitit unterliegt. So liegt der durch-
schnittliche Transferbetrag eines Diktators im Diktatorspiel® bei etwa 20%, je nach
experimentellem Design zwischen 10% und 52% (Camerer 2003: 57-58). Hieraus
ergibt sich eine ungleiche Verteilung von Einkommen zwischen zwei Interaktions-

parteien im Verhéltnis von 4:1.

Die zweite zielsetzende Forschungsfrage betrachtet demnach die Verteilung der
Wohlfahrt und untersucht, ob die Kommunikation sozialer Normen Disparitdten in

der Wohlfahrtsverteilung reduzieren kann.

Als dritte Problemstellung wird die schwere Messbarkeit von sozialen Normen iden-
tifiziert (Krupka/Weber 2008: 1). Bislang existiert kaum 6konomische Literatur, die
soziale Normen tatséchlich misst und operationalisiert. Hiufig werden hypothetische
Annahmen zur vorherrschenden sozialen Norm getroffen. So haben Fe/Fi (2004) und
Bernhard et al. (2006) in ihren experimentellen Untersuchungen anhand eines Dikta-
torspiels mit Drittpartei die hypothetische Annahme getroffen, dass eine egalitére
Verteilungsnorm in ihren Modellen gilt (Fe/Fi 2004: 63; Bernhard et al. 2006: 218).
Eine solche hypothetische Annahme unterstellt, dass alle Parteien einer Gesellschaft
im Mittelwert ein Interesse an einer gleichmiBigen Verteilung von Einkommen be-

sitzen.

6

Berechnung:

14+42
150

, entspricht dem durchschnittlichen Schaden der Sanktionierung beim Diktator

fiir einen Transfer von 0 Punkten im Diktatorspiel mit Drittpartei von Fe/Fi (2004).
Erlduterung des Diktatorspiels in Abschnitt 4.2.1.
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