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1. Einleitung 

1.1  Motivation 

Für eine Vielzahl von Unternehmen, die nach IFRS bilanzieren, stellen sich in der heu-

tigen Zeit diverse Fragen betreffend der Umsetzung der Vorschriften des internationalen 

Standardsetters, dem Interantional Accounting Standards Board. Die in diesem Zusam-

menhang hervorzuhebende Problematik betrifft die Bilanzierung von Finanzinstrumen-

ten. 

Der Ansatz und die Bewertung dieser Finanzinstrumente werden in den IFRS momen-

tan durch die Standards IAS 32 und IAS 39 geregelt.1 Doch eben bei der Anwendung 

dieser Standards kommt es bei den bilanzierenden Unternehmen aufgrund der Komple-

xität der Vorschriften zu Problemen und einem erhöhten Mehraufwand.  

Allerdings ist die Komplexität der momentanen Vorschriften nicht nur den Unterneh-

men selbst bekannt, sondern auch dem Standardsetter IASB. Bezeichnend hierfür ist die 

folgende Aussage des ehemaligen Vorsitzenden des IASB, Sir David Tweedie, aus dem 

Jahr 2007 bezüglich der Komplexität des IAS 32 und IAS 39: „[...] If you understand 

IAS 32 and IAS 39 you haven´t read the standard carefully enough.“2  

Ein Blick auf die historische Entwicklung des IAS 39 deutet ebenfalls auf die Komple-

xität der Bilanzierung von Finanzinstrumenten hin. So wurde der Standard von der Vor-

gängerorganisation des IASB, dem IASC, erst nach einer zehn Jahre andauernden Dis-

kussions- und Entwicklungsphase im Jahre 1998 endgültig verabschiedet.3 

Eine der grundlegendsten Überarbeitungen des IAS 39 wurde im Jahr 2003 vorgenom-

men. Selbst nach dieser Neuordnung der Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach 

IFRS kam es zu weiteren Änderungen und Interpretationsansätzen. 

Insbesondere der außerordentlich lang andauernde Anerkennungsprozess des Standards 

durch die EU, die diesen erst im Jahr 2005 ratifizierte, führte bei den anwenden Unter-

nehmen zur einer wachsenden Verunsicherung, da sich durch die Vielzahl von Ände-

rungen häufig neue Fragestellungen ergaben und sich die erwünschte Reduktion der 

Komplexität der Vorschriften daher nur schrittweise erreichen ließ.4 

                                                           
1 Vgl. Grünberger, D. (2008), S. 127. 
2 Vgl. Rubin, H., u.a. (2011), S. 559 ff. 
3 Vgl. Kuhn, S., u.a. (2006), S. 1. 
4 Vgl. Beyer, S. (2008), S. 19 f. 
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Nach der endgültigen Verabschiedung des IAS 39 durch die EU Kommission kam die 

Diskussion bezüglich der gültigen Bilanzierungsvorschriften für Finanzinstrumente al-

lerdings nicht zum Erliegen. Besonders bedingt durch die weltweite Krise der Finanz-

märkte geriet der IAS 39 abermals in die Kritik. So proklamierten eine Reihe von Wirt-

schaftswissenschaftlern, Praktikern und vor allem Politikern die These, dass der in den 

Vorschriften des IAS 39 enthaltene Ansatz der Fair-Value Bewertung von finanziellen 

Vermögenswerten einen entscheidenden Anteil am Ausbruch und der Ausweitung der 

Finanzmarktkrise trage.5  

Dabei wurde vor allem von der Politik Druck gegenüber dem IASB ausgeübt, die beste-

henden Regelungen zu überarbeiten. Dieser Umstand wurde zum Anlass genommen, 

die Ablösung des IAS 39 durch die Entwicklung eines neuen Standards einzuleiten. 

Dabei gliedert sich die Umstellung auf den neuen Standard IFRS 9 in die drei Phasen 

Klassifizierung und Bewertung, außerordentliche Abschreibungen und Bilanzierung 

von Sicherungsgeschäften, wobei die erste Projektphase bereits am 12. November 2009 

durch die Veröffentlichung des IFRS 9 durch das IASB abgeschlossen wurde.6  

Die verpflichtende Anwendung der Vorschriften des IFRS 9 ist für alle nichteuropäi-

schen Unternehmen auf den 01. Januar 2015 terminiert. Ab wann in diesem Zusam-

menhang auch die Unternehmen in der EU verpflichtet werden die neuen Vorschriften 

anzuwenden bleibt offen, da das EFRAG beabsichtig, die Ratifizierung der Vorschriften 

des IFRS 9 erst dann durchzuführen, wenn das Reformprojekt der Bilanzierung von 

Finanzinstrumenten vollständig abgeschlossen ist.7 

1.2  Zielsetzung 

Doch auch wenn sich das EU Endorsement zu den Vorschriften des IFRS 9 noch verzö-

gert, stellen sich für die bilanzierenden Unternehmen schon diverse Fragestellungen 

bezüglich der Vor- und Nachteile des neuen Standards. Insbesondere stellt sich die Fra-

ge, ob durch die Schaffung des IFRS 9 eine Reduzierung der Komplexität der Vor-

schriften erreicht wurde. 

Dies soll auch das zentrale Thema der vorliegenden Untersuchung sein. Dabei bezieht 

sich der Begriff Komplexität im Hinblick auf die Vorschriften des IAS 39 sowohl auf 
                                                           
5 Vgl. Pellens, B., u.a. (2011), S.547. 
6 Vgl. Ballwieser, W., u.a. (2010), S. 268 f. 
7 Vgl. Lüdenbach, N., u.a. (2012 I), S. 1613. 
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den Umfang der Regelungen als auch auf die Schwierigkeiten, die sich in vielen Fällen 

bei der Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach den IFRS ergeben. Hierzu zählen vor 

allem das Verständnis der Vorschriften, sowie der hohe Arbeitsaufwand, der zum Bei-

spiel bei der regelkonformen Bilanzierung von Sicherungsgeschäften anfällt.  

Darüber hinaus sollen die damit verbundenen Mängel des IAS 39, die durch die Fi-

nanzmarktkrise offensichtlich wurden, im Rahmen dieser Arbeit dargestellt, analysiert 

und mit den neuen Regelungen des IFRS 9 verglichen werden, um feststellen zu kön-

nen, ob die Neureglungen des IFRS 9 die Mängel des IAS 39 in einem ausreichenden 

Maß kompensieren und welche Konsequenzen sich dabei für die nach den IFRS bilan-

zierenden Unternehmen ergeben. 

1.3  Gang der Arbeit 

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in die vier großen Teilbereiche der Darstellung des 

IAS 32 / IAS 39 sowie des IFRS 9, der Beurteilung des IAS 39, des Vergleiches der 

beiden Standards und der Darstellung der verbleibenden Kritik an IFRS 9. 

Im ersten Teil der Arbeit, den Darstellungen des IAS 32 / IAS39  und des IFRS 9, wer-

den die Bilanzierungsregelungen der Standards dargestellt. Allerdings ist darauf hinzu-

weisen, dass sich, vor allen Dingen bezogen auf die Vorschriften zur Bilanzierung von 

Sicherungsgeschäften (hedge accounting), die Darstellung der Vorschriften in dieser 

Arbeit auf die Grundzüge der Standards beschränkt.  

Der sich an die Darstellung der Standards anschließende Teil umfasst die Beurteilung 

des bestehenden IAS 39 unter dem Gesichtspunkt der Komplexität. Um diese Beurtei-

lung aufzugliedern, wird diese in der vorliegenden Arbeit anhand der Unterpunkte des 

Wertminderungsmodells, der Klassifizierung von Finanzinstrumenten, der Fair Value 

Bewertung und der Bilanzierung von Sicherungsgeschäften vorgenommen.  

Im darauf folgenden Teil der Arbeit werden den in Kapitel 4 aufgezeigten Problemfel-

dern des IAS 39 die Neureglungen des IFRS 9 entgegengesetzt, um so eine Vergleich-

barkeit zwischen den beiden Standards herstellen zu können. Gleichzeitig wird durch 

dieses Kapitel die Grundlage für das Folgekapitel gelegt, in dem die noch immer beste-

henden Problemfelder des neuen IFRS 9 dargestellt und analysiert werden. 


