Konstruktionen von Europa



Gudrun Quenzel (Dr. phil.) lehrt Soziologie an der Universitit Duisburg-
Essen. Thre Forschungsschwerpunkte sind europidische Identitit, Kultur
und gesellschaftliche Integration sowie Diskursanalyse.



GUDRUN QUENZEL
Konstruktionen von Europa
Die europdische Identitit und die Kulturpolitik

der Europdischen Union

[transcript]



Besuchen Sie uns im Internet: hitp://www.transcript-verlag.de

Bitte fordern Sie unser Gesamtverzeichnis und andere Broschiiren an unter:
info@transcript-verlag.de

Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
http://dnb.ddb.de abrufbar.

© 2005 transcript Verlag, Bielefeld

@@@@ This work is licensed under a Creative Commons
YATSMTH Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 3.0 License.

Umschlaggestaltung und Innenlayout: Kordula Réckenhaus, Bielefeld
Lektorat und Satz: Gudrun Quenzel

Druck: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar

ISBN 3-89942-414-X

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zell-
stoff.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

Inhalt
Einleitung

1. Theoretische und methodische Voriiberlegungen
1.1 Kollektive Identitit als Ergebnis eines
Identifikationsprozesses
1.1.1 Subjekt der Identifikation
1.1.2 Objekte der Identifikation
1.1.3 Verhiltnis von Subjekt und Identifikationsobjekt
1.2 Subjekte und Identifikationsobjekte als Effekte
diskursiver Praxis in der diskurstheoretischen Tradition
Michel Foucaults
1.2.1 Wissens- und Bedeutungsproduktion
1.2.2 Subjektkonstitution und Identitdtsproduktion
1.2.3 Diskursive Strategien als Interventionen
im , Kampf um die Deutungsmacht”
1.3 Uberlegungen zur empirischen Erfassbarkeit
von Diskursen
1.3.1 Das Problem der Zirkularitat
1.3.2 Die Feldanalysen Pierre Bourdieus
als Ausgangspunkt fiir Diskursanalysen
1.4 Planung und Aufbau der Untersuchung

2. Der diskursive Kontext europiischer Kulturpolitik
2.1 Die gesellschaftliche Funktion von Kunst und
ihr Beitrag zur Formierung kollektiver Identitdt
2.1.1 Hoch- und Popularkultur
2.1.2 Kulturelles Kapital und Kunstrezeption

27

28
30
31
33

34
38
41

42

45
46

48
53

63

64

66
68



2.1.3 Im Feld der Macht - in Opposition zur Macht

2.1.4 Der Kampf um kiinstlerische Anerkennung

2.1.5 Prozesse der Inklusion - die Vermittlung
(nationaler) kultureller Codes

2.2 Kunst und Kulturpolitik

2.2.1 Unterschiede und Gemeinsamkeiten
nationaler Kulturpolitik in (West-)Europa

2.2.2 Interventionen im kulturellen Feld

2.2.3 Funktionen und Aufgaben der EU-Kulturpolitik

2.2.4 Entstehung und Relevanz der geltenden
Rechtsakte zur Kulturpolitik

3. Konstruktionen von Europa
3.1 Kontinent Europa

3.1.1 Bedeutende Gegenidentititen:

,der Osten” und die USA

3.1.2 Subkontinent Balkan
3.2 Zivilisation und technischer Fortschritt
3.3 Christliches Abendland

3.3.1 Sakularisierung
3.4 Asthetische Einheit
3.5 Diskussionskultur und reflexive Wissensgemeinschaft
3.6 Europa der Nationen
3.7 Klassen, Schichten, Milieus
3.8 Arbeitsethik und Wohlfahrtsstaat
3.9 Wertegemeinschaft und Verfassungspatriotismus
3.10 Europa als Kommunikationsgemeinschaft
3.11 Negative Erinnerungsgemeinschaft
3.12 Konstruktionen von Europa mit ihren internen und

externen Anderen

4. Analyse der Europakonstruktionen in den
geltenden Rechtsakten
4.1 Vom , Europa der Nationen” zur , Nation Europa”?
4.1.1 Territoriale Identitdten - homogene Kulturen
4.1.2 Einheit in der Vielfalt
4.1.3 Umwertung nationaler in
europdische Kulturgtiter
4.1.4 Nationale Vergangenheit - européische Zukunft

70
70

72
76

76
82
84

91

95
98

100
102
105
108
112
113
118
120
123
125
128
130
131

134

137
138
139
142

147
158



4.1.5 Integrationsstrategien und Subjektanrufungen:

Umwertung nationaler Identitit 159

4.2 Europa - zwischen kultureller Vielfalt und
dsthetischer Einheit 162
4.2.1 Ein gemeinsames europdisches Kulturerbe 164
4.2.2 Die Vererbung des Kulturerbes 167
4.2.3 Kunst reprasentiert 170

4.2 4 Kollektivkonstruktion durch kulturelle Ereignisse 176
4.2.5 Integrationsstrategien und Subjektanrufungen:

Représentation und Netzwerke 177
4.3 Europa als Wertegemeinschaft 179
4.3.1 Européischer Verfassungspatriotismus 180
4.3.2 Die Freiheit der Kunst 182
4.3.3 Integrationsstrategien und Subjektanrufungen:
Représentation demokratischer Kultur 184
4.4 Die europédische Kommunikationsgemeinschaft 185
4.4.1 Zusammenarbeit und Vernetzung 186
4.4.2 Einbindung der Biirger/innen in den
Kommunikationsraum 187
4.4.3 Die Intellektuellen als Trdger europdischer Identitit 189
4.4.4 Vernetzte Représentationen 190
4.4.5 Integrationsstrategien und Subjektanrufungen:
Netzwerke und Représentation 191
4.5 Selten verwendete Europabilder 192
4.5.1 Kontinent Europa: im Dialog mit den Anderen 193
4.5.2 Keine christliche Gemeinschaft 195
4.5.3 Zivilisation und technischer Fortschritt 196
4.5.4 Reflexive Wissensgemeinschaft 197
4.5.5 Wohlfahrtsstaat und Arbeitsethik 199
4.5.6 Europa als negative Erinnerungsgemeinschaft 200
4.6 Strategien europdischer Identitdtskonstruktionen 200

5. Kulturelle Reprisentationen von Europa -

Zwei europdische Kulturhauptstidte im Vergleich 209
5.1 Kontinent Europa: Im Dialog mit sich selbst 213
5.1.1 Graz: Von der Briicke zwischen Ost und West
zur Mitte Europas 213
5.1.2 Das Schengener Abkommen und
die EU-Auf8engrenzen 218
5.1.3 Salamanca: kultureller Kreuzungspunkt 222



5.2 Christliches Abendland
5.3 Asthetische Einheit: Europa und die Welt
5.3.1 Die Herausstellung der (west-)europaischen
Kunstgeschichte
5.3.2 Die gezielte Inklusion Osteuropas in den
européischen Kunstdiskurs
5.3.3 Japan als neues europédisches Gegentiber
5.4 Europa der Nationen
5.5 Reflexive Wissensgemeinschaft:
Universitéts- und Rechtskultur
5.6 Europa als Wertegemeinschaft: Toleranz, Demokratie
und Menschenrechte
5.7 Negative Erinnerungsgemeinschaft: Europiisierung
von Opfern und Tadtern
5.8 Selten verwendete Europabilder
5.8.1 Zivilisation und technischer Fortschritt
5.8.2 Klassen, Schichten, Milieus
5.8.3 Arbeitsethik und Wohlfahrtsstaat
5.8.4 Die europdische Kommunikationsgemeinschaft
5.9 Integrationsstrategien und Subjektanrufungen

6. Fazit und Ausblick
7. Literatur
8. Analysierte Dokumente

9. Anhang

224
230

231
236
238
240
242
245
248
255
256
257
257
258
258
267
277
293

299



Einleitung

Die Europdische Union befindet sich heute sowohl auf politischer,
o6konomischer als auch auf kultureller Ebene in einer Umbruchsi-
tuation. Mit dem Beitritt von Zypern, Ungarn, Estland, Slowenien,
Polen, der Tschechischen Republik, Litauen, Lettland, Malta und
der Slowakei hat sich die Heterogenitit innerhalb der Europa-
ischen Union signifikant erhoht. Diese Heterogenisierung erfolgt
nicht nur hinsichtlich 6konomischer Faktoren wie dem Bruttoso-
zialprodukt oder dem Pro-Kopf-Einkommen, sondern auch auf
der Ebene der sozialen Stratifikation sowie bei den demokrati-
schen Traditionen, dem allgemeinen Bildungsstand, den Religi-
onszugehorigkeiten, den historischen Erfahrungen und den kultu-
rellen Bezugspunkten. Alle hier angefiihrten Divergenzen wiirden
durch die zur Zeit verhandelte Erweiterung um Bulgarien und
Rumiénien sowie durch eine mogliche Aufnahme der Staaten des
westlichen Balkans und der Tiirkei zusétzlich verstarkt. Die Frage,
bis zu welchem Grad die Europdische Union diese kulturelle und
okonomische Heterogenitit integrieren kann, ohne ihren demo-
kratischen, sozialen und 6konomischen Standard zu verlieren,
wird kontrovers diskutiert.! Ziel der Européischen Union ist, ne-

1 Maurizio Bach hebt unter Verweis auf die Hypothesen und Ergebnis-
se der neueren soziologischen Forschung tiber die européische Integ-
ration hervor, dass sich im Wesentlichen drei Hauptkonfliktlinien im
gesamteuropdischen Bezugsraum abzeichnen. Diese kristallisieren



KONSTRUKTIONEN VON EUROPA

ben der Erweiterung, auch eine Vertiefung der Integration, in de-
ren Verlauf zunehmend nationale Souverinititsrechte an die Ge-
meinschaft iibertragen werden. Es stellt sich in diesem Zusam-
menhang nicht nur die Frage nach einer Erhaltung der nationalen
Standards, sondern auch nach der Verringerung des Demokratie-
defizits. Okonomische und soziale Interessen mogen fiir die
Griindung einer Wirtschaftsgemeinschaft ausreichend sein, fiir die
Etablierung einer politischen Gemeinschaft sind sie es nicht. Was
benétigt also die Europdische Union, um zu einer funktionieren-
den Demokratie zu werden?

Die Demosthese

Im Zusammenhang mit dieser Frage wird haufig auf einen eu-
ropéischen Demos verwiesen, der als Trager der politischen Sou-
verdnitidt benotigt werde, damit sich ein primir wirtschaftlicher
Zusammenschluss verschiedener Nationen zu einem funktionie-
renden politischen Gemeinwesen entwickeln kann (vgl. u.a. Lep-
sius 1986: 753, 757). Neben der formalen politischen Gleichheit
durch die Staatsbiirgerschaft setzt die Existenz eines Demos ins-
besondere eine Identifikation der Biirger/innen mit dem Demos
insgesamt und mit den anderen Mitgliedern voraus (vgl. Fuchs
2000: 219f). Dieses Mindestmaf3 an kollektiver Identitit ist nach
Fritz W. Scharpf die Voraussetzung fiir Solidaritdt und Akzeptanz
von Mehrheitsentscheidungen (vgl. Scharpf 1999: 672). Ihr Fehlen
kann dazu fithren, dass politische Entscheidungen der Europé-
ischen Union als ,Entscheidungen tiber die Képfe der Biirgerin-
nen und Biirger” aufgefasst werden, dass sich die Bevolkerung
gegen die Ubertragung weiterer souverédner Rechte ihrer Natio-
nalstaaten an die Europédische Union stellt oder dass die ,Netto-
zahler” ihre Zahlungsbereitschaft einstellen. Im Extremfall kann
fehlende kollektive Identitdt zu separatistischen Tendenzen von
Staaten oder Regionen fiihren.

sich erstens um gesellschaftliche Polarisierungen und materielle Ver-
teilungsprobleme, zweitens um Institutionen- und Legitimationsfra-
gen und drittens um kollektive Identitdtskonstruktionen. Diese Ar-
beit kann der Analyse der dritten Konfliktlinie zugeordnet werden,
allerdings wird von einem engen Zusammenhang zwischen kollekti-
ver Identitdt und politischer Legitimation ausgegangen (vgl. Bach
2003: 156f).

10



EINLEITUNG

Auf einer normativ-politischen Ebene werden zur Zeit zwei kon-
kurrierende Auffassungen verhandelt, wie diese fiir einen europé-
ischen Demos benotigte kollektive Identitdt herzustellen sei. Die
eine Fraktion, die sich vor allem um Jiirgen Habermas gruppiert,
geht davon aus, dass eine politische Gemeinschaft ihre Identitat
nicht tiber ethnisch-kulturelle Gemeinsamkeiten konstituieren
sollte, sondern in der Praxis von Staatsbiirger/innen, die ihre de-
mokratischen Teilnahme- und Kommunikationsrechte aktiv aus-
tiben (vgl. Habermas 1994: 13ff). Voraussetzung fiir einen durch
die aktive Ausiibung der demokratischen Rechte erstrittenen und
erzielten Konsens ist jedoch ein einheitliches, konsentiertes Ver-
fahren, welches in der Verfassung festgelegt ist. Die Verfassung
driickt nach Habermas in pluralistischen Gesellschaften einen
formalen Konsens aus, da sie das Zusammenleben der Staatsbiir-
ger/innen nach Prinzipien regelt, die die begriindete Zustimmung
aller finden konnen.2 Uber die formalen Regelungen und rechtli-
chen Garantien hinaus konnen Verfassungsprinzipien erst dann
zur treibenden Kraft fiir eine politische Gemeinschaft aus Freien
und Gleichen werden, wenn sie in eine gemeinsame politische
Kultur eingebettet sind. Die Existenz dieser gemeinsamen politi-
schen Kultur ist an eine europaische Offentlichkeit gekniipft, {iber
die die Biirger/innen Entscheidungen thematisieren und beein-
flussen kénnen.

Dazu in Konkurrenz steht die Diskussion um kulturelle, histo-
rische, soziale, dsthetische, religiose oder auch ethnische européa-
ische Gemeinsamkeiten als Grundlage einer européischen kollek-
tiven Identitét - eine Vorgehensweise, die bei der Bildung zahlrei-
cher europdischer Nationalstaaten eine treibende Kraft formierte.
In den letzten Jahren ist eine aufgeregte Suche nach européischen
Traditionen, Errungenschaften, Einstellungen und Werten zu ver-
zeichnen, die sich auch in zahl- und umfangreichen wissenschaft-
lichen Publikationen, Feuilletonartikeln und Ausstellungen nie-

2 Um dies zu gewdhrleisten, sollte jeder Biirger dreifache Anerkennung
finden: erstens in seiner Integritit als unvertretbares Individuum,
zweitens als Angehorige/r einer ethnischen oder kulturellen Gruppe
und drittens als Biirger/in, d.h. als Mitglied des politischen Gemein-
wesens.

11
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derschlédgt.? Wachsende Publikumszahlen des kulturellen Grofler-
eignisses ,europdische Kulturhauptstadt” und auch zahlreiche
Ausstellungen, wie zuletzt im Historischen Museum in Berlin mit
dem Titel ,Idee Europa - Entwiirfe zum ,Ewigen Frieden™”, mit
der der Museumsneubau eréffnet wurde, verweisen dariiber hin-
aus auf ein zunehmendes Interesse fiir dieses Thema in der Bevol-
kerung.

Allen Ansitzen gemeinsam ist die Suche nach Verbindlichkei-
ten: Sei es in Form einer gemeinsamen politischen Kultur wie sie
Habermas vorschldgt, sei es in Form von historischen, ethnischen
oder kulturellen Gemeinsamkeiten. Aber geht es hier nur um die
Etablierung eines fehlenden européischen Demos? Wird mit der
Frage der kollektiven Identitét nicht viel grundsitzlicher die Frage
aufgeworfen, was eine Gesellschaft zusammenhalt? Wie wird aus
mehreren Einzelpersonen und Gruppen eigentlich eine Gesell-

3 Hier sollen nur einige Beispiele genannt werden, um die Bandbreite
des Themas zu verdeutlichen. Edgar Morin (1988) (Europa denken)
verortet die historisch-kulturellen Wurzeln Europas im Mittelalter;
einen dhnlichen Versuch unternimmt Rémi Brague (1993) (Europa -
Eine exzentrische Identitit), der die ,Latinitdt” als Besonderheit Eu-
ropas stark macht. Gerard Delanty (1995) (Inventing Europe) streicht
dagegen den konstruierten Charakter des Europdertums heraus.
Auch Jacques Derrida (1992) hat zwei Essays (Das andere Kap; Die
vertagte Demokratie) tiber européische Identitdt versffentlicht. Nicht
zu vernachldssigen sind zahlreiche Sammelbidnde. Nennenswert ist
hier u.a. Projekt Europa herausgegeben von Nicole Dewandre und
Jacques Lenoble (1994), in dem bekannte Grofsen wie Jirgen Haber-
mas (Staatsbiirgerschaft und nationale Identitét), Charles Taylor (Was
ist die Quelle kollektiver Identitit?), Ronald Dworkin (Zwei Demo-
kratiekonzepte) oder Bruno Etienne (Europa und der Islam: Europa
und sein Gegentiber) Vorschlige fiir eine européische Identitét disku-
tieren. Zu erwidhnen ist noch der stark von der deutschen Diskussion
gepragte Band Kultur, Identitit, Europa herausgegeben von Reinhold
Viehoff und Rien T. Segers (1999). Hier beziehen unter anderen Ri-
chard Miinch (Europdische Identitdtsbildung), Shmuel N. Eisenstadt
(Kollektive Identitdtskonstruktion in Europa, den Vereinigten Staa-
ten, Lateinamerika und Japan), Klaus Eder (Integration durch Kultur)
und Bernhard Giesen (Europa als Konstruktion der Intellektuellen)
Position zu den Moglichkeiten und Schwierigkeiten im Prozess euro-
péischer Identititsbildung.

12
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schaft*? Genauer: Wie wird aus verschiedenen Einzelpersonen,
Regionen, Gruppen und Nationen eine européische Gesellschaft?
Wie viel Konsens ist dazu notig und wie viel Dissens kann sie er-
tragen?

Gemeinschaftsstiftende Funktionen von Konsens und Konflikt

Nach einer Definition Emile Durkheims ist Gesellschaft mehr
als nur eine Gruppe von Individuen: ,[S]ie ist vor allem eine Ge-
samtheit von Ideen, Uberzeugungen und Gefiihlen aller Art, die
durch die Individuen Wirklichkeit werden; und den ersten Rang
unter diesen Ideen nimmt das moralische Ideal ein, ihr hauptséich-
licher Daseinsgrund. Die Gesellschaft wollen, heifst dieses Ideal
wollen.” (Durkheim 1976: 113)

Folglich sind es bei Durkheim Werte beziehungsweise ein
Konsens iiber Werte, die die Individuen erst zu einem Kollektiv
vereinen. In der funktionalistischen Tradition werden im An-
schluss an Durkheim Gesellschaften primir als iiber einen Werte-
konsens integriert beschrieben; davon ausgehend wird ein gewis-
ser Grad an Ordnung und Stabilitit fiir das Uberleben sozialer

4 Die in der deutschen Soziologie getroffene Unterscheidung zwischen
Gesellschaft und Gemeinschaft geht auf Ferdinand Ténnies (1991),
zuerst 1887, zuriick. Gemeinschaft ist fiir Ténnies ein ontologisches,
sozialhistorisches Ordnungsprinzip, in dem der Einzelne seinem na-
turlichem , Wesenswillen” folgt und zum Wohle der Gemeinschaft
handelt. Dieser Vorstellung von Gemeinschaft, die auf Homogenitit,
Vertrauen und seelischer Verbundenheit basiert, stellt Tonnies die
Lentartete” Gesellschaft gegeniiber, in der die ,natiirliche” Gemein-
schaft zugunsten des kalkulierenden Handels mit auflengerichteter
Zielsetzung verloren geht. Da diesem Gemeinschaftsbegriff eine
riickwértsgewandte, sozialromantische Vorstellung von klassenloser
und konfliktfreier Gesellschaft zugrunde liegt, wie sie gerade im Na-
tionalsozialismus propagiert wurde, wird er von den meisten Sozial-
wissenschaftler/innen abgelehnt. In den letzten Jahren taucht der
Gemeinschaftsbegriff vor allem in Ubersetzungen englischsprachiger
Theoretiker/innen vermehrt wieder auf, wird in diesem Zusammen-
hang jedoch nicht im Sinne Tonnies, sondern als Synonym fiir Gesell-
schaft gebraucht. Die Verwendung des Gemeinschaftsbegriffs in die-
ser Arbeit ist diesem Umstand geschuldet; beide Begriffe - , Gemein-
schaft” wie ,Gesellschaft” - beziehen sich auf strukturierte und orga-
nisierte Systeme, in denen mehrere Individuen und Gruppen zu-
sammenleben.

13
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Systeme als notwendig vorausgesetzt (vgl. Haralambos/Holborn
2000: 10f). Konsens wird als die Basis gesellschaftlicher Integration
angesehen, da Individuen dazu neigen, sich mit denen zu identifi-
zieren und ein Zusammengehorigkeitsgefiihl auszubilden, die
dieselben Werte haben wie sie selbst. Geteilte Werte formen nach
diesem Ansatz auch die Basis fiir Solidaritdt und Kooperation,
weil sie gemeinsame Ziele produzieren und die Mitglieder dersel-
ben Gemeinschaft bereit sein werden, im Hinblick auf diese ge-
meinsamen Ziele zu kooperieren. An dieser Stelle drangt sich die
Frage auf: Wie kommt eine Gesellschaft zu ihren Werten, wer
vermittelt sie, wie dndern sich diese und wer bestimmt die Werte-
hierarchie?

Der funktionalistischen Tradition wird im Allgemeinen der
konflikttheoretische Ansatz in der Tradition von G. W. F. Hegel,
Karl Marx/Friedrich Engels und Max Weber gegeniibergestellt
(vgl. Collins 1994: 48). Wahrend in funktionalistischen Ansitzen
Konflikt zwar thematisiert, jedoch in der Regel als temporare Sto-
rung des Systems begriffen wird, betont die Konflikttheorie die
fundamentalen Interessenunterschiede zwischen sozialen Grup-
pen. Konflikt wird daher als permanentes Merkmal von Gesell-
schaften aufgefasst, nicht als deren Irritation. Zudem haben Kon-
flikte nicht zwangsldufig Desintegration zur Folge. Wie Klaus
Eder betont, kénnen sie sogar eine produktive und gemeinschafts-
stiftende Funktion haben: Da die symbolische Ordnung und da-
mit auch das gemeinsame Wissen kulturelle Errungenschaften
sind, implizieren sie die Moglichkeit, dass alles auch ganz anders
sein konnte und damit auch die Moglichkeit eines Dissenses tiber
diese Ordnung. Das bedeutet, dass das gemeinsame Wissen der
Bestitigung bedarf und unter Umstidnden auch reorganisiert wer-
den muss, damit es erneut seine Funktion als gemeinsames Wis-
sen erfiillt. Obwohl also der Dissens konstitutiv fiir das gemein-
same Wissen ist, tendieren nach Eder Kulturen h&ufig dazu, sich
zu schlielen, indem sie Gemeinsamkeiten iiberhchen. Dies kann
sowohl durch einen Rekurs auf hohere Werte als auch durch eine
Naturalisierung der vorherrschenden symbolischen Ordnung ge-
schehen oder auch durch eine Kombination von beiden: bei-
spielsweise, wenn die ,natiirliche” gesellschaftliche Ordnung
zugleich als eine von Gott gegebene ausgewiesen wird (vgl. Eder
1999: 149ff). Dass Konflikte eine integrierende Funktion haben

14
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konnen, bedeutet jedoch nicht, dass alle Konflikte zwangsldufig
integrieren.

Eine die beiden Perspektiven vermittelnde Position nimmt die
Feldtheorie Pierre Bourdieus ein. Im Anschluss an Durkheim ver-
tritt Bourdieu die Uberzeugung, dass Wahrnehmen und Denken
tiber ein kollektives Bewusstsein geregelt sind und untersucht die
soziale Konstitution von Erkenntnis, Asthetik, Wissen und Ge-
schmack. Bourdieu sieht Konflikt als dominantes soziales Merk-
mal von Gesellschaft und unterstellt den kapitalistischen Gesell-
schaften einen grundsitzlichen Antagonismus sowohl zwischen
dem kulturellen und dem 6konomischen Feld als auch zwischen
den sozialen Klassen. Gleichzeitig betont er konstante Elemente
wie die doxa; ein Begriff, mit dem Bourdieu die sozial definierten
Grenzen der Gesellschaft bezeichnet, d.h. alle sozialen Konventio-
nen, Sitten, Gebrduche, Werte und Normen, die als unhinterfragte
Regeln des Zusammenlebens fungieren. Zu den sozialen Konven-
tionen zdhlen auch alle Denk-, Wahrnehmungs-, Kategorisie-
rungs- und Beurteilungsschemata, die kulturellen Erscheinungen
wie Nationen, Vélkern und Kontinenten erst Bedeutung verleihen
(vgl. Bourdieu 1997a: 126). Diese Frage nach der Produktion von
Denk-, Wahrnehmungs-, Kategorisierungs- und Beurteilungs-
schemata ist auch das zentrale Thema der vorliegenden Arbeit.

Nationen als vorgestellte Gemeinschaften

Wie kommt eine Gesellschaft zu ihren Gemeinsamkeiten? Be-
nedict Anderson weist in seiner Untersuchung iiber die Heraus-
bildung nationaler Identitéit pointiert darauf hin, dass es weniger
auf reale Gemeinsamkeiten als auf geglaubte Gemeinsamkeiten
ankommt. Anderson definiert Nationen als vorgestellte politische
Gemeinschaften, und zwar vorgestellt als begrenzt und souveran.
Sie seien vorgestellt, weil selbst die Mitglieder der kleinsten Nati-
on sich niemals alle kennen kénnten, jedoch bei jedem die Vorstel-
lung einer Gemeinschaft existiert. Daraus folgt, dass jede Gemein-
schaft, die tiber das Niveau der Face-to-face-Gemeinschaft hi-
nausgeht, eine vorgestellte Gemeinschaft ist. Gemeinschaften soll-
ten daher auch nicht nach dem Kriterium der Authentizitit, son-
dern durch die Art und Weise, in der sie vorgestellt werden, un-
terschieden werden (vgl. Anderson 1996: 15ff). Folgt man Ander-
son, dann stellt sich die Frage nach den Vorstellungen einer euro-
péischen Gemeinschaft. Da sich innerhalb Europas noch keine he-
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gemoniale europdische Identitdt durchgesetzt hat, gilt es zunéchst,
die verschiedenen Vorstellungen einer europiischen Identitét
auszumachen. Wie verhalten sich diese zueinander? Zeichnen sich
dominante Identitidten ab? Wo sind Kohdrenzen, wo Widersprii-
che auszumachen?

Nach der Definition von Anderson stellen sich Nationen au-
fserdem als begrenzt vor, weil deren Mitglieder in genau begrenz-
ten, wenn auch variablen Grenzen, leben. Jenseits der Grenzen
liegen andere Nationen. Ein weiteres Charakteristikum ist die
Souverdnitit, denn Nationen wollen iiber sich selbst bestimmen
und das Symbol der Freiheit ist der souverdne Staat. Als letztes
Merkmal betont Anderson noch einmal die Vorstellung als Ge-
meinschaft, im Sinne eines , kameradschaftlichen” Verbunds von
Gleichen, fiir den es sich - wie die Vergangenheit zeigt - auch zu
sterben lohnt. Inwieweit treffen diese Merkmale auf die Europa-
ische Union zu? Ist sie vorgestellt, begrenzt, souverdn und eine
Gemeinschaft? Nun, sie ist eindeutig begrenzt, wenn auch die
Grenzen noch nicht abschliefSend festgelegt sind. Sie kann als sou-
verdn bezeichnet werden, weil souverdne Nationen staatliche
Souverénititsrechte an sie abgetreten haben; sie wire vorgestellt,
da sich nicht alle Mitglieder personlich kennen kénnen, aber sie ist
noch keine Gemeinschaft, im Sinne eines , kameradschaftlichen”
Verbunds von Gleichen (vgl. ebenda: 16ff).

Wie bilden sich diese Vorstellungen von nationalen Gemein-
schaften? Welche setzen sich durch? Wie werden sie hegemonial?
Anderson zufolge liegt der Nationalstaatsbildung eine kulturelle
Grammatik zugrunde, die sich vor allem in den Institutionen des
Zensus, der Landkarte und des Museums manifestiert. In ihnen
verdeutlichen sich die Vorstellungen von den Untertanen, der
Geographie des Herrschaftsgebietes und der Legitimitit der Her-
kunft (vgl. ebenda: 163ff). Allen drei Institutionen liegt ein auf To-
talitdt ausgelegtes Klassifikationsraster zugrunde, dessen Wir-
kung darin besteht, von etwas immer sagen zu koénnen, dass es
dieses ist und nicht jenes, dass es an diese Stelle gehtrt und nicht
an jene.5 Die Fiktion der Volkszdhlung - ebenso wie jeder Bevol-

5 Durch die Einbindung in diese Raster wurde alles im Prinzip zihlbar,
mit der Wirkung, dass das Partikulare immer zugleich als provisori-
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kerungsstatistik - besteht darin, dass jedermann erfasst ist, und
dass jeder einen eindeutigen Platz einnimmt. Die Landkarte kon-
zipiert ein Bild von der rdaumlichen Wirklichkeit als erfassbare To-
talitat. Das Museum ermdoglicht dem Staat als Hiiter der Tradition
aufzutreten und bildet die wahre Grofe seiner Souveranitat ab. Im
Museum werden die Kulturgiiter - klassifiziert und geordnet -
wieder der Allgemeinheit zuganglich gemacht. Hier wird das Er-
be des Staates visualisiert, reproduziert und tiber die Einordnung
in historische Entwicklungen (Serien) eine fiktive Kontinuitét her-
gestellt (vgl. ebenda: 185f).

Diskursive Konstruktion kollektiver Identitat

Philipp Sarasin stellt im Anschluss an Anderson die Frage
nach den spezifischen imagindren Mechanismen, die mit dazu bei-
tragen, die Fiktion des Nationalen in der Wirklichkeit zu etablie-
ren.b Andersons Verweise darauf, dass diese Fiktion iiber die Er-
richtung einer nationalen Erinnerungskultur - mit bestimmten
Kulturgiitern, Museen und der Erfindung einer Ursprungslegende
sowie der Erfassung von Land und Bevolkerung durch Zensus
und Landkarte - funktioniert, hélt er fiir unzureichend (vgl. Sara-
sin 2003: 159ff). Den Hinweis, dass in der nationalen Erinnerungs-
kultur vieles erinnert und vieles vergessen werden muss, sieht er
zwar als wegweisend, jedoch erkldrungsbediirftig an. Sarasin
denkt das Konzept der Nationen als vorgestellte Gemeinschaften
von Anderson mit den Begrifflichkeiten von Ernesto Laclau und
Chantal Moulffe weiter und schldgt vor, Erinnern und Vergessen
in der Terminologie des Umkodierens zu fassen (vgl. hierzu auch
Laclau/Mouffe 1991: 139ff). Besondere Aufmerksamkeit widmet
Sarasin dem Argument der ,leeren Griber”, die Anderson als das
herausragende Symbol des modernen Nationalismus begreift: Die
Ehrenmailer und Gréber der unbekannten Soldaten funktionieren
als gemeinschaftsstiftende Symbole, gerade weil sie leer sind.
Wiirde man den Namen des unbekannten Soldaten, dem das
Denkmal gewidmet ist, herausfinden und in die Inschrift aufneh-
men, dann verlore das Monument seine Wirkung. Erst die Leere
der Griaber macht es moglich, sie mit , gespenstischen nationalen

scher Stellvertreter einer Serie galt und als solche behandelt werden
konnte.

6 Vgl. hierzu insbesondere auch Balibar (1990), Wodak (et al.) (1998)
und Giesen (1996a/b).
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Vorstellungen” zu fiillen (vgl. Anderson 1996: 18). Die Leere der
Gréber ist genauso wie die Leere der Begriffe, die die Nation oder
das Volk bezeichnen, die Voraussetzung dafiir, dass sich dieser
Signifikant mit dem nationalen Imaginéren fiillen kann (vgl. Sara-
sin 2003: 157).

Was Anderson ,imagined communities” nennt, kann man mit
Laclau/Mouffe auch als symbolische Ordnung bezeichnen. Wenn
alle die gleiche Vorstellung von einer Gesellschaft teilen, dann hat
sich eine Identitit, d.h. eine Artikulation einer bestimmten sozia-
len Selbstbeschreibung, erfolgreich durchgesetzt. Diese artikulato-
rische Praxis kollektiver Identitdt operiert nach Sarasin mit zwei
Instrumenten (vgl. ebenda: 169): erstens mittels privilegierter Sig-
nifikanten, die beispielsweise in Form von ,leeren Gribern” die
ethnische oder nationale Identitdt signifizieren, und zweitens
durch eine spezifische Form der Grenzziehung, die das Feld der
Differenzen konstituiert, indem sie es nach auflen zu schlieSen
versucht (vgl. auch Laclau/Mouffe 1991: 164). Folgt man diesem
Ansatz, miisste man auch bei der Konstruktion européischer Iden-
titdt nach den privilegierten Signifikanten und den Prozessen der
Grenzziehung fragen. Ein Signifikant ist im Rahmen kollektiver
Identitdtsproduktion dann privilegiert, wenn andere kollektive
Identitdten, wie Klasse, Geschlecht oder Religion, zu zweitrangi-
gen Unterschieden, d.h. durch den privilegierten Signifikanten in
Form einer Aquivalenzrelation, angeordnet werden. In der Regel
geschieht dies durch die Erzeugung eines antagonistischen Au-
8en, hinter dem die internen Differenzen zu sekundiren Unter-
schieden werden (vgl. Laclau 1981: 177ff).

Fehlende Signifikate

Allerdings fehlen den Signifikanten die Signifikate im Sinne
einer urspriinglichen und wesenhaften Bedeutung, die den Din-
gen - hier der Nation - inhdrent wire. Vielmehr ist es umgekehrt
der Signifikant, der das Signifikat ,Nation” erst erschafft. Im An-
schluss an Derrida weisen Laclau/Mouffe deswegen darauf hin,
dass infolge der Abwesenheit eines transzendentalen Signifikats
Bedeutungsproduktion aufierhalb des Diskurses nicht mehr denk-
bar wird (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 163ff). Derrida schreibt tiber
die Abwesenheit einer dem Sozialen vorgangigen Bedeutung:
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»Das Substitut ersetzt nichts, das ihm irgendwo préexistiert hitte. Infol-
gedessen mufite man sich wohl eingestehen, daf3 es kein Zentrum gibt,
daf das Zentrum nicht in der Gestalt eines Anwesenden gedacht wer-
den kann, daf3 es keinen natiirlichen Ort besitzt, daf$ es kein fester Ort
ist, sondern eine Funktion, eine Art von Nicht-Ort, worin sich ein un-
endlicher Austausch von Zeichen abspielt. Mit diesem Augenblick be-
machtigt sich die Sprache des universellen Problemfeldes. Es ist dies
auch der Augenblick, da infolge der Abwesenheit eines Zentrums oder
eines Ursprungs alles zum Diskurs wird - vorausgesetzt, man kann sich
tiber dieses Wort verstiandigen -, das heifst zum System, in dem das
zentrale, origindre oder transzendentale Signifikat niemals absolut, au-
Berhalb eines Systems von Differenzen, présent ist. Die Abwesenheit
des transzendentalen Signifikats erweitert das Feld und das Spiel des
Bezeichnens ins Unendliche.” (Derrida 1976: 424)

Wenn man, Derrida” folgend, davon ausgeht, dass es keine nattir-
liche, dem Sozialen vorgingige Bedeutung gibt und mit Stuart
Hall die diskursive Produktion von Bedeutung durch Sprache in
einem weiteren Sinne versteht, die auch visuelle Darstellungen
umfasst, dann wird das Symbolische zum bedeutungsgenerieren-
den Ort (vgl. Hall 1997: 16ff). Sprache und damit auch der gesam-
te Bereich der kiinstlerischen Produktion sind nicht die Produkte
nationaler Identitidt, sondern konstituieren diese vielmehr. Ent-
sprechend sind Identitdten relational und flielend. Die Unmog-
lichkeit einer endgiiltigen Fixiertheit von Bedeutung schliefit par-
tielle Fixierung keineswegs aus. Nach Laclau/Mouffe impliziert
die Unmoglichkeit einer endgiiltigen Fixierung gerade, dass es ei-
ne partielle Fixierung geben muss, da sonst das FliefSen der Diffe-
renz selbst unmoglich wire. Gerade um sich zu unterscheiden
und um eine Bedeutung zu untergraben, miisse es eine Bedeutung
geben. Denn es ist gerade Funktion und Bestreben des Diskurses,
das Flieflen der Differenz aufzuhalten, um ein Zentrum zu kon-
struieren. Jedweder Diskurs konstituiere sich als Versuch, das
Feld der Diskursivitit zu beherrschen, indem dem FliefSen der Dif-
ferenz Einhalt geboten werde. Den Diskurs, der keine (partielle)
Fixiertheit von Bedeutung erzeugen kann, bezeichnen Lac-
lau/Mouffe als Diskurs eines Psychotikers. Erst die Beschrankung

7 Vgl. hierzu auch den prignanten Aufsatz zur differance (Derrida
1999).
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der Produktivitdt der Signifikantenkette erzeuge jene Positionen,
die Aussagen moglich machen (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 164).

Aufgabe der Diskursanalyse ist es entsprechend, die Formen
und Prozesse der partiellen Fixierung von Bedeutung nachzu-
zeichnen, um damit zu Aussagen zu gelangen, wie zu einem be-
stimmten Themenkomplex soziale Bedeutung produziert wird,
wie sich die Bedeutungszuweisungen dndern und welche Folgen
diese partiellen Fixierungen haben. Beziiglich der Konstruktion
einer kollektiven europdischen Identitit stellt sich die Frage, wel-
che partiellen Fixierungen, die Laclau/Mouffe auch Knotenpunk-
te nennen (vgl. ebenda: 164), in welchen Diskursen produziert
werden. Da der Prozess der partiellen Fixierung einer europa-
ischen Identitdt keineswegs abgeschlossen ist, sondern vielmehr
ein Kampf um die Durchsetzung spezifischer Identitidtsvorstel-
lungen zu beobachten ist, bietet sich die einmalige Gelegenheit,
den Prozess der Etablierung eines européischen Identitatsdiskur-
ses aktuell zu verfolgen und ihn nicht, wie bei der Konstruktion
nationaler Identitdten, retrospektiv aufzuarbeiten. Ziel dieser Ar-
beit ist es, diesen Prozess der Bedeutungsetablierung nachzu-
zeichnen und zu systematisieren.

Grundsitzlich muss an dieser Stelle noch einmal zwischen
normativen und additiv/empirischen Identitdtsentwiirfen von
Europa unterschieden werden. Bei normativen Entwiirfen wird
eine bestimmte, in der Regel positiv konnotierte, kulturelle Aus-
pragung als spezifisch europdisch beschrieben, unabhingig da-
von, ob dieser Zustand fiir ganz Europa und alle Europder und
Européderinnen zutreffend ist. Dagegen versucht eine additiv/
empirische Integration moglichst alle real existierenden kulturel-
len Auspragungen in Europa in die vorgeschlagene europaische
Identitdt einzubeziehen. Das Identitdtsangebot wird hier aus den
auf dem européischen Kontinent existierenden historischen, sozia-
len, dsthetischen und religiosen Ereignissen und Traditionen abge-
leitet. Da Europa eine Vielfalt an Traditionen, Religionen, Ge-
schichten, sozialen und kiinstlerischen Stromungen und Ereignis-
sen aufweist, erhilt eine Europakonstruktion, die ihr Europabild
induktiv aus der Summe seiner Teile ableitet, eine entsprechend
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hohe Heterogenitit.® Allen Identitdtsangeboten gemeinsam ist,
dass sie vermittelt werden miissen, d.h. dass die Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit ihrer Durchsetzung vom Grad ihrer diskursi-
ven Prasenz abhéngt.

Européische Kulturpolitik

Jetzt kann die Frage, wie Gesellschaften zu ihren Vorstellun-
gen kommen, wie folgt prazisiert werden: Wie kénnte eine euro-
péische Gesellschaft zu ihren privilegierten Signifikanten kom-
men? Welche Signifikanten bieten sich an? Und wie definiert sie
damit ihre Grenzen? Fiir die Beantwortung dieser Fragen mochte
ich den Bereich der EU-Kulturpolitik exemplarisch untersuchen,
denn traditionell ist eine Aufgabe von Kulturpolitik die Samm-
lung der Staatsbiirger/innen’, d.h. die Vermittlung von Identifika-
tionsobjekten im Hinblick auf die Herausbildung einer kollektiven
Identitdt. Die Konzentration auf europédische Kulturpolitik bedeu-
tet selbstverstiandlich nicht, dass diskursive Identitdtskonstruktio-
nen ausschlie8lich in diesem Feld stattfinden. Jedoch weist die Eu-
ropdische Union die Aufgabe der Forderung einer europdischen
Identitdt und eines gemeinsamen Bewusstseins mafigeblich den
Bereichen der Bildungs- und Kulturpolitik zu.10 Anders als die
primdr auf Schiiler/innen und Jugendliche ausgerichtete Bil-
dungspolitik zielt die Kulturpolitik auf breitere Bevolkerungs-

8 Fiir die Vorteile eines heterogenen europiischen Kulturkonzepts vgl.
u.a. Gilroy (1999: 123).

9 Die Bedeutung von Hochkultur und Museumswesen fiir die Entwick-
lung nationaler Identitédt arbeitet u.a. Paul DiMaggio (1991) in einer
Studie iiber die Institutionalisierung kultureller Autoritéit in den USA
heraus, in der er beschreibt, wie im Prozess der nationalen Institutio-
nalisierung aus einzelnen Artefakten ein nationales kulturelles Kapi-
tal wird. Klaus von Beyme (1998: 37) betont, dass sich letztlich alle
westeuropéischen Staaten nicht zuletzt durch eine aktive Kulturpoli-
tik zu einer Nation entwickelt haben. Auf die Aktualitdt des Themas
verweisen auch die zahlreichen Publikationen der British Cultural
Studies tiber den Zusammenhang von Identititskonstruktionen und
kultureller Reprasentation (statt vieler: Paul Gilroy (1987), Stuart Hall
(1994), Homi K. Bhabha (1994)).

10 Vgl. hierzu u.a. das Internetportal der Europadischen Union (www.

europa.eu.int/index_de.htm), in dem die Tétigkeitsbereiche der EU
tibersichtlich vorgestellt werden.
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schichten, die sie vor allem mit Grofiveranstaltungen wie die
,Kulturhauptstddte Europas” auch erreicht.!! So verzeichnen etwa
Salamanca’?, das 2002 zusammen mit Briigge , Kulturhauptstadt
Europas” war, 1.927.444 Besucher/innen und Graz!3, das den Titel
im Jahr 2003 trug, allein 2.046.212 Besucher/innen bis Septem-
ber!4. Damit haben beide Stddte fast doppelt so hohe Besucher/
-innenzahlen wie die Fufiball EM in Holland und Belgien.15

Kulturpolitik bietet sich meines Erachtens jedoch nicht nur
aufgrund ihrer Publikumswirksamkeit, sondern zugleich auf-
grund ihrer identitétsstiftenden Tradition in den europiischen
Nationalstaaten, aufgrund der hohen Bedeutung, die die Natio-
nalstaaten ihr zuweisen und aufgrund der relativen Uberschau-
barkeit des Politikbereichs als exemplarisches Untersuchungsfeld
europdischer Identitdtskonstruktion an.

Im Bereich der Kulturpolitik befindet sich die Europaische
Union, wie in den anderen Politikfeldern auch, in der schwierigen
Lage, sowohl den partikularen Interessen der einzelnen Mitglieds-
lander als auch denen der Gemeinschaft insgesamt geniigen zu
miissen. Auf kulturpolitischer Ebene driickt sich dieses Span-
nungsfeld in zwei unterschiedlichen Maximen aus: erstens die
Forderung kultureller Einheit und zweitens die Férderung kultu-
reller Vielfalt. So sind im Artikel 151(1) EG-Vertrag folgende Auf-
gaben fiir den Kulturbereich festgelegt: ,Die Gemeinschaft leistet
einen Beitrag zur Entfaltung der Kulturen der Mitgliedstaaten un-
ter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt sowie

11 Fur die Auswirkung des Titels auf andere Stadte vgl. auch Heikki-
nen (2000), Hitters (2000), Richards (2000).

12 Die hier angegebenen Zahlen waren leider nur bis Juni 2003 unter
www.salamanca2002.org unter der Rubrik ,Balance del afio 2002”
einsehbar. Sie kénnen jedoch bei der Nachfolgeorganisation , Funda-
cién Municipal - Salamanca Ciudad de la Cultura” (www.salamanca
ciudaddecultura.org/) nachgefragt werden.

13 Vgl. hierzu den Bericht ,Graz 2003 - Wirtschaftsimpulse”, einzuse-
hen unter www.graz03.at/ (11.06.2004).

14 Die Abschlussbilanz von ,Graz 2003“, ebenfalls einzusehen unter
www.graz03.at/ (11.06.2004), nennt eine Gesamtbesucherzahl von
2.851.060.

15 Vgl. hierzu ebenfalls den Bericht ,Graz 2003 - Wirtschaftsimpulse”,
einzusehen unter www.graz03.at/ (11.06.2004), Stichwort ,Besu-
cherzahlen im Vergleich”.
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gleichzeitiger Hervorhebung des gemeinsamen kulturellen Er-
bes.” Da sich nationale Identitdt historisch gerade auch iiber eine
Identifikation mit der nationalen Literatur, Musik und Kunst her-
ausgebildet hat, besteht bei einem Transfer dieses kulturellen Er-
bes in ein europdisches Erbe Konfliktpotenzial. Dieser grundle-
gende Konflikt ist den Mitgliedstaaten durchaus bewusst, und auf
politischer Ebene wird versucht, ihn vor allem durch einen per-
manenten Verweis auf das Subsidiaritdtsprinzip6 und auflerdem
durch die Festlegung der Einstimmigkeit bei allen Beschliissen,
die die Kultur betreffen, zu entschirfen. Um zu einer europé-
ischen Identitdt zu gelangen, muss die Europédische Union aber
dennoch eine Neuerzihlung der nationalen Kunst- und Kulturge-
schichten anstreben. Wie tut sie das? Welche privilegierten Signi-
fikanten bietet sie an? Aus welchen historischen Gegebenheiten
leitet sie deren Legitimitdt ab? Wie verlaufen die diskursiven Stra-
tegien der Vereinnahmung und welche Strategien der Abgren-
zung gehen damit einher? Welche Subjektpositionen werden an-
geboten?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, werde ich zunichst in
Kapitel 1 auf die theoretischen Grundlagen und methodischen
Vorgehensweisen der Arbeit eingehen. Hier geht es vor allem
darum, den Prozess kollektiver Identitédtsbildung theoretisch zu
erfassen, um darauf aufbauend, den Gegenstand der Arbeit sinn-
voll einzugrenzen und die Pramissen einer sozialwissenschaftli-
chen Diskursanalyse darzulegen.

Kapitel 2 beschiftigt sich mit dem diskursiven Kontext von
Kulturpolitik, Kunst und Gesellschaft, wobei Kulturpolitik als der
gezielte Versuch staatlicherseits verstanden wird, bewussten Ein-
fluss auf die Rolle von Kunst und kultureller Produktion in der
Gesellschaft zu nehmen. Unter Riickgriff auf die Distinktionstheo-
rie Pierre Bourdieus wird die gesellschaftliche Funktion und Be-
deutung von Kunst und kultureller Produktion dargestellt. Im
Zusammenhang mit der Frage nach der Funktion von Kunst wer-
de ich besonders auf kulturpolitische Ziele und Traditionen in Eu-

16 Nach Art. 151(2) EG Vertrag beschrankt sich die Zustandigkeit der
Europdischen Union in der Kulturpolitik auf die Ergdnzung und Un-
terstiitzung der Mitgliedstaaten.
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ropa eingehen. Welche kulturpolitischen Ideale gibt es? Welche
Verdnderungen sind festzustellen? Sind in den einzelnen europé-
ischen Staaten dhnliche Entwicklungen aufzufinden?

Zentrales Thema der Arbeit ist die Einflussnahme der EU-
Kulturpolitik auf eine kollektive europdische Identitit. Unter
Riickgriff auf diskursanalytische Methoden werden in Kapitel 3 die
im Diskurs angelegten Moglichkeiten europaischer Identitdtskon-
struktion herausgearbeitet. Hierfiir werde ich zunédchst auf die
allgemein stattfindende Diskussion um eine européische Identitét
eingehen, wie sie in der geistes- und sozial-wissenschaftlichen Li-
teratur sowie in den Feuilletons gefiihrt wird. Ziel ist es, die Dis-
kussion dahingehend zu ordnen, dass bestindig wiederkehrende
Elemente in der Identitidtskonstruktion bestimmt werden konnen,
um im Anschluss daran die spezifischen Artikulationen europa-
ischer Identitdt als Kombination einzelner Elemente beschreiben
zu kénnen. Nachdem sowohl diskurs- als auch distinktionstheore-
tisch Bedeutung den Dingen nicht inhdrent ist, sondern primar
durch Abgrenzung konstruiert wird, steht im Mittelpunkt dieses
Kapitels auch die Frage nach dem konstitutiven Gegeniiber Euro-
pas.

Im Anschluss daran werde ich in Kapitel 4 den Schwerpunkt
auf die Analyse der EU-Kulturpolitik legen. Zunéchst steht die
Frage im Mittelpunkt, welche Elemente europdischer Identitéts-
konstruktionen im Vergleich zum allgemeinen europédischen Iden-
titatsdiskurs in der Kulturpolitik auftreten. Von Interesse ist au-
Berdem, ob die Europédische Union sich bei der Konstruktion eu-
ropdischer Identitit an die Tradition nationaler Identitdtskon-
struktionen anlehnt oder ob sie neue Formen entwickelt, ob wi-
derspriichliche Konzeptionen auszumachen sind oder sich die
einzelnen Europaentwiirfe zu einer kohirenten Erzihlung zu-
sammenfiigen.

Kapitel 5 dient schliefslich dem Bereich der Umsetzung kultur-
politischer Programme. Anhand zweier Fallbeispiele, den europa-
ischen Kulturhauptstddten Salamanca (2002) und Graz (2003),
wird die tatsdchliche Umsetzung und Verbreitung europdischer
Identitdtsentwiirfe untersucht. Von besonderem Interesse ist dabei
die Art und Weise der Umwertung nationaler in europdische Kul-
turgiiter. Beide Stddte wurden auch ausgewihlt, weil sie heute
geographisch eine Randstellung in der Europédischen Union ein-
nehmen, historisch jedoch im Zentrum européischer grofimacht-
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politischer Bestrebungen standen. Zudem wurden beide historisch
von einem klassischen europdischen Gegentiber beeinflusst: dem
Islam. Graz durch seine Ndhe zum Balkan, Salamanca durch die
Mauren. Wie werden diese Elemente europédischer Geschichte
(und Gegenwart) eingebunden? Welche Bandbreite der Inszenie-
rung europdischer Identitét ergibt sich daraus?

Ein abschlieSender Vergleich der Artikulation europiischer
Identitét in den drei untersuchten Diskursfeldern erméglicht eine
analytische Rekonstruktion der diskursiven RegelmifSigkeiten eu-
ropdischer Identitdtskonstruktion in der EU-Kulturpolitik.
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1. Theoretische und methodische

Voriberlegungen

Das folgende Kapitel dient der Darstellung theoretischer Annah-
men und Voriiberlegungen, auf denen die empirischen Analysen
der nachfolgenden Kapitel fuien. Grundsitzlich muss jede Dis-
kursanalyse mit der Problematik umgehen, dass sie nicht von ei-
ner einfachen Ursache-Wirkungs-Relation ausgehen kann, inso-
fern diskurstheoretisch ein reziprokes, genauer noch zirkuldres
Verhiltnis von Ursache und Wirkung angenommen wird, das sei-
ne Wirkung tiber Akte permanenter Wiederholung erzeugt. Diese
Annahme macht eine klare Abgrenzung zwischen abhingigen
und unabhingigen Variablen nicht moglich und beinhaltet konse-
quenterweise die Beschriankung auf eine deskriptive Herange-
hensweise an den Untersuchungsgegenstand. So wie Michel Fou-
cault - salopp formuliert - weniger ein Theoretiker des , Warum”
als des , Wie” ist, beschiftigt sich die auf ihn zurtickgehende Dis-
kursanalyse weniger mit den Ursachen sozialer Tatsachen und
vielmehr damit, welchen Platz sie im Verhiltnis zu anderen sozia-
len Tatsachen einnehmen und welche Wirkungen sie entfalten,
nicht aber damit, warum es zu dieser oder jener Wirkung kommt.!
In diesem Sinne werde ich im Folgenden weder die Richtigkeit

1 Besonders deutlich wird dies in der Ordnung der Dinge, Foucault
(1974).
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verschiedener Europavorstellungen zu ergriinden suchen, noch
der Frage nach der Entstehung der verschiedenen kulturpoliti-
schen Programme der Europédischen Union nachgehen. Vielmehr
liegt der Schwerpunkt der Arbeit auf der Frage, welche Konzepte
einer europiischen Identitdt verhandelt, welche von diesen in der
EU-Kulturpolitik aufgenommen und wie sie an ein breites Publi-
kum vermittelt werden.

Die folgenden Absitze beschiftigen sich zundchst mit dem
Verhiltnis von individueller, kollektiver und kollektiver europa-
ischer Identitdt, um daran anschliefend die Fragestellung, den
Untersuchungsgegenstand und die methodische Vorgehensweise
der Arbeit zu verdeutlichen. Dabei werde ich vorschlagen, einige
methodische Schwierigkeiten der foucaultschen Diskursanalyse
durch den Riickgriff auf die Feldtheorie Pierre Bourdieus zu tiber-
winden.

1.1 Kollektive Identitat als Ergebnis eines
Identifikationsprozesses

Davon ausgehend, dass Identitdt den Menschen und Dingen nicht
immanent ist, wird zunéchst der Frage nachgegangen, wie Indivi-
duen oder Gruppen zu etwas gelangen, das man Identitit nennt,
also zu etwas, das eine zeitliche und personale Kontinuitit nicht
nur unterstellt, sondern diese angenommene Kontinuitét dariiber
hinaus im Alltag als Realitét erleben ldsst. Schon der Begriff , Iden-
titdt” verweist auf die Annahme, dass die Identitit eines Indivi-
duums genau das ist, was gleich und konstant - eben identisch -
bleibt. So schreibt auch Erik H. Erikson in seiner fiir die Identitéts-
forschung grundlegenden Definition:

,Das bewufite Gefiihl, eine personliche Identitit zu besitzen, beruht auf
zwei gleichzeitigen Beobachtungen: der unmittelbaren Wahrnehmung
der eigenen Gleichheit und Kontinuitit in der Zeit, und der damit ver-
bundenen Wahrnehmung, daf8 auch andere diese Gleichheit und Konti-
nuitdt erkennen.” (Erikson 1973: 18)

Nach dieser Definition ist es weniger entscheidend, ob die Identi-

tét tatsdchlich gleich bleibt, sondern dass sie vom Individuum als
gleich bleibend wahrgenommen und dass diese Form der Selbst-
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wahrnehmung von einer Fremdwahrnehmung bestétigt wird. Die
von Erikson betonte Notwendigkeit einer iibereinstimmenden Ei-
gen- und Fremdwahrnehmung verweist darauf, dass Identitit
keineswegs ein nattiirliches oder in sich evidentes Phanomen dar-
stellt, sondern der sozialen Bestitigung bedarf. Dies legt die
Schlussfolgerung nahe, dass Individuen ohne die Bestitigungen
ihres sozialen Umfeldes keine Identitdt ausbilden kénnen. Identi-
tdt scheint sich demnach im Wechselspiel mit der sozialen Welt zu
entwickeln.

Stuart Hall schldgt vor, statt von der Identitét als einem abge-
schlossenen Ding von Identifikation zu sprechen, und diese als ei-
nen andauernden Prozess zu verstehen.2 Durch den Verweis auf
die Prozesshaftigkeit teilt Hall mit Erikson die Annahme, dass
Identitét nicht bereits im Inneren vorhanden ist. Vielmehr entsteht
sie aus einem Mangel an Ganzheit, der durch die Vorstellung des
Individuums, wie es von anderen gesehen wird, von aufSen gefiillt
wird. Unter Bezugnahme auf Jacques Lacan unterstellt Hall eine
permanente Suche nach Identitdt, mit dem Ziel, die verschiedenen
Teile des ,Ichs” zu einer Einheit zu verkniipfen (vgl. Hall 1994:
196f).3

Auch Rainer Lepsius betont, dass die Ausbildung von Identi-
tat ein Objekt voraussetzt, das sich als Einheit versteht, sich gegen
andere abgrenzt und sich als solches auch selbst beschreibt (vgl.
Lepsius 1997: 949ff). Damit verschiebt sich die eher passiv anmu-
tende Konzeption von Identititsbildung tiber Selbst- und Fremd-
wahrnehmung hin zu einer Konzeption, in der die aktive Bewe-
gung des Individuums zu einem Objekt, mit dem es sich identifi-
ziert, im Vordergrund steht. Diese Bewegung auf ein Objekt hin
kann sowohl intentional als auch nicht intentional sein. Das Iden-
tifikationsobjekt, auf das sich das Individuum hin entwirft, kann

2 Vgl. hierzu auch Fokkema (1999: 50ff), der zur Ablosung eines stati-
schen, essentialistischen Identititsbegriffs ebenfalls einen stirker
handlungsorientierten Identifikationsbegriff fiir Europa vorschlégt.

3 Auf die unabgeschlossene Diskussion, warum Individuen dazu ten-
dieren, eine Einheit sein zu wollen, kann im Rahmen dieser Arbeit
nicht eingegangen werden. Fiir unsere Zwecke geniigt es, von einem
gewissen Willen zu einer einheitlichen Identitit auszugehen. Aus-
fuihrlich diskutiert wird diese Frage vor allem bei Jacques Lacan
(1991) und im Anschluss an sein Werk von Judith Butler (2001).

29



KONSTRUKTIONEN VON EUROPA

innerhalb und aufSerhalb des Individuums verortet werden. Auf
individueller Ebene ist dieses Objekt das ,Ich”.4 Eine kollektive
Identitét entsteht nach Lepsius, wenn eine Gruppe von Individu-
en sich mit den gleichen Objekten identifiziert und sie sich dieser
Gemeinsamkeit auflerdem bewusst ist. Es ist folglich eine kollek-
tive Identifikationsbewegung, die die Individuen zu einem kollek-
tiven Subjekt vereint.

Jirgen Gerhards, der ebenfalls davon ausgeht, dass eine Iden-
titdt tiber den Prozess der Identifikation entsteht, empfiehlt, fiir
die empirische Untersuchung kollektiver Identitdt zwischen drei
Bestimmungselementen des Begriffs der Identifikation zu unter-
scheiden: Erstens gibt es ein Subjekt, das sich mit etwas identifi-
ziert, zweitens ein Objekt der Identifikation und drittens eine spe-
zifische Relation zwischen dem Subjekt und dem Objekt (vgl.
Gerhards 2003: 467ff). Auf die von Gerhards aufgezeigten Mog-
lichkeiten, anhand dieser Dreiteilung den Prozess européischer
Identitdtsbildung empirisch zu erfassen, mochte ich im Folgenden
kurz eingehen, um im Anschluss daran ein alternatives Konzept
vorzuschlagen.

1.1.1 Subjekt der Identifikation

In der Europdischen Union sind das Subjekt des Identifikations-
prozesses die dort ansissigen Biirger/innen. Da mit Art. 8 EVG
(heute Art. 17) 1993 eine Unionsbiirgerschaft eingefiihrt wurde,
nach der Unionsbiirger/in ist, wer die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaates besitzt, sind genau genommen die Biirger/innen
der Mitgliedsldnder das , Volk” der Europdischen Union und auf

4 Vgl. hierzu auch Hall (1999: 91f)

5 Es kommt an dieser Stelle nicht darauf an, ob kollektive Identitit, wie
Durkheim annimmt, mehr ist als die Summe aller individuellen Iden-
titditen und eine Realitit an sich darstellt. Entscheidend ist vielmehr,
dass die Partizipation an kollektiven Identitdten einen integralen Be-
standteil jeder individuellen Identitét bildet, und damit mit der Frage
nach den mafigeblichen kollektiven Identititen der Frage nach der
Art und Weise der Einbindung von Individuen in Kollektive (von
denen die Gesellschaft nur eines ist) nachgegangen werden kann.
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diese Weise die Subjekte des Identifikationsprozesses.® Mit der
Aufnahme eines Staates in die Europédische Union erwerben seine
Angehorigen automatisch die Unionsbiirgerschaft; gleiches gilt
fur die Einbiirgerung von Personen in einen Mitgliedstaat.

Bedingt durch den fortgesetzten Prozess der EU-Erweiterung
bilden die Biirger/innen der Union, anders als in den National-
staaten, keine feste Grofie. Zwar bleiben auch die Biirger/innen
der Nationalstaaten nicht identisch und dies nicht nur aufgrund
von Zu- oder Abwanderung, sondern auch durch Tod und Geburt
neuer bzw. alter Mitglieder. Bei Nationalstaaten besteht jedoch
zumindest die glaubhafte Fiktion einer hohen personalen Konti-
nuitdt, die die Identifikation mit dem Demos erleichtert. Die
Durchsetzung einer solchen Fiktion ist in der Europdischen Union
erst dann denkbar, wenn keine Diskussionen tiber mogliche Er-
weiterungen mehr stattfinden. Dieser Zustand wird friihestens er-
reicht sein, wenn die Européische Union eine definitive Entschei-
dung tiber einen Beitritt von Albanien, Island, Kroatien, Makedo-
nien, Moldawien, Norwegen, Bosnien-Herzegowina, Russland,
der Schweiz, der Staatenunion Serbien und Montenegro, der Tiir-
kei, der Ukraine, von Weifsrussland und vermutlich auch von Is-
rael geféllt hat. Allein die Liste moglicher Beitrittskandidaten deu-
tet darauf hin, dass diese Diskussion erst in ferner Zukunft abge-
schlossen sein wird.

1.1.2 Objekte der Identifikation

Wenn die Herausbildung eines Demos, wie Dieter Fuchs betont,
die Identifikation der Biirger/innen mit dem Demos insgesamt
und mit seinen Mitgliedern voraussetzt (vgl. Fuchs 2000: 219f),
dann ergeben sich aus einer sich stindig verdndernden Anzahl
von Biirger/innen und damit der Grofle des Demos beachtliche
Probleme. Weil das Objekt, mit dem sich das Subjekt in diesem
Fall identifizieren soll, es selbst ist und eine Identifikation kein

6 Die Unionsbiirgerschaft ist an die Staatsbiirgerschaft gebunden und
ersetzt diese nicht. Eine Anderung dieser Bindung der Unionsbiirger-
schaft an die Staatsangehorigkeit ist auch im Verfassungsentwurf,
wie ihn der Europiische Konvent im Juli 2003 vorlegte, nicht vorge-
sehen.
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einmaliger Akt ist, sondern einer permanenten Wiederholung be-
darf, stort eine permanente Verdnderung des Subjekts und des
Objekts die Entwicklung einer europdischen Identitit. Dies gilt
auch dann noch, wenn man unterstellt, dass nicht die Buirger/
-innen selbst in ihrer heterogenen und vielschichtigen Wirklich-
keit das Objekt darstellen, mit dem sie sich identifizieren, sondern
die Identifikation mit bestimmten homogenisierten Vorstellungen
von einem européischen Selbst erfolgt.

Bei der Frage, welches die Identifikationsobjekte einer Europa-
ischen Union sein konnten, stellt Gerhards die rdaumlich territoria-
le Dimension Europas als ein Kontinent in den Vordergrund, die
in einem zweiten Schritt mit bestimmten Inhalten aufgeladen
werden konnte. Welche Formen diese Inhalte annehmen sollten,
bestimmt er nicht niher (vgl. Gerhards 2003: 467ff). Mit diesem
Vorschlag ist jedoch das Problem der Europdischen Union mit der
fortgesetzten Verdnderung sowohl der Zahl der Unionsbiir-
ger/innen als auch des Umfangs des Gemeinschaftsgebiets nicht
behoben, denn auch eine Identifikation mit dem Gemeinschafts-
gebiet wire wiederholten Veranderungen unterworfen, die einer
stabilen und starken Identitdtsbildung entgegenstehen. Dagegen
hitte eine starke Identifikation mit Europa als Kontinent insgesamt
den Vorzug relativ hoher Stabilitdt, insofern man sich auf konti-
nentale Grenzen einigen konnte. Sie hitte jedoch den Nachteil,
dass sie die zukiinftigen politischen Entscheidungen tiiber Bei-
trittsverhandlungen stark beeinflussen wiirde, weil eine starke
Identifikation mit Europa insgesamt davon abweichende Grenz-
verldufe als willkiirlich und illegitim erscheinen lassen wiirde.
Aber auch die Definition einer territorialen Grenze lidsst noch die
Frage offen, wodurch das Gebiet innerhalb der Grenze inhaltlich
gekennzeichnet ist.

Da eine kollektive kulturelle Identitdt in der Regel dadurch
gekennzeichnet ist, dass in ihr nicht nur eine, sondern mehrere
Identifikationsobjekte eine Rolle spielen?, umfasst sie daher zu-
meist auch konfligierende Vorstellungen und je nachdem, welches
die dominanteren Identifikationen sind, ergeben sich unterschied-
liche Grade der Homogenisierung von kultureller kollektiver
Identitét. So sind etwa Sprachkultur, dsthetische Kultur, politische

7 Vgl. hierzu insbesondere Hall (1994: 180ff).
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Kultur und religiose Kultur Aspekte kollektiver kultureller Identi-
tdten mit je verschiedenen Objektbeziigen.

Die Frage nach den dominanten Identifikationsobjekten ent-
spricht der Frage nach dem privilegierten Signifikanten einer kol-
lektiven europdischen Identitdt. Auf den ersten Blick bieten sich
dafiir in der Europdischen Union weder eine gemeinsame Sprach-
kultur, noch eine einheitliche asthetische Kultur, Regionalkultur
oder politische Kultur, noch eine gemeinsame Religion, noch eine
gemeinsame Geschichtsschreibung an. Nachdem keine der aufge-
zéhlten Identifikationsobjekte fiir sich allein zu tiberzeugen ver-
mag, liegt die Vermutung nahe, dass sich erstens auch eine kollek-
tive europdische Identitdt aus verschiedenen Identifikationen zu-
sammensetzt, dass sie zweitens zur Zeit einen relativ hohen Grad
an Heterogenitédt aufweist und dass die Europaische Union drit-
tens ein Interesse daran hat, sie zu homogenisieren, damit eine
Identifikation der Unionsbiirger/innen mit gleichen Identifikati-
onsobjekten tiberhaupt moglich wird.

1.1.3 Verhiltnis von Subjekt und Identifikationsobjekt

Als drittes Bestimmungselement des Identifikationsbegriffs nennt
Gerhards das spezifische Verhiltnis zwischen Subjekt und dem
Identifikationsobjekt. Fiir die empirische Erfassung des Identifika-
tionsprozesses schligt er eine Unterscheidung zwischen zwei Di-
mensionen vor:

,Identifikation hat zum einen eine kognitive Dimension und bezeichnet
dann die Wahrnehmung eines Einstellungsobjektes als ein spezifisches
Einstellungsobjekt; Identifikation hat zum anderen eine affektiv-eva-
Iuative Dimension und bezeichnet dann ein starkes Zugehorigkeitsgefiihl
mit einem wahrgenommenen Identifikationsobjekt.” (Gerhards 2003:
468)

Eine Identifikation mit Europa bedingt fiir Gerhards also zunichst
die Wahrnehmung eines territorial begrenzten Raumes als Identi-
fikationsobjekt, der mit bestimmten Inhalten aufgeladen ist. Uber
eine Identifikation mit diesem inhaltlich und territorial gebunde-
nen Objekt kann sich dann bei den Biirger/innen der Mitglieds-
lander ein zunehmendes Gefiihl der Zugehorigkeit zu diesem mit
bestimmten Vorstellungen gefiillten Raum und seinen Bewoh-

33



