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Das Stichwort , Identitatspolitik ist in aller Munde. Es wird von ver-
schiedenen sozialwissenschaftlichen Diskursen in Anspruch genommen,
so dass bei einer ersten Recherche unter dem Schlagwort das Bild eher
verschwommener als klarer wird: Am einen Ende des Spektrums werden
unter ,,Identitatspolitik die emanzipatorisch-progressiven, Neuen Sozi-
alen Bewegungen der 1960er und 70er Jahre gefasst; wie die Schwarze
Biurgerrechtsbewegung in den USA und die zweite Frauenbewegung
(Procter 2004: 118). Am anderen Ende behandelt beispielsweise Thomas
Meyer unter dem Titel ,Identitatspolitik” den ,,Missbrauch kultureller
Unterschiede* (so der Untertitel des Suhrkamp-Bandes, Meyer 2002)
und kritisiert die fundamentalistische Instrumentalisierung religios/kultu-
reller Unterschiede, angefangen bei protestantischem Fundamentalismus
in den USA bis zu Hindu-Fundamentalismus in Indien. Das sich damit
eroffnende Feld scheint doch etwas zu divergent zu sein, Lutz Niet-
hammer fragt ironisch: ,Darf’s etwas weniger sein?“ (Niethammer
2000).

Mit einer Darstellung von Stuart Halls Konzept der Identitatspoliti-
ken will ich im Folgenden einen gangbaren Weg nachzeichnen, mit dem
meines Erachtens das hier angerissene divergierende Feld ,,unter einen
Hut gebracht“ werden kann. Zumindest, um mit Hall zu sprechen, kon-
nen Artikulationen hergestellt werden, was fur ihn soviel bedeutet wie
mogliche, aber nicht notwendige Verbindungen (vgl. Kap. II.1).

Stuart Hall wurde 1932 in Kingston, Jamaika geboren und kam 1951
nach GroBbritannien, um in Oxford zu studieren. 1956 brach er eine lite-
raturwissenschaftliche Doktorarbeit ab und ging als Hauptredakteur der
marxistischen Zeitschrift New Left Review nach London. Anfang der
1960er Jahre erhielt er den ersten britischen Lehrauftrag uiberhaupt fur
,,Film und Medien® an einer Technischen Hochschule. 1968 bis 1979
leitete er das Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Bir-
mingham. Im Anschluss wurde er Professor fur Soziologie an der Open
University, bis er 1997 in Ruhestand trat (vgl. Procter 2004: 6). Bemer-
kenswert an Halls akademischer Laufbahn ist, dass er sich institutionell
gesehen immer nur am Rande des universitaren Betriebes bewegte, aber
schon seit ldangerem zu den Big Names der britischen Sozial- und Kul-
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turwissenschaften gehort. Bezeichnend fur seine eigentiimliche Position
ist etwa, dass er nie seine Doktorarbeit vollendete — jedoch 17 Ehren-
doktorwiirden erhielt (vgl. Hall 2000e o.S.). Bekannt wurde Hall vor
allem im Zusammenhang der am CCCS begriindeten Cultural Studies,
als deren bedeutendster Vertreter er angesehen wird.

Hall beschiftigt sich mit politischen Kampfen, die im Bereich des
Kulturellen ausgetragen werden. Fragen der Kultur sind fur ihn stets
mehr als ein Uberbauphdnomen, womit er, und die Cultural Studies all-
gemein, sich zunachst von einer deterministischen Variante des Marxis-
mus distanzieren. Kultur, verstanden als Lebensweise im weiteren Sinne,
ist fur Hall der Austragungsort der alltaglichen Kampfe zwischen domi-
nanten und untergeordneten gesellschaftlichen Gruppen (vgl. Procter
2004: 11):

,.Please remember that questions of culture are not superstructural to the prob-
lems of economic and political change; they are constitutive of them! What
does it mean to take seriously, in our present conjuncture, the thought that
cultural politics and questions of culture, of discourse, and of metaphor are ab-
solutely deadly political questions? That is my purpose. I want to persuade you
that that is so.” (Hall 1997¢: 289f)

Bei der hier vorliegenden Studie handelt es sich nicht um eine Gesamt-
darstellung seines Werkes; im Mittelpunkt meines Interesses steht viel-
mehr Halls ,,Sp'aitwerk“.l Untersucht werden soll die Phase seines Den-
kens etwa ab Mitte der 1980er Jahre, in der das Thema der kulturellen
Identitat zunehmend zentralen Stellenwert fur ihn gewinnt. Als ,,bahn-
brechend wird sein Aufsatz ,,New Ethnicities” von 1988 bezeichnet
(vgl. Favell 2001: 46), zu nennen ist auch ,,Minimal Selves* von 1987.
Ab 1989 taucht ,,Identitat” regelmaBig in den Titeln seiner Aufsatze auf.
Zwar hat Hall sich schon von Beginn seiner wissenschaftlichen Tatigkeit
an immer wieder mit Fragen von Rasse’ und Rassismus auseinanderge-
setzt, aber erst im Zusammenhang mit einer durch postmoderne Theorie
beeinflussten Neufassung von Subjektivitiat und damit von Identitat wird

1 Erste Gesamtdarstellungen sind in den vergangenen zwei Jahren in GroB-
britannien erschienen. Helen Davis (2004) und James Procter (2004)
verfassten zwei Einfuhrungen, und Chris Rojek (2003) unternimmt eine
ausfuhrliche Auseinandersetzung mit kritischem Anspruch.

2 Der Ausdruck Rasse wird hier in Anlehnung an den angloamerikanischen
Sprachgebrauch verwendet und nicht in Anfuhrungszeichen gesetzt. Damit
ist selbstverstandlich das sozial-kulturelle Konstrukt gemeint, das keine
biologische Grundlage hat, jedoch in gesellschaftlicher Wirklichkeit als
diskursive Kategorie reale Auswirkungen, eben Rassismus oder Rassismen
zeitigt (vgl. z.B. Hall 1994d: 207; Hall 2000a: 7).
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die Konzeptionalisierung von Identitatspolitik zu einem zentralen Thema
(vgl. Procter 2004: 118). Schon vorher behandelte Hall das Thema Ras-
sismus in analytischen Arbeiten, jetzt erhalten seine Schriften einen po-
litisch positionierten, personlichen Impetus, und er taucht selbst als
»schwarzer Intellektueller in seinen Texten auf. Bezuglich der zum
Thema Rasse und kulturelle Identitat publizierten Schriften duflerte er in
einem Interview im Jahr 2002 die Intention, sie resiimierend neu zu edie-
ren: ,,[...] in a single volume with a long introduction as to why my focus
has changed and what is consistent. The only problem is I keep writing
new pieces! Instead of doing the volume, I keep adding to it (Hall/Davis
2004: 204).

Hall ist dafur kritisiert worden, seine methodische Vorgehensweise
nicht zu benennen (vgl. Rojek 2003: 13). Inzwischen ist er als ,,artikula-
torischer Theoretiker bezeichnet worden (vgl. Hall 2000e, 0.S.), und
Nora Rithzel bezeichnet ihn in Anlehnung an die von der feministischen
Philosophin Donna Haraway geprigten Formel als einen Produzenten
selbstreflexiven und kontextbewussten situierten Wissens, ,,das dennoch
tber seine Zeit und seinen Ort hinausweist” (Rathzel 2000b: 5). Schon
die hier vorgenommene Zusammenfugung seiner Gedanken um den
thematischen Komplex von ,,Rasse und kultureller Identitat* wird es
notwendig machen, an vielen Stellen der Darstellung kleinere ,,Abste-
cher” zu den Arbeiten anderer TheoretikerInnen zu machen, da Stuart
Halls deren Arbeiten im breiten Umfang rezipiert und ihre Fragmente
bausteinartig wieder zusammensetzt, oder artikuliert, was in seinem
Sinne soviel bedeutet wie ,linking two or more different theoretical
frameworks in order to move beyond the limits of either framework on
its own* (Procter 2004: 54). Kritiker werfen ihm deshalb Eklektizismus
vor, wertfreier wird er als bricoleur bezeichnet (Procter 2004: 53). Halls
Ziel ist es nicht, ein geschlossenes theoretisches Universalgebaude zu er-
richten, da er darin die Gefahr sieht, sich von der Wirklichkeit zu entfer-
nen, diese eher der Theorie anzupassen als umgekehrt (vgl. Hall 2000d:
74). So bleibt sein Arbeiten ,,fragmentarisch und konkret” (vgl. Hall
2002: 205). Fragmentiert prasentiert sich sein Werk bereits durch seine
aufere Form: Er hat (bisher) keine einzige Monographie vorgelegt, fur
die er als Autor allein verantwortlich zeichnen wiirde. Der iiberwiegende
Teil seiner Veroffentlichungen besteht in einer unuiberschaubaren und
teilweise schwer zuganglichen Vielzahl von Aufsitzen.

3 Es gibt zur Zeit zwei Bibliographien der Arbeiten Halls, die beide bis 1994
reichen und keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben: Morley/Chen
(1996) und Koivisto (in Hall 1994).
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Ein hervorstechendes Merkmal vieler seiner Schriften, welches meines
Erachtens als Methodik eingestuft werden kann, ist das Erzédhlen kleiner
Anekdoten aus seiner personlichen Lebensgeschichte. Insbesondere in
Halls Vortragen stehen Episoden seiner Lebensgeschichte haufig an
zentraler Stelle. Halls Anliegen ist es dabei keinesfalls, ,,die Autoritat
und Zentralitat des Selbst zu privilegieren* (Procter 2004: 4); eine solche
Intention stunde im eklatanten Widerspruch zu seinen philosophischen
Uberzeugungen. Vielmehr, so Hall, erlaube ihm das autobiographische
Sprechen paradoxer Weise, gerade nicht autoritativ zu sein (vgl. ebd.).
Mit anderen Worten, er legt damit dezidiert den Anspruch ab, objektive,
allgemeingultige Wahrheiten auszusprechen. Damit legt er auf eine fur
den akademischen Betrieb hochst ungewodhnliche Weise seine eigene Po-
sitioniertheit offen. Aus kritischer (und politisch gegnerischer Sicht)
wurde Hall vorgeworfen, er mache seine Thesen auf diese Weise unfalsi-
fizierbar und damit im traditionellen Sinne unwissenschaftlich (vgl. Fa-
vell 2001: 46). Es liegt andererseits auf der Hand, dass dieses ,,Erzahlen
der eigenen Geschichte* Programm bei Hall ist: In genau diesem Augen-
blick findet ,,Identitatspolitik statt. Durch die Verdeutlichung seines ei-
genen Standpunktes ubertragt Hall sein politisches Programm und seine
Uberzeugung, dass es kein nicht-situiertes Wissen gibt, und somit ,,die
Person, die dieses Wissen schafft, wichtig ist* (Rathzel 2000b: 6), konse-
quent in seine wissenschaftlichen Arbeiten hinein.

In der hier vorliegenden Untersuchung wird der Versuch unternom-
men, in drei groben Schritten Stuart Halls Konzept der Identitatspolitiken
vorzustellen. Dahinter stehen die Uberlegungen, zunéchst im ersten Teil
unter ,,.Dezentrierung des Subjektes” die erkenntnistheoretischen und
subjektphilosophischen Hintergriinde zu skizzieren, auf die sich Hall in
der Spatphase seiner Arbeiten beruft. Dieser erste Teil gliedert sich wie-
derum in zwei Abschnitte, wobei im ersten die Beziige Halls auf den
historischen Materialismus, die Psychoanalyse, die Sprachwissenschaft,
Michel Foucaults Diskurs- und Machttheorie und den Feminismus er-
lautert werden. Jene funf theoretischen Stromungen bezeichnet Hall als
bedeutende erste Dezentrierungen. Bei dieser notwendigerweise aus-
schnitthaft bleibenden ,,Tour de Force“ durch erkenntnistheoretische
Verschiebungen des 20. (und spéten 19.) Jahrhunderts wird nur in soweit
auf verschiedene DenkerInnen eingegangen werden, wie dies zu Halls
Verstandnis notwenig ist, also wird beispielsweise ,,Halls Freud* oder
,Halls Foucault* dargestellt werden (I.1). Im zweiten Abschnitt wird
eine sechste grofle Dezentrierung, ausgelost durch die postkoloniale
Theorie, besondere Beachtung finden, da sie fur Halls Konzept der Iden-
titatspolitiken am bedeutsamsten ist und deren inhaltlichen Rahmen vor-
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zeichnet. Hall ibernimmt nicht nur Konzepte einiger der ersten postko-
lonialen Theoretiker wie Edward Said (I1.2.3) und Frantz Fanon (1.2.4),
sondern tragt auch selbst entscheidend zur postkolonialen Theoriebil-
dung bei. In den ersten beiden Abschnitten (I.2.1 und 1.2.2) wird hier
dargelegt, dass Hall unter ,,postkolonial“ weniger eine bestimmte Gesell-
schaftsform, als eine Neuerzdhlung und Umgewichtung von Geschichte
versteht. Stuart Hall wird also im Rahmen dieser Studie vor allem als
Vertreter der postkolonialen Theorie dargestellt. Mindestens ebenso be-
deutsam ist er fur die Entwicklung der Cultural Studies gewesen, fur die
sein Name im britischen Raum gar als Synonym steht (vgl. Procter 2004:
35); die Cultural Studies als solche sind jedoch nicht Gegenstand dieser
Untersuchung.*

Das zweite Kapitel wurde unter den Kurztitel ,,Positioniertheit* ge-
stellt. Stuart Hall stellt die Positionierung des Subjektes als identitatspo-
litische Handlung dar, die immer in einem gegebenen Rahmen stattfin-
det: Das Subjekt wird einerseits durch die umgebenden Verhiltnisse
historisch, sozial und kulturell positioniert, und andererseits positioniert
es sich selbst. Positionierung hat so also immer einen aktiven und einen
passiven Aspekt, und in diesem zweiten Kapitel geht es nun zunachst um
letzteren. Hier wird Halls Konzept kultureller Identitat entwickelt, das
nur vermittelt mit dem Konzept der Differenz, bzw. dem der différance
von Jacques Derrida, zu denken ist. Dieses wird hier vorgestellt, insofern
es von Hall rezipiert wird. Hall verwehrt sich gegen eine Rezeptions-
weise der Dekonstruktion Derridas, die das ,.endlose Gleiten der Signifi-
kanten* uberbetont, und setzt dem das Konzept der privilegierten Signi-
fikanten Ernesto Laclaus entgegen (Kap. II.1). Hierauf folgt ein Versuch
der Bestimmung von Ethnizitat, unter Einbeziehung ihrer spezifischen
Dezentrierungen, namlich der Hybriditit und der Diasporaisierung.
Hybriditat und Diaspora(isierung) sind zwei zentrale Metaphern fur Hall,
die er nicht als feststehende Begriffe verwendet, sondern vielmehr wie-

4 Der Einfluss und Wirkungsraum der Cultural Studies ist inzwischen so
(welt)weit gestreut und ihre Inhalte divergieren derart, dass Hall sich dieser
Stromung in letzter Zeit weniger verbunden zu fuhlen scheint. Noch weni-
ger will er Verantwortung fur Cultural Studies als ein Ganzes ubernehmen,
wobei er jedoch einige Versuche unternimmt, ihre kritische Ausrichtung
und politische Relevanz zu ,retten” (vgl. Hall 2000e 0.S.). Hier sei fur den
Zusammenhang der Cultural Studies exemplarisch auf die von Paul Gilroy,
Lawrence Grossberg und Angela McRobbie fur Hall herausgegebene Fest-
schrift Without Guarantees. In Honour of Stuart Hall (2000) hingewiesen.
Einfuhrungen fur den deutschsprachigen Raum erscheinen seit Ende der
90er Jahre, so etwa von Roger Bromley, Udo Gottlich und Carsten Winter
(1999), Jan Engelmann (1999) und Rolf Lindner (2000).
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