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> |. EINLEITUNG
Ausstellung und Museum

Was ist nicht alles schon ausgestellt worden: Bergkristalle, Saurierskelette,
ausgestopfte Tiger, Horrohre ertaubter Komponisten, Kapitulationsurkunden,
antike Gemmen und rheinische Bierhumpen, polynesische Ruderboote, Ka-
valleriesdabel, Mondgestein, Stillleben, Fettecken, Kronjuwelen, Schrauben,
Taschenuhren und Postkarten von Frontsoldaten. In Ausstellungen britischer
Provinzialmuseen, die »The People’s Show« hei3en, kénnen Privatleute ihre
ganz persénlichen Sammlungen zeigen: Kuscheltiere, Badeanziige und vieles
andere.’ Die Wohnung des eigenen GroBvaters war schon Thema einer
Ausstellung,” ebenso wie die Kulturtechnik des Ausstellens selbst.> Sogar
das, was einmal im konkret physischen Sinne menschlich war — man denke
an dgyptische oder peruanische Mumien, an Moorleichen, an Otzi und die
plastinierten Leichen des Gunther von Hagens — ist schon Gegenstand einer
musealen Prdsentation gewesen. Weder Sakrales noch Alltdgliches, weder
allgemein Interessierendes noch Esoterisches, weder Kunst noch Wissen-
schaft noch Natur sind heute sicher davor, ausgestellt zu werden. Alles, was
angefasst werden kann, so kénnte man folgern, ist ausstellbar und wird frii-
her oder spdter auch ausgestellt. Die Summe all dessen, was ausgestellt
wird, scheint geradezu ein Abbild des Universums zu sein, ein zerstreuter Ka-
talog des Weltausschnittes, der in der Reichweite menschlichen Erkenntnis-
und Handlungsvermogens liegt.

Informationswissenschaftlich gesprochen, ist Ausstellen eine Form der

1 Ein Uberblick der Vielfalt des Museums- und Ausstellungswesens findet sich bei
Sharon Macdonald: Theorizing museums: an introduction. In: Dies. und Gordon
Fyfe: Theorizing Museums. Representing identity and diversity in a changing
world. Oxford und Cambridge 1996, S. 1-18.

2 1971 konzipierte Harald Szeemann eine Ausstellung iiber seinen Grofvater.
Ders.: Grofivater — Ein Pionier wie wir. In: Harald Szeemann: Museum der Obses-
sionen. Berlin 1981, S. 93 ff.

3 Das Museum of Jurassic Technology in Los Angeles ist ein nur im Internet exis-
tentes Museum mit fiktiven Inhalten und Exponaten, das einerseits den Charak-
ter einer Kunstinstallation hat, andererseits den modernen Museums- und Aus-
stellungsbetrieb persifliert. Dazu Stefan Romer: Kiinstlerische Strategien des
Fake. Kritik von Original und Falschung. Kéln 2001, S. 251 ff.
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Kommunikation. Das heif3t, Ausstellen setzt eine sendende Instanz — die aus-
stellende Institution oder Person —, eine zu sendende Botschaft, die in der
Ausstellung selbst kodiert ist, und eine empfangende Instanz, den Besucher
voraus. Die Kommunikationsform Ausstellen ist sehr viel dlter als die uns
geldufige Institution Museum. Und heute zdhlen zu den ausstellenden Insti-
tutionen nicht nur Museen, sondern auch Messen, Hallen, Jahrmarkte, Fest-
spielorganisationen und Bibliotheken, so dass jede Rede von einem Ausstel-
lungsmonopol der Museen unhaltbar wdre. Unternehmensfilialen und Kauf-
hduser nutzen ihre Schaufenster und Foyers als Ausstellungsflache. Kneipen
und Cafés, aber auch Flughdfen préasentieren unter Erco-Lichtstrahlern stolz
ihre Sammlungsstiicke. Ganze Kraftwerke und Fabriken werden, ihrer ur-
spriinglichen Funktion entkleidet, als Ausstellungsstiicke prédsentiert und
werden zu ihrem eigenen Museum. Zum Exponat geworden, fand die V6lklin-
ger Hiitte Aufnahme in die Unesco-Liste des Weltkulturerbes. Auch die Pres-
seoffiziere Krieg filhrender Lander prasentieren auslandischen Journalisten
gerne Ausstellungen. Die dort zu sehenden Beutewaffen und Triimmer, die
von Fernsehreportern so gerne als Hintergrundskulisse benutzt werden, sol-
len den Ruhm der eigenen, und die Verwerflichkeit der feindlichen Truppen
sowohl belegen als auch symbolisieren.

Unabhangig von dieser neuen Allgegenwart von Ausgestelltem ist die Be-
ziehung der Institution Museum zum Medium Ausstellung immer besonders
eng gewesen und ist dies auch heute noch. In der Regel zeigt ein Museum
Ausstellungen und definiert sich liber das Ausstellen von Gegenstanden.
Wiirde es dies nicht tun, so ware es kein Museum. Die Ausstellung ist, so
stellte schon Werner Sombart fest, »die Mutter, oder wenn man will, die
Schwester des Museums«.* Doch es gibt noch einen zweiten Wesenszug
des Museums: Es sammelt.

Innerhalb eines Museums gibt es Wechselwirkungen zwischen dem
Sammlungs- und dem Ausstellungswesen. Ein Museum stellt Gesammeltes
aus, integriert andererseits aber auch Ausgestelltes in seine Sammlung. Im
Sammeln und Ausstellen manifestiert sich das Verhdltnis des Museums zur
Wirklichkeit. Die folgende Abhandlung versucht, Licht auf die Bedeutung des
Sammelns und des Ausstellens fiir das zeitgendssische Museum zu werfen.
Dabei will sie sich einer Antwort auf die Frage nahern, wie das Medium Aus-
stellung Wirklichkeit zeigt — voraussetzend, dass sich das Darstellen von

4 Werner Sombart: Die Ausstellung. In: Morgen. Wochenschrift fiir deutsche Kul-
tur. 28. Februar 1908, S. 250.
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Wirklichkeit, das Ausstellungen charakterisiert, nicht im Konstruieren fiktiver
Gebilde erschopft, sondern Realitat erkennbar machen kann.?

Wirklichkeit und Realitdt

»Wirklichkeit« wird im Folgenden nicht als Gegenbegriff zu »Ausstellung«
verwendet, sondern als Inbegriff der phanomenalen Welt. Wirklichkeit in die-
sem Sinne ist eine Funktion der transphdnomenalen, das heifit unabhdngig
vom erfahrenden Subjekt bestehenden Realit4t.® Die weiteren Uberlegun-
gen dieser Arbeit beruhen auf der Annahme, dass der Wirklichkeit stets eine
materielle und subjektunabhangige Fundierungsschicht als Realitdt zugrunde
liegt. Damit Wirklichkeit entstehen kann, muss zu dieser Fundierungsschicht
auch deren Erfahrung durch das Subjekt treten. Diese Erfahrung ist stets in
kulturell Gberlieferte Sehgewohnheiten, Denkmuster und Traditionen einge-
bettet und wird durch diese bestimmt. Mit anderen Worten: Die Realitdt kann
nicht anders als in subjektiver und kultureller Brechung erfahren werden. Erst
durch diese Brechung wird das Reale zum Wirklichen. Wirklich im hier ver-
wendeten Sinne ist nicht nur das angetroffene Dinghafte, sondern auch die
Welt der Vorstellungen, Wollungen und Urteile. Diese Welt umfasst auch die
Bereiche des Fiktionalen und des Illusiondren, die zwar gemeinhin dem »lr-
realen« zugerechnet werden, aber gleichfalls auf einer realen Fundierungs-
schicht, namlich einer neurologisch-energetischen, beruhen. Die Untersu-
chung des Verhdltnisses von Ausstellung und Wirklichkeit wird nicht zuletzt
von der Frage bestimmt sein, inwieweit die moderne Zeichentheorie in der
Lage ist, die verschiedenen Relationen zwischen Exponat, Sammlungsgut
und Wirklichkeit auszuleuchten.

Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung ist der Wirklichkeitsbezug,
der sich aus dem alltdglichen Umgang mit dem konkreten, materiellen Sein
ergibt, denn dieser Umgang ist die Basis auch fiir Museumshandeln. Es soll
versucht werden, die musealen Fundamentalakte des Sammelns und des
Ausstellens aus elementaren Wurzeln menschlichen Handelns abzuleiten.

5 Dies gegen Ludmilla Jordanova, die der Auffassung ist, Museen konnten nur Fik-
tionen erschaffen. Dies.: Objects of Knowledge: A Historical perspective on Muse-
ums. In: Vergo, New Museology (1989), S. 22-40.

6 Vgl. Peter Kruse und Michael Stadler: Wirklichkeit. In: Jorg Sandkiihler, Arnim
Regenbogen u.a.: Europdische Enzyklopddie zu Philosophie und Wissenschaften.
Hamburg 1990, S. 892-903.

II
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Dabei wird die Frage nach der Bedeutung der Gegenstande vorrangig gegen-
uber der Frage nach den Interessen und Perspektiven der Besucher behan-
delt werden.

Dieses Zuriickgreifen auf Elementares soll wiederum helfen, die unter-
schiedlichen Formen des Exponates zu verstehen, die in den verschiedenen
Zweigen des Museums- und Ausstellungswesens verwendet werden. Da-
durch soll ein Beitrag fiir eine gemeinsame museologische Basis von histori-
schen und naturwissenschaftlichen Ausstellungen geleistet werden — von
zwei Bereichen des Museumswesens, die heute eher nebeneinander als mit-
einander existieren. Eine solche Basis erscheint heute umso eher notwendig,
als die Existenzberechtigung der Institution Museum in jiingster Zeit des 6fte-
ren in Frage gestellt worden ist, so dass eine Identifikation und Rechtferti-
gung des museumsspezifischen Tuns angemessen erscheint.”

Das wissenschaftliche Museum als Fokus

Ubersichtlichkeit setzt Vereinfachungen voraus. Vereinfachend gesagt, lasst
sich die Museumslandschaft in die Gebiete der Kunstmuseen, der naturwis-
senschaftlich-technischen und der — im weitesten Sinne — historischen Muse-
en unterteilen. Im Folgenden werden die oben skizzierten Fragen vor allem
mit Blick auf naturwissenschaftlich-technische und historische Museen,
kurzum, auf die Institution »wissenschaftliches Museum« und das entspre-
chende Medium »wissenschaftliche Ausstellung« gestellt — in Abgrenzung
von dsthetisch-kiinstlerischen und kommerziellen Museen beziehungsweise
Ausstellungen. Die Gruppen der historischen und der naturwissenschaftlich-
technischen Museen stellen den weitaus groften Anteil der rund 6000 Muse-

7 Vgl. Jean Baudrillard: Agonie des Realen. Berlin 1978; ferner Henri Pierre Jeudy:
Die Welt als Museum. Berlin 1987. Die Kritik an der Institution Museum ist mitun-
ter in eine Pauschalkritik am Historismus eingebettet. Vgl. Eckhard Siepmann:
Rdume gegen die Beschleunigung. Zu einer Poetik des Museums (1995). http://
www.werkbundarchiv-berlin.de/poetiki.html. Ebd.: »Wenn das Wort museal bis
heute ein Synonym fiir friedhofsméafig geblieben ist, dann steckt darin eine tiefe
Wabhrheit. Die historistische Darstellung kastriert und mumifiziert die Vergangen-
heit. Das subversive Element von Kultur, ihr eigentliches Elixier, wird schockge-
froren und kehrt, bis zur Unkenntlichkeit verdndert, als Glanz des aufgebahrten
Kulturfetischs zuriick.«
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en in Deutschland.® Die Art und Weise des wissenschaftlichen Museums,
Wirklichkeit durch Présentation von Exponaten und Einsatz von Medien dar-
zustellen, ist heute richtungweisend fiir das Ausstellungswesen insgesamt.
Was das Exponat des Kunstmuseums betrifft, das lange Zeit das Leitmuseum
war, so hat es eine vollig andere Funktion und Bedeutung. Zur Wirklichkeit
steht es in einem grundsatzlich anderen Verhaltnis und wird daher nicht im
Zentrum dieser Untersuchung stehen.?

Verstaubtes Museum?

In den zuriickliegenden Jahren haben die deutschen Museen AuRergewdhnli-
ches geleistet. Besonders im Bereich der grofen Themenausstellungen wur-
den MaBstdbe an Qualitdt und Publikumsresonanz gesetzt. Allerdings ist zu
Fragen, ob diese Erfolge am Image der Institution Museum viel gedndert ha-
ben. Zwar gibt es keine neuere demoskopische Untersuchung zur Frage, wel-
chen Ruf das Museum in der deutschen Bevdlkerung hat. Es ist jedoch zu
vermuten, dass es von grof3en Teilen der Bevélkerung nach wie vor als eine
veraltete, ja verstaubte Einrichtung angesehen wird, die Vergangenes nostal-
gisch verkldrt. Darauf weist schon die Haufigkeit alltagssprachlicher Rede-
wendungen wie »Wir sind doch kein Museum!« oder »Er hat aus seinem
Wohnzimmer ein Museum gemacht« hin.

Solche AuBerungen sind keineswegs der Reflex eines geringen 6ffentli-
chen Interesses. Einen solchen Riickgang gibt es nicht, im Gegenteil: In den
letzten beiden Jahrzehnten ist es in Deutschland, Europa und in der ganzen
Welt zu Museumsgriindungen in so grofer Zahl gekommen, dass es nicht
Uibertrieben ist, von einem globalen Museumsboom zu sprechen. Nach wie

8 Man kommt auf eine Prozentzahl von weit iiber 80 %, wenn man den Anteil fol-
gender Gattungen zusammen zahlt: Volkskunde- und Heimatmuseen, naturkund-
liche Museen, naturwissenschaftliche und technische Museen, historische und ar-
chdologischen Museen, kulturgeschichtliche Spezialmuseen. Der — nicht eindeu-
tig charakterisierbare — Rest besteht aus Kunstmuseen, Schloss- und Burgmu-
seen, Sammelmuseen mit komplexen Bestdnden und Museumskomplexen. Eine
entsprechende Aufstellung in: Materialien aus dem Institut fiir Museumskunde.
Statistische Gesamterhebung an den Museen der Bundesrepublik Deutschland
fiir das Jahr 2000. Heft 54. Berlin 2001, S. 16.

9 Dazu die Ausfithrungen von Boris Groys: Logik der Sammlung. Am Ende des mu-
sealen Zeitalters. Wien 1997, S. 8f.

3
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vor vermogen Museen {iberregionales Aufsehen zu erregen, was nicht zuletzt
ihre Prdsenz in den Feuilletons der einschldgigen Zeitungen belegt. Im Hin-
blick auf die deutschen Verhaltnisse steigen auch die Besucherzahlen wieder
an, nachdem in den 1990er Jahren eine gewisse Stagnation festgestellt wor-
den war. Fiir das Jahr 2000 sind in ganz Deutschland 99.560.001 Museumsbe-
suche belegbar, das sind 3,5 % mehr als im Jahr zuvor.” Im Jahr 2001 kam
es zu einem weiteren Anstieg um 3,4 % auf knapp 103 Millionen Besuche.™

Gleichwohl schleppt das Museum noch den Ruf einer Einrichtung mit sich,
die nicht nur Vergangenes aufbewahrt, sondern auch Vergangenheit verkor-
pert und dadurch selbst zu etwas geworden ist, fiir dessen Aufhebung sie
eigentlich gedacht war: ndamlich zu einer Art Museumsexponat, in der das
Ausstellen, ohne dass dies von den Verantwortlichen beabsichtigt worden
wadre, selbstreferenziell geworden ist. Denn nicht wenige Museen zeigen
nicht mehr das, was sie eigentlich zeigen sollen, sondern ihre besondere,
inzwischen antiquierte Art des Zeigens. Die Vergangenheit, der das Museum
verpflichtet zu sein scheint, das ist nach trivialem Verstindnis das Uberholte
und nicht mehr Zeitgemafe, vielleicht sogar das ewig Gestrige. Als innovativ
im Freizeit- und Mediensektor gelten die Hypermedien, die Vergniigungs- und
Themenparks und allenfalls noch die neue Gattung der Science Centres — de-
ren Zugehdrigkeit zur Gattung der Museen allerdings nicht eindeutig ist —,
nicht aber die herkémmlichen Museen, die sich tiber das Sammeln und Aus-
stellen dreidimensionaler Exponate definieren.

Auflerhalb der Museumsszene verweist man nur vereinzelt auf die Un-
verwechselbarkeit des Museumserlebnisses sowie auf das Potenzial des Mu-
seums, fiir gesellschaftliche Prozesse zu sensibilisieren und diese mitzuge-
stalten.” Innerhalb der Museumsszene gehéren Beteuerungen, dass auch
die Institution Museum eine Zukunft habe und durchaus iiber das Potenzial
verfiige, sich unter den modernen Medien zu behaupten, zu den beliebtesten
Versatzstiicken musealer Direktorenrhetorik. Indessen misst der Staat bei
seinen Uberlegungen zur Reform des Bildungswesens der Institution Muse-

10 Materialien Museumskunde 2001, S. 3.

11 Materialien aus dem Institut fiir Museumskunde. Statistische Gesamterhebung
an den Museen der Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 2001. Heft 55. Ber-
lin 2002.

12 Zum Beispiel Peter Sloterdijk: Museum. Schule des Befremdens. FAZ-Magazin
vom 17.03.1989. Umberto Eco: Das Foucaultsche Pendel. Miinchen/Wien 1989, S.
14 und S. 355.
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um eine eher untergeordnete Rolle bei. Es ist in diesem Zusammenhang cha-
rakteristisch, dass die zukiinftige Rolle des Museumswesens bei der Erdrte-
rung der PISA-Studie bislang keine grof3e Rolle zu spielen scheint. Nicht zu
Unrecht wird schlie3lich die Frage gestellt, ob Museen bei der Aufgabe, mo-
derne Technologie und Wissenschaften wie Elementarteilchenphysik und
Gentechnik einer breiten Offentlichkeit verstandlich zu machen, nicht an die
Grenze des von ihnen iiberhaupt Leistbaren stofen.*

Ungeachtet der Orientierungsnéte, mit denen sich das Museum konfron-
tiert sieht, ist Musealisierung — die Denkart, der letztlich das moderne Muse-
um seine Existenz verdankt — zu einer beherrschenden Tendenz der Gegen-
wart geworden, die heute samtliche Bereiche des &ffentlichen Lebens erfasst
hat.’ Alles kann heute Anlass zu 6ffentlichem Gedenken und auch zu mu-
sealem Andenken werden, wie nicht nur die zahlreichen Erinnerungsfeiern
und Gedenkveranstaltungen zeigen, sondern auch die vielen Floh- und Tro-
delmaérkte sowie die ungeheuer differenzierte Subkultur der Liebhaber und
Sammler. Es kann keine Rede davon sein, dass wir uns am Ende des musea-
len Zeitalters befinden.” Musealisierung ist zur wichtigsten Erscheinungs-
form der aktuellen Geschichtskultur geworden.’® Sie ist eine Folge des

13 In diesem Sinne hat sich Charles Simonyi gedufiert, Software-Entwickler und
Computerwissenschaftler bei der Firma Microsoft. Ders.: Fliegender Teppich. Die
Welt nach der Revolution der Sinne. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
18.09.2000.

14 Dazu Hermann Lubbe: Die Aufdringlichkeit der Geschichte. Graz/Wien 1989, bes.
S. 13. Zum Begriff der Musealisierung s.u. S. 33ff.

15 Ein solches Ende unterstellt Boris Groys schon im Untertitel seiner — in erster
Linie auf Kunstmuseen gemiinzten — Abhandlung tiber das Sammeln. Ders., Lo-
gik der Sammlung, Am Ende des musealen Zeitalters. Eine iberzeugende Gegen-
position, nach der der jiingste Museumsboom im Zusammenhang mit dem allge-
meinen Trend zur Musealisierung zu sehen ist, formuliert Heinrich Theodor Griit-
ter: Zur Theorie historischer Museen und Ausstellungen. In: Horst Walter Blanke,
Friedrich Jaeger und Thomas Sandkiihler: Dimensionen der Historik. Geschichts-
theorie, Wissenschaftsgeschichte und Geschichtskultur heute. Kéln/Weimar/
Wien 1998, S. 179-193, dort S. 179 f. und 184.

16  Der Begriff der Geschichtskultur stammt von Jorn Riisen: Was ist Geschichtskul-
tur? Uberlegungen zu einer neuen Art, iiber Geschichte nachzudenken. In: Klaus
FiiBmann, Heinrich Theodor Griitter und Jérn Riisen (Hg.): Historische Faszination.
Geschichtskultur heute. K6ln/Weimar/Wien 1994, S. 3-26, dort S. 4.

15
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enorm verbreiteten Bediirfnisses nach historischer Erinnerung, auf der diese
Kultur beruht.

Das Museumswesen im Wandel

Die Omniprdsenz der Musealisierung verwischt zunehmend die institutionel-
len Grenzen innerhalb des Bildungs- und des Freizeitwesens. Zoos beispiels-
weise werden Museen immer dhnlicher; Bibliotheken verfligen hadufig auch
tiber Ausstellungsflachen und Buchmuseen. Auf den ausstellerischen Ehrgeiz
von Kneipen und Cafés wurde oben schon hingewiesen.

Innerhalb des Museumswesens erscheint die Subsumierung der einzel-
nen Institutionen unter einen vereinheitlichenden Gattungsbegriff »Museum«
immer problematischer, denn die Heterogenitdt der Einrichtungen, die sich
Museum nennen, nimmt zu. Zudem gehen heute die frither so klaren Unter-
schiede zwischen Kunstmuseen, Naturkunde-, Technik- und Vélkerkundemu-
seen hdufig an der Realitdt des Sammelns und Ausstellens vorbei. Sie haben
ihren Wert als Orientierungshilfen zu einem grofRen Teil eingebiifit. Viele Mu-
seen — man denke an das Deutsche Hygiene-Museum in Dresden oder das
Museum fiir Gestaltung in Ziirich — spielen bewusst mit den Gattungsgrenzen
und halten sich in einem Bereich zwischen den Wissenschaftsdisziplinen oder
zwischen den Sparten der Wissenschaft, der Kunst, des Kommerzes und der
Unterhaltung auf.

Die unscharf gewordenen Konturen des Museums sind vor allem darauf
zurlickzufiihren, dass es mit epochalen Verdanderungen in der Medienland-
schaft und in den Sektoren Bildung und Freizeit fertig werden muss. Einer-
seits diffundieren Tendenzen aus diesen Bereichen in das Museumswesen
hinein, andererseits entsteht ein starker Druck durch konkurrierende Institu-
tionen und Unternehmen. Dies gilt fiir das Fernsehen und das Internet, aber
auch fiir neue Formen der Massenunterhaltung, wie sie beispielsweise in
Vergniigungs- und Erlebnisparks angeboten werden.'” Die Erwartungen der
Freizeit- und Spafigesellschaft beeinflussen schon langst das konzeptionelle
und praktische Geschehen im Museum. Dies belegen nicht zuletzt die infla-

17 Im Jahr 2000 gab es weltweit 342 Themenparks. Davon befinden sich 83 Parks in
Europa. Fiir Europa bedeutet dies eine Steigerung um ein Drittel seit 1990. Besu-
cherzahlen und Einnahmen sind im selben Zeitraum um zwei Drittel gestiegen.
Fiir das Jahr 2010 wird weltweit mit einem Markt von 20 Milliarden $ und Besu-
cherzahlen von 650 Millionen jahrlich gerechnet. Vgl. www.econres.com.
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tiondr verwendeten Begriffe »infotainment« und »edutainment«. Einige Mu-
seen fliichten sich in einen traditionalistischen Purismus, der sich bewusst
auf das klassische Methodenrepertoire des wissenschaftlichen Ausstellens
beschrankt. Viele sehen tiberhaupt keine Notwendigkeit, sich mit den neuen
Entwicklungen auseinander zu setzen, andere versuchen gar, die Hervorbrin-
gungen der Unterhaltungsindustrie noch zu tibertreffen.

Die Krise des Museums

Die Verunsicherung der Museumslandschaft hat auch strukturelle und 6ko-
nomische Griinde. Von Museen wird heute erwartet, kostenbewusster zu
planen, neue Einnahmequellen zu erschlieBen, Techniken des besucherorien-
tierten Marketing zu nutzen und ihren finanziellen Spielraum durch Fundrai-
sing und Sponsoring zu vergrofern. Nach wie vor hemmen komplizierte
Haushaltsgesetze, lange Verwaltungswege und vernunftwidrige Kameralistik
die Schlagkraft der Museen und halten das Interesse an einer Verbesserung
der Einnahmesituation — und hdufig auch an besucherfreundlicher Pro-
grammgestaltung und besserem Service — in Grenzen.™ Eine stérkere Orien-
tierung an den Bediirfnissen des Besuchers — die nun auch als Kunden gese-
hen werden miissen — erscheint heute unausweichlich. Dies bedeutet nicht
nur, dass die individuelle Besucherzufriedenheit erhéht werden muss. Es ist
dariiber hinaus erforderlich, die Zielgruppenorientierung des Museums so-
ziologisch breiter anzulegen, so dass auch die Einnahmesituation verbessert
werden kann — Notwendigkeiten, die sich weder mit L’Art pour ’Art-Denken
noch mit dem festen Einplanen bildungspolitischer Subventionswohltaten
vertragen.

Auch in inhaltlicher und methodischer Hinsicht kann man insgesamt von
einer krisenhaften Situation der Institution Museum reden, von einer Situa-
tion, die nach Umbruch und Reform verlangt. Obwohl die Museen hier mit
neuen Ideen in die Offensive gehen miissten, greifen sie auf inzwischen recht
bejahrte Konzepte zuriick. Die zahlreichen deutschen Projekte, welche die
Griindung von Science Centres nach amerikanischem und britischem Vorbild
bezwecken, sind in dieser Hinsicht bezeichnend. Das Konzept des Science
Centres ist nicht erst von Frank Oppenheimer 1969 in San Francisco, sondern
schon Generationen frither in der Volksbildungsanstalt Urania in Berlin und

18 Dazu die Einschdtzung von Uwe M. Schneede (Hg.): Museum 2000 - Erlebnis-
park oder Bildungsstatte. Kéln 2000, Einfiihrung S. 7-17, dort S. 8 f.
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im Deutschen Museum in Miinchen in nuce entwickelt worden.” Die Spon-
taneitat und der Mut zum Anarchisch-Unkonventionellen, mit dem in den spa-
ten 1960er und friihen 1970er Jahren das naturwissenschaftlich-technische
Museum revitalisiert und das Science Centre auf den Weg gebracht wurde,
haben ihre Frische langst verloren. Das Science Centre gehort inzwischen —
um ein Reizwort aus den spdten 1960er Jahren zu verwenden — zum Estab-
lishment und ist zu einer weltweit angewendeten Rezeptur geworden. Gene-
rell macht sich im Museumswesen ein Trend zur Nivellierung der Museums-
architektur und Ausstellungsgestaltung bemerkbar, der keineswegs auf
Deutschland beschrankt ist.?®

Innovationsreserven

Die Seltenheit innovativer Ansdtze und experimenteller Projekte im heutigen
Museums- und Ausstellungswesen ist nicht nur auf Knappheit der Ressour-
cen, sondern auch darauf zuriickzufiihren, dass das Museumsmanagement
erst einmal und vor allem der praktisch-handwerklichen Sphare verhaftet ist.
Auf museologischen Fachtagungen und Fortbildungen wird in erster Linie
tiber Themen wie Sponsoring, Optimierung des Besucherservices, Controlling
im Museum, Multimedia, digitale Inventarisierung und rentable Museums-
shops gesprochen. Fiir den naturwissenschaftlich-technischen Sektor des
Museumswesens gilt dies mehr als fiir den historischen; man werfe nur einen
Blick auf die Tagungsprogramme von ECSITE, der europdischen Organisation
naturwissenschaftlicher Museen und Science Centres. Gerade angesichts der
materiellen und strukturellen Note des Museums ist diese programmatische
Ausrichtung sehr gut nachvollziehbar. Allerdings kommt das Nachstliegende
des Museumsberufs allzu selten zur Sprache, ndamlich die Fragen, was Muse-
en eigentlich tun, wenn sie als Museen handeln, und was sie in Zukunft tun
werden. Allenfalls das Sammeln ist des 6fteren Gegenstand theoretischer Re-
flexion gewesen; auffillig selten dagegen das Ausstellen.?

19 S.u.S.149.

20 Zu diesem Aspekt vgl. Rosmarie Beier: Geschichtskultur in der Zweiten Moder-
ne. Eine Einfiihrung. In: Dies. (Hg.): Geschichtskultur in der Zweiten Moderne.
Frankfurt/New York 2000, S. 11-25, dort S. 16.

21 Dies ist auch der zutreffende Eindruck von Gottfried Korff: Speicher und/oder
Generator. Zum Verhdltnis von Deponieren und Exponieren im Museum. In: Mo-
ritz Cséky und Peter Stadel (Hg.): Speicher des Gedé&chtnisses. Bibliotheken, Mu-



- Einleitung

Die Frage nach dem Movens musealen Handelns wird heute von prakti-
schen und technisch-organisatorischen Uberlegungen verstellt. lhre Beant-
wortbarkeit wird in der Regel vorausgesetzt, konkrete Antworten werden
aber nur selten formuliert. Das Wesen des Museums kommt nicht in den
Blick, moglicherweise, weil die Furcht besteht, es kénne als Zeichen von
Schwiéche verstanden werden, 6ffentlich tiber scheinbar selbstverstandliche
Dinge zu diskutieren. Vielleicht ist es aber auch mit dem skeptischen Relati-
vismus, der zum Repertoire postmoderner Posen gehért, nicht zu vereinba-
ren, nach dem »Wesen« zu fragen.

Die Absichten der folgenden Untersuchung erschépfen sich nicht darin,
eine Steigerung des Theorieanteils in den Museumswissenschaften anzure-
gen. Denn eine Freilegung der Wurzel dessen, was eine Ausstellung bezie-
hungsweise ein Museum ausmacht, entzieht sich der Unterscheidung von
Theorie und Praxis. Sie er6ffnet die Chance, eine elementare Schicht freizule-
gen, die der Unterscheidung von Theorie und Praxis vorausgeht und sie
iberhaupt erst ermoglicht. Dies konnte dem Handeln der Museen reflexive
Tiefe, und der museologischen Reflexion pragmatische Orientierung verlei-
hen und waére in der Lage, den Nerv dessen zu treffen, was Museen immer
schon getan haben und — wenn denn das ausstellende Museum heutiger Pra-
gung eine Zukunft hat — auch weiterhin tun werden.

Daher geht es in den folgenden Seiten auch nicht darum, ein kiihn ver-
kiirztes Lehrbuch der Museologie oder eine Handreichung fiir die Kunst des
Ausstellens zu prasentieren. Vielmehr will diese Arbeit fiir Innovationsreser-
ven sensibilisieren, die im Medium »wissenschaftliche Ausstellung« liegen
und damit auch der Institution Museum neue Perspektiven filir die Zukunft
erdffnen kénnen — nicht nur in inhaltlicher, sondern letztlich auch in struktu-
reller und 6konomischer Hinsicht.

seen, Archive. Teil |: Absage an und Wiederherstellung von Vergangenheit. Kom-
pensation von Geschichtsverlust. Wien 2000, S. 41-56, dort S. 45. Das vielver-
sprechende Buch von Martin Schadrer: Ausstellen. Theorie und Exempel. Miinchen
2003, lag bei Redaktionsschluss noch nicht vor.
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> Il. Vom ZEuG zum ALTEN OBJEKT

Ausstellungen gehoren zur Wirklichkeit und stehen nicht auBerhalb dieser.
Insofern ist das Verhaltnis von Ausstellung und Wirklichkeit immer auch ein
Selbstverhdltnis. Doch gehdren Ausstellungen nicht nur zur Wirklichkeit,
sondern driicken auch andere Wirklichkeit aus, die sie nicht sind. Dieses
Ausdriicken anderer Wirklichkeit wird wiederum zu einem Moment der Wirk-
lichkeit, die Ausstellungen selbst schon sind.

Eine Ausstellung kann Wirklichkeit bezeugen oder ihre Illusion erzeugen.
Sie kann Wirklichkeit zeigen, erkldren, illustrieren, verbergen, verkorpern,
reprasentieren, verfalschen oder simulieren. lhr Verhaltnis zur Wirklichkeit
kann eindeutig und unmittelbar sein, aber auch gebrochen, mittelbar und
vielschichtig. Was ausgestellt ist, kann Eigenstandigkeit besitzen und damit
auch Unabhéangigkeit von den Handlungen, Wahrnehmungen, Gedanken und
Empfindungen des Ausstellungsrezipienten. Andererseits gibt es Aspekte von
Ausgestelltem, die sofort verloren gehen, sobald die individuelle Perspektive
des Betrachters wechselt. Auch ist es moglich, dass das Ausgestellte gar
nicht erst als Ausgestelltes in den Blick des Besuchers kommt, weil es ent-
weder ignoriert wird, oder in seinen Handlungen véllig aufgeht.

Die Frage nach dem Verhdltnis von Ausstellung und Wirklichkeit muss bei
der Bedeutung des Ausgestellten ansetzen. Diese Bedeutung ergibt sich aus
dem, worauf das Ausgestellte zeigt und was sich dabei an ihm zeigt. Die Be-
deutung des Ausgestellten ist umso klarer zu fassen, je mehr es sich von der
Sphdre des Alltaglichen abhebt. Denn an dem, was im alltaglichen Besorgen
vollig aufgeht, zeigt sich nichts, weil es Zeug ist und zu nichts anderem in
einer Beziehung des Verweisens steht. Im Folgenden soll das Verhéltnis von
»Zeug« und »Gegenstand« — den Eckpfeilern der materiellen Kultur — in sei-
ner fundierenden Bedeutung fiir die Kommunikationsform und Kulturtechnik
des Ausstellens erldutert werden.

1 Im Unterschied zur Illusion handelt es sich bei der Simulation um eine absichts-
volle Tauschung, um eine Vorspiegelung von Symptomen ohne den Zustand, der
solche Symptome gewdhnlich bewirkt. Dazu Sybille Kramer: Vom Trugbild zum
Topos. Uber fiktive Realitdten. In: Stefan Iglhaut, Florian Rétzer und Elisabeth
Schweeger (Hg.): Illusion und Simulation — Begegnung mit der Realitat. Ostfildern
1995, S. 130-137, dort S. 134.
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1.1 Zeug

Der Status des Zeugs

Seiendes, mit dem man nur umgeht, ohne es auf den Begriff zu bringen, ist
zundchst einmal nichts anderes als Zeug. Der Alltag besteht aus Zeug, und
alltagliches Handeln vollzieht sich am Zeug. Der Umgang mit Zeug erscheint
selbstverstdndlich; man hinterfragt es nicht. Lediglich auf einer vortheoreti-
schen, pragmatischen Ebene wird Zeug erfasst, indem es eingesetzt, verwen-
det, behandelt, verdndert oder beseitigt wird. Mit was genau wir da umge-
hen, kommt zundchst nicht in den Sinn. Wir schwimmen sozusagen im Zeug,
das aus allen moglichen Richtungen iiber uns hinweg schwappt. Wir rudern,
strampeln und zappeln, kurzum, wir leben inmitten dieses Zeugs und sind oft
von ihm benommen.? Vom Anfang bis zum Ende ist unser Leben so mit Zeug
verbunden, dass eine zeuglose Existenz schlechterdings unvorstellbar ist.
Denn sie wdre eine leere und bodenlose Existenz.

Der Status des Zeugs ist unabhangig davon, ob es sich um anthropoge-
nes oder so genanntes natiirliches, das heift nicht durch Menschen geform-
tes Material handelt. Entscheidend fiir den Zeugcharakter ist das vollige Auf-
gehen des Zeugs in einer Handlung, und nicht seine Form oder sein Ur-
sprung. Ein Stein kann ebenso Zeug sein wie ein Buch oder ein gesprochenes
Wort.

Es ist nicht moglich, Zeug auf den Begriff zu bringen, solange es Zeug ist.
Die Zeugartigkeit des Zeugs ist immer schon entschwunden, wenn Zeug als
Zeug erkannt wird. In diesem Sinne ist Zeug, solange es Zeug ist, immer
»dummes Zeug«. Eine kognitive Anndherung an das Wesen des Zeugs kann
sich daher immer nur auf sein jeweiliges Davor beziehen; sie ist stets ein
Riickgriff auf etwas, das entschwunden ist, weil man auf es zuriickgreift. Der
Versuch, das Zeug selbst als Zeug zu identifizieren, es bei seinem Zeugsein
zu ertappen, gleicht einer pathologischen Sektion, die ihrem Wesen nach nur
posthum moglich ist: Der Korper, tiber dessen Inneres man sich ein Bild ma-
chen will, ist nicht mehr am Leben. Mehr noch: Der Versuch, Zeug zu begrei-
fen, ist es selbst, der Zeug als Zeug vernichtet. Nicht zuletzt in diesem Sinne
lasst sich der Hegelsche Satz verstehen, dass das Wort der Mord an der Sa-
che sei.3

2 Martin Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1979, S. 113: »Das Dasein ist zu-
ndchst und zumeist von seiner Welt benommen.«
3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Jenaer Rechtsphilosophie. Vorlesung von 1805/



