Georg Stauth
Islamische Kultur und moderne Gesellschaft
Gesammelte Aufsitze zur Soziologie des Islams



Meiner lieben Mutter
Margarete Fornoff, verbeiratete Stauth,
zum Neunzigsten



GEORG STAUTH
IsLAmMiscHE KULTUR
UND MODERNE GESELLSCHAFT

Gesammelte Aufsitze zur Soziologie des Islams

[transcript]



@ @@@ This work is licensed under a Creative Commons
YA BNl Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 3.0 License.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme
Stauth, Georg
Islamische Kultur und moderne Gesellschaft :
gesammelte Aufsitze zur Soziologie des Islams /
Georg Stauth. — Bielefeld : transcript, 2000
(Globaler, lokaler Islam)
ISBN 3-933127-47-5

© 2000 transcript Verlag, Bielefeld
Satz: digitron GmbH, Bielefeld
Druck: Digital Print, Witten
ISBN 3-933127-47-5


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

Inhalt

Einfithrung

Konfigurationen von Ideen und Kulturtechniken 7

Teil I: Der Islam und die »fundamentals« der Moderne

Moderne Essentialisierungen des Islams 21

Kultur und Lebenswelt. Der kulturelle Konflikt in
peripheren Gesellschaften 35

Foucaults Abenteuer im Iran 57

Teil II: Modernitit, Globalisierung, Islam

Globalisierung, Modernitit, nicht-westliche Zivilisation 85
Islam als Selbstbegriff nicht-westlicher Modernitit 103
Religiéser Fundamentalismus zwischen Orient und

Okzident: Religiose Identititspolitik und ithr Verhalenis
zur Demokratie 131

Teil III: Islamisierung und materielle Kultur

Materielle Not, kulturelle Globalisierung und
sozialer Konflikt. Reflexionen zur Hermeneutik
symbolischer Idealisierung 155



Stadt und Land in Agypten:

Folgen der Modernisierung 179
Arbeitsmigration und Restrukturierung landlicher

Gesellschaften: Fallbeispiel Agypten 197
Teil IV: Islam und Soziologie

Frithe Ansitze zu einer Soziologie des Islams:

Ignaz Goldziher und Max Weber 217
Anmerkungen zur Soziologie des Islams 239
Der »entgrenzte« Islam als soziologischer

Forschungsgegenstand 253
Literatur

Gesamtliteratur 267
Zitierte und nicht zitierte Arbeiten Georg Stauths

im breiten thematischen Bezug 288
Quellenverzeichnis 291



Einfithrung
Konfigurationen von Ideen und Kulturtechniken

Noch vor wenigen Jahren wire mir der Gedanke, manche meiner auf
Deutsch verfafiten und an den unterschiedlichsten Orten erschienenen
Arbeiten einmal zu einem Buch zusammenzufassen, absurd erschie-
nen. Es tiberwog der Glaube an den organischen Zusammenhang von
Text und Offentlichkeit und an die latente Wirkungskraft von Texten
auch aus dem relativ Verborgenen heraus. Diesen Glauben habe ich
nicht ganz aufgegeben. Als nun aber kiirzlich anlafilich der Eroffnung
einer islamsoziologischen Reihe von Roswitha Gost, Sigrid Nokel und
Karin Werner, die die Reihe beim transcript-Verlag betreuen, gerade
dieser Vorschlag gemacht wurde, habe ich kaum gezogert, ihn aufzu-
greifen. Neben der Idee, meine verstreuten Aufsitze zu einem Buch
zusammenzufiigen, reizte mich die gestellte Aufgabe: Uber die biogra-
phische und chronologische Abfolge der Arbeitsphasen hinweg sollte
der Schwerpunkt auf meine Arbeiten zur Soziologie des Islams gelegt
werden. Die Grundlagen fir diese thematische Stoflrichtung selbst
hatte ich im Wintersemester 1980/81 in einem Seminar in Bielefeld ge-
legt, mehr als finf Jahre nach meiner ersten sozialanthropologischen
Feldarbeit bei den »Fellachen« im Nil-Delta und viele Jahre, bevor die
damaligen Teilnehmerinnen mich jetzt zu diesem Buch anregten.

Ein biographisches Verfahren, nimlich das Wichtigste, was ich in
einzelnen Lebensphasen geschrieben habe, in der Reihe des Erschei-
nungsdatums zu ordnen und hier zu versammeln, hitte aus mehreren
Griinden scheitern miissen. Zunichst ist festzuhalten, dafl die themati-
sche Kontinuitit meiner Arbeiten mit der zeitlichen nicht in Uberein-
stimmung zu bringen ist. Zwar beschiftigten mich unzweifelhaft
schon bei meiner von Fuad Sezgin (Frankfurt) angeregten und von
Ewald Wagner (Gieflen) betreuten Dissertation von 1969 soziologi-
sche Fragen. Eine grofle Anziehungskraft iibte das der Goldziherschen
Islamwissenschaft zugrunde liegende »Ideenwerk« auf mich aus. Aber
es fehlte die Kenntnis seiner frithen Arbeiten und seiner Biographie. So
blieb mir damals der »Modernist« und »Wissenschaftsprophet«, in ei-
nem Wort, der »Soziologe« Goldziher noch verschlossen. Und erst
mit der Entdeckung dieses Goldzihers (der den »Mythos bei den He-
briern« schrieb, der klandestine al-Azhar-Gelehrte seiner frithen Zeit



GESAMMELTE AUFSATZE

in Kairo, der Entdecker des Wissenschafts-Islams) wurde mir bewuft,
welche kulturproduktive Sprengkraft auch ein streng philologisch ge-
setzter Arbeitsrahmen haben kann. Zum Zeitpunkt dieser Entdeckung
war der Zug zum rein philologischen Arbeiten abgefahren. Unzwei-
felhaft aber waren es die aus der arabischen Philologie unbewufit, ge-
wissermaflen politisch weitersprieflenden Fragen, die mich spater auch
in »reine« Theoriebereiche fithrten: Kulturkritik, Wissenschaftskritik,
Theoriekritik. Ich muff darauf hinweisen, daf§ sich mein spiteres Inter-
esse an den »politischen Philologen« erst aus der allmihlichen Refle-
xion des Ideenerbes der Islamwissenschaft und Orientalistik erschlofi:
Kein anderer als Goldziher stand so sehr wie Friedrich Nietzsche im
Bann des abendlindischen Wissenschaftspropheten Ernest Renan.
Goldziher folgte Renan in der Bestimmung der Wissenschaft als mo-
dernem Emanzipationsinstrument der Religion, Nietzsche sah in die-
ser Verbindung nur die Fortfiihrung des christlichen Nihilismus und
wollte insgesamt eine andere Wissenschaft. Man erlaube mir den Hin-
wies, dafl die Gegensitze und Drehungen, die das Spannungsfeld zwi-
schen Religion und Wissenschaft seit der Aufklirung kennzeichnen,
fast alles betreffen, was die »Idee« des modernen Islams hervorge-
bracht hat. Die vorliegenden Aufsitze konnen hierfiir nur den Blick zu
offnen versuchen.

Mit der Stofirichtung auf die soziologische Bedeutung des moder-
nen Islams und der Islamwissenschaft zugleich waren die Theorie-
Aufsitze, die sich thematisch nicht auf den Islam beziehen, von vorn-
herein auszuschlieffen. Eine Ausnahme stellt der in Kapitel I enthalte-
ne Aufsatz zu »Kultur und Lebenswelt« dar, den ich zusammen mit
Hans-Giinther Semsek verfafit habe. In Anlehnung an systemtheore-
tische Denkfiguren und im Versuch einer Kritik wurde hier skizziert,
wie man die (etwa zwischen Marxismus und Islam) ideologisch iber-
frachteten »small territories« lokaler Gruppen in Dorfern und Stadt-
vierteln zu untersuchen hitte. Die konflikttheoretische Brisanz dieses
Themas hat sich in den spaten 1990er Jahren durch den lokalistischen
Terror solcher Gruppen tiberall auf der Welt, besonders aber auch in
muslimischen Lindern, aktualisiert. Das Kapitel zum »entgrenzten Is-
lam« am Ende des Bandes markiert eine entsprechende Weiterent-
wicklung der Forschungsperspektive.

Mehr als ein Jahrzehnt lang wurde das meiste, was ich geschrieben
habe, in englischer Sprache verfafit. Einige der Aufsitze dieser Zeit
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waren schon ins Deutsche tbersetzt oder auf Deutsch publiziert. So-
weit sie sich thematisch einfligten, wurden sie hier aufgenommen. Da
notwendigerweise Blicher und Forschungsberichte ebenso auszu-
schlieflen waren wie die kleineren Schriften, Buchbesprechungen und
Vortrige, blieb die thematische Beschrinkung auf die Soziologie des
Islams eine wichtige Limitierung. Andererseits entspricht es der Anre-
gung des Verlags, hier empirische Skizzen zur materiellen Kultur loka-
ler Gemeinschaften in Agypten aufzunehmen, auch wenn sie die sozia-
le Wirkungsweise der Idee des Islams nicht in besonderer Weise re-
flektieren.

Samtliche der in diesen Band versammelten Arbeiten wurden wei-
testgehend so iibernommen, wie sie erstmals verdffentlicht waren.
Dies hat zur Folge, dafl Uberschneidungen und Wiederholungen nicht
auszuschlieflen sind. Es liegt in der Natur der hier verhandelten Sache,
dafl Ideen und Begriffe, ja auch Sachbeschreibungen, eine generalisie-
rende Bedeutung gerade erst in unterschiedlichen Umfeldern, Lage-
rungen und differenten Konnotationen erfahren. Eine in dieser Hin-
sicht durchaus tberpointierte Wiederholung der Beschreibung des
Dorfstrukturwandels von Abu Girg (Provinz Minya) schien mir
durchaus vertretbar: In der Studie iiber »Materielle Not, kulturelle
Globalisierung und sozialer Konflikt. Reflexionen zur Hermeneutik
symbolischer Idealisierung« (Seite 155ff.) steht Abu Girg im Kontext
des Zusammenspiels von Ideen und Strukturen, in der folgenden Ar-
beit iber »Arbeitsmigration und Restrukturierung lindlicher Gesell-
schaften: Fallbeispiel Agypten« (Seite 197ff.) wird das Beispiel Abu
Girg in den Zusammenhang von Strukturwandel und Migration ge-
stellt.

Eine Ausnahme hinsichtlich der Vorveroffentlichung bildet der
Text iiber »Foucaults Abenteuer im Iran«, dessen deutsche, leicht ver-
kiirzte und verinderte Fassung — ich nehme dazu noch weiter unten
Stellung — hier zum ersten Mal veroffentlicht wird. Die Texte miissen
fir sich selbst sprechen und es wurde aus diesem Grunde auch keine
»tour de force« der themenbezogenen Uberarbeitung unternommen.
Vom Verlag wurde freundlicherweise eine einheitliche Zitierweise und
Form der textlichen Gestaltung durchgesetzt. In der unter manchen
Orientalisten gewissermaflen zum professionellen Ethos verkomme-
nen Frage der Transliteration konnte ich mich den Forderungen des
Verlags nicht immer fiigen. Das ist einmal darauf zuriickzufiihren, daf§
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in den einzelnen Aufsitzen urspringlich eine Strategie verfolgt wurde,
Umschriftformen zu wihlen, die die Eigenart und den Kontext der
einzelnen Worter reflektieren. Aus dieser Wahl der Dinge gibt es hier
drei Sprachebenen des Arabischen und dementsprechend auch drei
Umschriftformen: das Nieder-Agyptische, das Hocharabische und das
lingst Eingedeutschte. Auf diakritische Zeichen wurde grundsitzlich
verzichtet.

Einige biographische Hinweise auf die Lebens- und Arbeitsphasen,
auf die sich diese Texte beziehen, scheinen mir wichtig. Nicht zu ver-
gessen ist, dafl ich in Reaktion auf ein Unbehagen an der mir lebens-
und sprachpraktisch in vielfiltiger Weise sinnlos erscheinenden Akri-
bie der orientalischen Philologie, dem »Text« als Forschungsgegen-
stand schon frith den Riicken zugekehrt habe. Das Erlebnis Alexandria
und der Umgang mit den Menschen wihrend meiner Zeit als
DAAD-Lektor dort (1969-1971) hat mein weiteres Forschungsinter-
esse bestimmt. Ich habe mich danach ganz dem Projekt gewidmet, die
agyptische Volkskultur, vor allem aber die Wirtschafts- und Hand-
lungsmuster der Fellachen im Nil-Delta und dort, wo Fellachen zu
»Stidtern« geworden waren, in Kairo, zu untersuchen. Uber mehr als
zehn Jahre hinweg schlug ich mich in den Dorfern des Nil-Tals und in
den Volksvierteln von Kairo herum, immer dem Ritsel auf der Spur,
warum solche, ganz den natiirlichen Uberlebensbedingungen anheim-
gegebenen Verhiltnisse nicht oder nur fiir so wenige zu tiberwinden
waren. Es ist nicht zu leugnen, daf§ die Anregungen, aber auch die
Zwinge, zu einer streng empirischen Bemessung dieses Ritsels von
den Kollegen der Bielefelder Entwicklungssoziologie inspiriert, man
konnte fast sagen, beherrscht waren. Die hier im Teil III prisentierten
Endprodukte dieser Phase nehmen bereits die Islam-Frage auf.

Anfang der 1980er Jahre begann ich nach intensiven Nietzsche-Stu-
dien, die parallel zur islam- und entwicklungssoziologischen For-
schung und Lehre liefen, mich mit kulturtheoretischen Fragen zu be-
schiftigen. Entscheidend waren dabei Erkenntnisse tiber die Wirkun-
gen von Nietzsches Kulturkritik: Manches was bei Nietzsche noch als
kritische Idee herrschte und das »Sinnganze« des Abendlandes wie ein
Blitz treffen sollte, tauchte bei modernen Soziologen wie Max Weber
oder Theodor W. Adorno und Max Horkheimer wieder als ein affir-
mativ gewendetes Prinzip der Analyse des modernen Selbstverstind-
nisses auf. Ein dhnlich spannungsgeladenes Verhiltnis von Kritik und
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Affirmation schien mir der islamische Diskurs mit dem Westen auf-
zuweisen. Unter anderen Bedingungen und durch den Kulturkontakt
in unterschiedliche Lagerungen hineinverschoben ist hier in den
Wechselwirkungen von Islam und Moderne eine dhnliche Mischung
von Kritik und Affirmation wirksam. Von dieser Einsicht getragen
nahm ich Arbeiten in Angriff, die darauf zielen sollten, die Vereinfa-
chungen — wie mir schien — der Thesen des Amerikaners Edward Said
vom europiischen »Sinnganzen«, das mit dem »Orientalismus« nur
sich selber gemeint habe, zu iiberwinden. Zusammengefafit sind diese
Arbeiten in meiner 1987 in Bielefeld eingereichten und mit Verinde-
rungen 1993 als »Islam und westlicher Rationalismus« erschienenen
Habilitationsschrift enthalten. Mit diesem Unterfangen wollte ich den
immer als zu frith und zu abrupt empfundenen Bruch mit der konven-
tionellen Islamwissenschaft mit den Mitteln soziologischer Reflexion
16sen. Durchaus im Sinne Saids und der lange vor ihm wirkenden Pha-
lanx der »Orientalismus«-Kritiker war die Frage nach dem abendlin-
dischen Sinnganzen »kritisch« und das heiflt aus der Sicht des Orients,
des Islams, zu stellen. Dies schien unter dem Gesichtspunkt des da-
mals langsam wiederaufkommenden Verstindnisses fiir die Gleichzei-
tigkeit und Einheit der menschlichen Interaktionen im Weltganzen
wichtig. Es mufite also auch die Suche nach einem »orientalischenc,
einem islamischen Sinnganzen unterstellt werden. Zunichst galten hier
uber die Orientalismus-Kritik hinaus Max Webers Fragen nach der
vergleichenden Bedeutung und ordnenden Gewichtung unterschiedli-
cher Rationalisierungen des Weltbildes als orientierungsweisend. Doch
in der Frage nach den »letzten Dingen« mufSte sich schliefllich zeigen,
dafl Weber bereits die Nietzsche-Fragen nach der moglichen interakti-
ven Auflésung solcher Rationalisierungen aufgenommen und moder-
nistisch affirmativ gewendet hatte. In vielen Veristelungen spitzen die
in den Teilen I und II zusammengebrachten Aufsitze solche Fragen
der »inneren« Modernitit auf Fragen der gegenseitigen Beziehung von
»Modernisierung des Orients« und »Islamisierung der Moderne« zu.
Ohne Zweifel war es Bryan Turner, der mir schon frith den Blickwin-
kel dafiir geoffnet hatte, Orient und Islam als eine Art abwesendes
Zentrum der modernen Gesellschaftstheorie zu betrachten. Es folgten
die Jahre am St. Antony’s College in Oxford (1988-1990), in Singapur
(1990-1992) und in Australien (1994/95), die den Abstand brachten,
den Reflexion und Theorie-Arbeit braucht. Aus unterschiedlichen

II



GESAMMELTE AUFSATZE

Griinden mufiten Theorieprojekte immer wieder zugunsten empiri-
scher Feldarbeit, zuletzt in Malaysia und Indonesien, aufgegeben wer-
den.

Das Problem, dem sich dieser Band widmet, ist die moderne Pra-
senz des Islams. Die hier angesprochenen Wissenschaften, die Islam-
wissenschaft, die Sozialanthropologie, die Soziologie, haben kaum erst
begonnen, sich den Herausforderungen dieses Problems zu stellen.
Allmihlich beginnt man zu erkennen, dafy wie kaum ein anderes Phi-
nomen, die moderne Wirkungsgeschichte dieser Prisenz die tber-
kommenen Grundlagen der westlichen Geistes- und Sozialwissen-
schaften in Frage gestellt hat. Den Hintergrund fiir meine Uberlegun-
gen bildet die Annahme, daf} in der Tat die moderne Prisenz des Is-
lams alles betrifft, was heute iiber die strategischen Bedingungen der
»Weltgesellschaft« gesagt werden kann. Mit Hilfe der bemerkenswer-
ten Toleranz des Verlags habe ich in diesem Band die thematische
Spannweite dieses Phinomens, das man auch mit dem Begriff der
»Modernitit des Islams« belegen konnte, auf vier Komponenten hin
ausgelegt: Teil 1 fokussiert in der Riickfrage an die »eigenen«, die
abendlindischen »fundamentals«, die noch jede kulturtibergreifend
ausgelegte Forschung zumindest implizit zur Grundlage hat. Teil II
widmet sich der Frage nach den Dynamiken und Richtungen der Glo-
balisierung, die das Phinomen der modernen Prisenz des Islams auf-
wirft. Teil III enthalt einige Untersuchungen in den gesellschaftlichen
Spannungsfeldern, die durch das Aufeinandertreffen von ideologisch
politisiertem Islam mit iberkommener lokaler Alltagspraxis entstehen.
Teil IV fihrt unter fachgeschichtlichem Blickwinkel wieder auf Teil I
zurlick und stellt die Frage, ob es eine auf Islamwissenschaft aufbau-
ende Soziologie des Islams geben kann.

Eine Schlisselfrage, die in diesem Buch aufgeworfen wird, betrifft
nur indirekt die Grundvisionen und Prinzipien des Islams. Ob man sie
nun als statisch bestehende Textgebiude von Koran und Sunna und
der schon nach drei Jahrhunderten im wesentlichen festgeschriebenen
Dogmenlehre begreift oder nicht, sie bestehen und bilden den Hinter-
grund fiir islamische Modernititsdiskurse. Dabei werden sie als spezi-
fische, sich manchmal gar widersprechende »Ideen« ausformuliert und
zugleich auch in spezifische Kulturtechniken transformiert. Die Frage,
was vom Westen ibernommen wird und wie es kommt, tritt dabei in
den Hintergrund. Entscheidend wird dagegen die Frage, wie sich
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»Ideen« in »Techniken« transformieren, wann das Beharren auf We-
sensformen zu einem Instrument der simulativen Kulturproduktion
wird und vice versa. Es wire sicher falsch, die Ideengebiaude des Islams
und ihre stabilisierenden Krifte nur aus dem Wechselspiel mit Europa
heraus zu erkliren. Aber seit Fanon und Sartre, die Manifeste des alge-
rischen Befretungskrieges universalisierend, den Begriff der »Freiheit«
mit dem Begriff der Kultur neu verkniipften, wissen wir, mit welcher
Sprengkraft Europas Ideen unter den Intellektuellen der Koloniallin-
der wirkten. Der Islam ist mit diesen Ideen fortgeschrieben worden
und kommt im Gewand dieser Fortschreibungen zu einer eigenstindi-
gen modernen Selbstauffassung; als solcher wirkt er sicher auch nach
Europa zuriick. Auch aus dieser Perspektive sind die Wechselwirkun-
gen der modernen Prisenz des Islams zu bestimmen. Es handelt sich
nicht nur um den Austausch von, gewissermaflen unberiihrten, stati-
schen Grundvisionen und Prinzipien, sondern oft um in einem techni-
schen Sinne weiterentwickelte, mutierte Ideen, deren »Herkunft« ganz
unabhingig von ithrem dufleren symbolischen oder begrifflichen Ge-
wand, mit dem sie sich auf etwas » Authentisches«, »Historisches« be-
rufen, vollig ungewif§ ist. Die hier an mancher Stelle getroffene Ent-
scheidung, das entwertende Wort der »Kulturtechnik« dem produkti-
ven Potential von »Wert« und »Idee« gegentiberzustellen, mag aus
dem verstaubten Begriffsarsenal der modernen Kulturkritik herriihren.
Doch sind Techniken wie etwa »Affirmation« oder » Askese« immer
auch kulturproduktiv und wert- und ideenbildend, unabhingig davon,
wie stark die operativen Potentiale dieser Techniken selbst im begriff-
lichen oder sozialen Umfeld etwa des Islams oder der modernen Wis-
senschaftskultur auseinanderklaffen. Es gibt in diesem Buch — der Le-
ser sei hier vorweg gewarnt — kein »Systems, aber ein durchaus fra-
gendes Spiel mit analytisch unterschiedenen Kategorien, wie »Ideex,
»Technik« und »Kontext«. »Fragend« und »Spiel« bleibt der Bezug
auf diese Kategorien deshalb, weil das stabilisierende Ordnungspoten-
tial, das der systemtheoretische Bezug dieser Kategorien unterstellt,
selbst eher als verstaubt betrachtet werden kann.

Die in diesem Buch skizzierten Fragen betreffen die kritische Sozi-
ologie mehr als den affirmativen Methodenapparat moderner Sozial-
forschung. Wihrend letzterer immer noch die Hybriditit der Dum-
men und Armen konstatieren kann, wihrend er fiir sich Kohirenz und
»Identitit« unterstellt, hat die kritische Soziologie immerhin den Fin-
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ger auf die hybriden Dispositionen der modernen Gesellschaft gelegt.
Deren eingedenk wird man heute fragen missen, welchen Islam die
orientalisierten »fundamentals« der Moderne zu schaffen im Begriffe
sind und wie dieser in den Westen zuriickwirkt: zuerst in die Gesell-
schaft und von dort weiter in die bestehende Wissenschaftskultur.
Wenn die strategischen Dispositionen der Macht sich aus dem Ratio-
nalismus allein nicht speisen lassen, dann werden auch Programme der
nachholenden Rationalisierung obsolet. Den Muslimen wird dennoch
immer wieder vorgeworfen, daf§ sie sich den fir duflere technische
Evolutionen notwendigen technischen Revolutionen des Inneren ver-
weigerten. Die soziologischen Arbeiten, die ihnen vorschlagen, diese
inneren Entwicklungen etwa der Selbst-Rationalisierung nachzuholen,
sprechen Binde. Auf islamische Machtmodelle wird in diesem Buch
nur am Rande eingegangen. Aber muff man unbedingt so dumm sein,
wenn man die christlichen ablehnt? Es ist wahr: die Globalisierung
stellt immer wieder neue Anerkennungszwiange an die Einzelkulturen.
Das gilt auch fiir alle soteriologischen Ideen und Prinzipien der Welt-
religionen. Aber auch ein Muslim — wenn ich das hier so sagen darf —
ist nicht so dumm, dafl er sich den dufleren Bedingungen globaler
Machtzwinge entzieht, indem er etwa nur gekaufte, nur simulierte,
nur instrumentalisierte Technologien, »soft« oder »hard«, innere oder
auflere, zuriickwiese. Und tite er es, so wire er sich des Preises und
des Gewinns durchaus bewufit.

In diesem Kontext sind selbstverstindlich Uberlegungen, die die
soteriologischen Bedingungen des Islams, also die hier gebotenen, ge-
wissermaflen modern potentialisierten Losungs- und Erldsungswege
miteinbezichen, nicht von der Hand zu weisen. Wie iiberhaupt die
Frage nach den Welthaltungen des Islams und die Tatsache, daff er sich
gerade mit ihnen unter weltgesellschaftlichen Bedingungen so tber-
zeugend stabilisieren konnte, eine der groflen Fragen unserer Zeit
bleiben wird.

Dennoch wird der Leser eine anatomische Beschreibung der Ideen
des modernen Islams vermissen. Noch einmal: Es geht in diesen Ar-
beiten nicht um das »System« Islam, sondern um die Bedingungen und
Formen der Zirkulation der modernen Idee des Islams. Die ideellen,
machtstrategischen und technischen Aspekte stehen im Vordergrund.
Ideen ereignen sich und wandern. Sie nur unter dem Gesichtspunkt
der Okologie zu betrachten, ist eine unangemessene Einschrinkung,

14
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denn Ideen nehmen oft auf die Okologie keine Riicksicht, am wenig-
sten noch bei den Wechselspielen des Kulturkontaktes. Die subtilen,
kulturproduktiv wirkenden Mutationen und Umkehrungen, etwa der
Ubergang von Wert in Ordnungstechnik, von Heil in Methode, von
Leben in Charisma etc. kénnten unter Hervorhebung des ckologi-
schen Gesichtspunktes nicht begriffen werden. Es sind eben nicht nur
die Gegensitze der sich kontrastierenden Kulturen, die die »qualitati-
ven Spriinge«, nach »oben« wie nach »unten«, bewirken. Es ist in die-
sem Zusammenhang viel Uiber die Macht der Selbstkreation und die
Irrealitit der Differenzbildung gesprochen worden. Ideen kennen
Qualititen wie »Wert« und »Lebenx, aber auch »Transzendenz«, oder
geben vor, sie zu erkennen; das impliziert, wenn man sie untersuchen
will, eine Kombination von ganz unterschiedlichen Erfahrungsebenen.

Wie unausweichlich jene Qualititen, die »Ursprung« und »My-
thos« vermitteln, im Wechselspiel des Kulturkontaktes sind, und si-
cher nicht so einfach mit der List der interessierten, dialektischen Ver-
nunft zu tbertdlpeln, zeigt sich hin und wieder im Leben selbst, jeden-
falls gerade dann, wenn »Ideen« wieder zum Leben gebracht werden.
Das grofie, das moderne Ereignis dieser Art, war das Ereignis der isla-
mischen Revolution im Iran des Winters 1978/79. Ausgehend von
dem dort gewonnenen weltgesellschaftlichen Format ereignete sich
die Idee des Islams dann auch in den anderen muslimischen Lindern,
vor allem aber in Agypten. Friih hatte Michel Foucault das Weltpoliti-
sche, das die weltgesellschaftliche Ganzheit Fassende dieses Ereignis-
ses im Iran erkannt und es zum Gegenstand einer philosophisch-
journalistischen Analyse gemacht. Foucault sah im islamischen Auf-
stand im Iran das Hervorquellen einer jahrtausendelang unterdriickten
Idee, nimlich die im Namen des Heils und der Gerechtigkeit gegen
das fremd-versteinerte Gottkonigtum sich erhebende Prophetenmacht,
und zugleich die Geburtsstunde einer spirituell-intellektuellen Revolu-
tion im Kampf mit der Moderne: Das Autkommen einer sich erneu-
ernden politischen Theologie des Orients. Der in diesen Band aufge-
nommene Essay Uber Foucaults Iran-Abenteuer gibt im groflen und
ganzen die urspriingliche englische Fassung wieder. Die Kirzungen
beziehen sich auf die Massenkultur-Aspekte, die Bestandteil von Fou-
caults Beobachtungen waren, aber hier zugunsten der verstirkten
Hervorhebung der revolutionsphilosophischen Aspekte zuriickgestellt
wurden. Die Diskussion tiber Foucault und den Iran ist weitergegan-
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gen und hat sich, m.E. zu Unrecht, wie schon im Paris des Jahres 1979
auf Rettungsversuche Foucaults vor seinem »Irrtum« kapriziert.

Ich muf} deshalb hier noch ein paar Worte zu Foucault und Iran
sagen, vor allem weil ich mir eine die spitere implizite oder explizite
Kritik aufgreifende Uberarbeitung des Textes versagt habe. Die Be-
deutung von Foucaults Iran-Unternehmungen liegt in ihrem zunichst
in der Zeit der »reportages des idées« offen aktualisierten, spiter un-
terdriickten Zusammenhang zu seiner eigenen »politischen Theolo-
gie«. Es handelt sich dabei um einen im Zeichen von Louis Massignon
stehenden Komplex einer Philosophie des »Transsozialen«, deren
Elemente bereits in einer Studie Giber den sufitischen Heiligen und
Martyrer Hallaj (857-922) skizziert sind. Die Frage lautet, was denn
die Existenzformen hoch spiritualisierter und methodisch durchorga-
nisierter Korper, wie sie sich etwa im Kulturtyp des islamischen Su-
fismus prigten, fir eine Utopie des »Geistes« moderner gesellschaftli-
cher Organisation bringen kénnen. Die in Foucaults »Reportagen«-
Texten durchbrechenden Momente des philosophisch-utopischen
Denkens in Richtung auf Auflésung und Fortentwicklung des moder-
nen Individualismus und des in ihm ruhenden Gedankens institutio-
neller Macht beherrschen vor allem seine letzte Schaffensperiode, die
in die Zeit nach dem Iran-Abenteuer bis zu seinem Tode 1984 fillt.
Diese Tatsache 1aflt sich nicht einfach nur als Verfehlung gegeniiber
dem sonst im Werk durchgehaltenen pluralistischen Liberalismus kri-
tisieren.

1979 fand in einem vorwiegend islamischen Land eine Revolution
im Namen der Religion statt. Fiir das aufgeklirte Intellektuellentum
bedeutete dies eine Umdrehung des modernen Revolutionsbegriffs. Es
schien im Iran nicht mehr ummittelbar und programmatisch um das
»historische Subjekt« einer unterdriickten Klasse zu gehen als viel-
mehr um die Idee der unterdriickten »authentischen« Kultur. Das be-
inhaltete eine Umdrehung des modernen funktionalistisch gereinigten
Religionsbegriffs, und Foucault legte denn auch weniger den Finger
auf die mogliche Instrumentalisierung der Religion, sondern vor allem
auf das spirituelle Massenereignis, die Verkorperung religioser Ideen.
Fiir Foucault war das Zusammentreffen vom »Aufstand der Idee« mit
der historischen Potentialitit der politischen Spiritualitit des Islams —
wie gesagt Uberwindung und Fortfilhrung des modernen Individua-
lismus zugleich — das Thema dieser Revolution — und er wurde wegen
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dieser »rechten« Thematisierung von seinen »linken« Kollegen und
Freunden in Paris dafiir heftig kritisiert. Natiirlich gab es eine Tradi-
tion der »Rechten« aus dem College de Sociologie, die sich gegen die
»Inquisitionen« der Moderne richtete, aber es gab eben auch den Ein-
fluf} der beiden grofien Orientalisten am College de France, Corbin
und vor allem Massignon, die eine Art im Orient wurzelnde »My-
thos-Politik« fiir das moderne Selbstverstindnis betrieben. Foucault
nahm die iranische Revolution als Anzeichen fiir die Rickkehr der Re-
ligion in die Politik. Seine Beobachtungen der iranischen Ereignisse
suchten gewissermaflen nach Ausdrucksformen einer neuen, anderen,
fast korperlichen Kulturbewuf3theit der revoltierenden Massen. Er sah
darin ein Anzeichen fiir revolutionire Anwendungen eines »von un-
ten« gelduterten Ursprungsdenkens der Iraner, das der »Leere« strate-
gischer Instrumentalitt ein Ende zu setzen habe. Immer wieder drin-
gen Fragen durch, die sich von der Sprengkraft der iranischen Ereig-
nisse Losungen des modernen Individualismus erwarten, Beschreibun-
gen der »organischen« Macht spiritueller Besessenheit und der Rege-
lungspotenzen jener von Ideen besessenen Korper. In den »reportages
des idées« werden die in die Entwicklungsgeschichte der islamischen
Mystik hineingeschrieben Sozialphilosophien der grofien Orientalisten
Corbin und Massignon zum Thema der iranischen Revolution und
damit auch zur Philosophie der konkreten Utopie einer neuen »Mo-
derne« — dies ist in der Tat ein Problem-Feld, dem sich die aktuelle So-
ziologie des Islams noch in weit intensiverem Mafle zu widmen haben
wird. Die hier prisentierten Arbeiten konnen sich nur als Wegweiser
hierzu verstehen.

Viele Personen und Institutionen haben dabei geholfen, die vorliegen-
den Arbeiten zu ermoglichen. Mein besonderer Dank gilt der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und der Volkswagen-Stiftung. Hans
Dieter Evers in Bielefeld, Bryan S. Turner bei den verschiedenen Sta-
tionen in Australien und jingst Thomas Bierschenk in Mainz haben
mir in einer Uber das iibliche Maf§ hinausgehenden Weise Gastfreund-
schaft gewihrt. Viele auslindische Universititen und Institutionen —
ich erinnere mich an die Diskussionen und Gespriche mit Studenten
und Kollegen am St. Antony’s College in Oxford, an Universititen
und wissenschaftlichen Einrichtungen in Singapur, Australien, Malay-
sia, Indonesien und Agypten — haben mich iiber Jahre hinweg in einer
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Weise beherbergt, dafl mich die Form der gegenwirtigen 6ffentlichen
Diskussion tber die Stellung von »expatriates« nur beschimen kann.

Die Anregung zu diesem Buch kam von Karin Werner, Roswitha
Gost und Sigrid Nokel. Thnen ist zu danken, daf} der Begriff »Soziolo-
gie des Islams« hier so eine breit geficherte Auslegung erfahren kann.
Mein ungeteilter Dank gilt ebenfalls dem Verlag, der mir bei der Zu-
sammenstellung dieser Texte die hochst mogliche Unterstiitzung ge-
wihrt hat.
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Teil I

Der Islam und die »fundamentals«
der Moderne

»In sum I argue that the search for fundamentals — in so far as it exists
on any significant scale — is to a considerable degree both a contingent
feature of globalization and an aspect of global culture. In a sense >fun-
damentalism within limitsc makes globalization work. Yet I would not
insist that all of the search for fundamentals should be regarded or
analyzed in those terms. We do need, for example, to make distinctions
between fundamentalism-within-globalization and fundamentalism-
against-globalization, and between both pro- and anti-fundamental-
istic globalism. Nevertheless my general point is that the concern with
fundamentals is itself widely >grounded-. «

(Roland Robertson, Globalization, 1992)






Moderne Essentialisierungen des Islams

Glaubte man dem immensen Ausstof§ an Literatur zur Rolle und Be-
deutung der Religion des Islams in der modernen Weltgesellschaft, so
mufite man zu der Ansicht gelangen, es hitte sich seit 1979, dem Jahr
der islamischen Revolution im Iran, eine Vielzahl von Wissenschaft-
lern aus ganz unterschiedlichen Disziplinen in kiirzester Frist auf ei-
nem Gebiete kundig gemacht, das zuvor fast ausschliellich der exoti-
schen Zunft hochspezialisierter und orchideenhaft sich zierender Ex-
perten vorbehalten war. Wer sich so beeindrucken lieffe, machte sich
leicht zum Opfer einer mit astrologischer Prizision und Bestimmtheit
arbeitenden Mode-Disziplin: Die Islamologie ist in Mode und jeder,
der einmal im Wiistensand geschiirft hat, von Palmengehingen sich
umsiuselt und von orientalischer Weiblichkeit sich inspiriert fiihlte,
glaubt offenbar, der wahren Tiefe des Orients erst auf die Spur ge-
kommen zu sein, wenn er aus der Peripherie seiner jeweiligen fachli-
chen Abteilung heraus einmal in das alles verbindende Zentrum der
islamischen Religion vorgedrungen ist.

Der vorliegende Ansatz macht es sich einfacher; er verweigert sich
der Suche nach der tieferen Wahrheit dessen, was authentischer Islam
und moderner Islamismus ist. Es ist jedoch nicht so, daf§ der Autor
Mode-Zeiten zur tieferen soziologischen Betrachtung des Phinomens
nicht fiir geeignet hielte — ganz im Gegenteil!

Die Skrupel, die mich letztlich von der Absicht abbrachten, mich an
der Suche nach dem »authentischen« Islam zu beteiligen, kommen aus
zwei unterschiedlichen Richtungen: Erstens kann man heute das Ge-
schift des Verstehens einer anderen Religion — und insbesondere das
soziologische in bezug auf den Islam — nicht mehr so betreiben, als wi-
ren Begriffe und Perspektiven, die in einer solchen Betrachtung zur
Anwendung gelangen, nicht bereits durch jene Diskurse geformt und
kontrolliert, die zugleich auch die Formen der Beherrschung, Destruk-
tion und sodann der Rekonstruktion der Kultur des anderen bestimm-
ten. Eine Soziologie des Islams kann heute ernstlich nicht so tun, als
hitte es den Diskurs iiber »Orientalismus« nicht gegeben.'

Zweitens, und viel stirker noch, bewegte mich die Einsicht, daf§ die
historischen Leistungen der Islamwissenschaft und das Islambild, das
sie vermittelt, als wissenschaftliche Konstruktion einer kulturiibergrei-
fenden Perspektive zunehmend aus dem modernen islamologischen
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Diskurs und damit auch aus dem Bewufltsein derjenigen herausfillt,
die heute in scheinbar naiver Weise sich dem Phinomen Islam nihern.
Mit dem historisch auf uns gekommenen Wissen der Islamwissen-
schaft, mit dem Einfithlungs- und Verstindniswillen, ja mit der Hin-
gabe, mit der weltbiirgerlichen Bildung und Toleranz der klassischen
Personlichkeiten dieser Wissenschaft, wird heute durch Nichtkennt-
nis, Verdringung und willkiirlichen Zitaten-Selektivismus Schindluder
getrieben. Daf§ die moderne Weltkultur auf die Schitze der islami-
schen Geschichte zurtickgreifen kann, ist das unteilbare Verdienst die-
ser Gelehrten. Diese »Schitze« verdichten sich in einzelnen ihrer Wer-
ke zur Synthese unterschiedlicher wie immer noch offen gewirkter
Bilder, die selbst im kulturiibergreifenden Blick des Zeitgeistes zu ent-
schliisseln sind. Diese Bilder gewissermaflen auszublenden, die Sozio-
logie aus dem historischen Kontext unseres Islamverstindnisses zu 16-
sen, schien mir ein Vergehen; im Gegentelil, sie einzuholen und aus den
ideengeschichtlichen Diskursen ihrer Zeit heraus zu verstehen, eine
Vorbedingung jeglicher Soziologie des Islams.”

Es ist deshalb meine Absicht, die Wissenschaft vom Islam wieder
ins Bewufitsein der Sozialwissenschaften und der Soziologie zu brin-
gen und zugleich die in ihr ruhenden Komponenten und Vorausset-
zungen der Soziologie des Islams aufzuzeigen.

Ich hitte es mir andererseits zu einfach gemacht, hitte ich mich mit
dem bloflen Rekurs auf den historischen Wandel des Islambildes im
19. Jahrhundert aus dem »Diskurs der Moderne« verabschiedet (Ha-
bermas 1981b, 1983a, 1985).

Die vorliegenden Studien wollen mit einer gewif§ nicht zu verleug-
nenden Absicht an Uberlegungen wirken, die der Bedeutung des
»postmodernen« Verstindnisses kulturiibergreifender Kommunika-
tion und Interaktion Rechnung tragen. An die Stelle einer Soziologie
des Islams treten drei grundlegende Fragen, die sich an das soziologi-
sche Denken unserer Zeit wenden. Sie werden ganz pragmatisch als
Rickfragen an die Islamwissenschaft gestellt:

Erstens die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Innerlichkeit
und universalistischer Kulturerfahrung. In soziologischer Sicht ist hier
zu fragen, inwieweit die »konstitutive Subjektivitit« des modernen
Menschen gerade dann eines vertiefenden, auf das Innere und Wesen-
hafte gerichteten Verstindnisapparates bedarf, wenn er auf intrakultu-
relle Welterfahrung gestoflen wird. Die Frage zielt auf den epistemi-
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schen, kulturklassifikatorischen Gehalt der Kategorie »Innerlichkeit«
in der kulturiibergreifenden Sozialforschung.*

Zweitens birgt Soziologie als Reflexion der Gesellschaft oder gesell-
schaftliche Selbstreflexion eo ipso einen Kern von Kulturkritik in sich.
Das verborgene kulturkritische Element der Soziologie muf§ auch
dann von Bedeutung bleiben, wenn Soziologie explizit auf kulturiiber-
greifende Fragestellungen stofit. Die moderne Kulturkritik hat selbst
an der Sublimierung und Essentialisierung des soziologischen Begriffs-
apparats gewirkt. Der Diskurs der Moderne brachte eine Reihe kon-
trastierender Unterscheidungsmerkmale hervor, die unsere eigene ge-
wohnte Realitit von derjenigen fremder Kulturen unterscheidet. Vor
dem Hintergrund der modernen Kulturkritik werden Sozialstruktu-
ren, soziale Bewegungen, Formen der sozialen Kohision, individuelle
Lebenspraxis und Einstellungen zur Welt, von Entwicklungsgesell-
schaften etwa, klassifiziert. Die Frage lautet, welche spezifischen Fol-
gen das kulturkritische Muster soziologischer Selbstreflexion in der
Begegnung und Beschreibung anderer Kulturen und Glaubenssysteme
hinterlaft.’

Drittens bringt die zunehmende Universalisierung der Kultur neue
innere Formen der Kommunikation und Interaktion hervor, die eines
aus der unmittelbaren Kulturerfahrung des Einzelnen heraus begriind-
baren Sinnzusammenhangs entbehren. Die moderne Weltkultur wird
selbst entreferentiell, ritualistisch, formalisierend, simulativ und ge-
geniiber den Betroffenheiten und Erfahrungen des Einzelnen als para-
sitir erfahren. Daf die Lokalkulturen und Glaubenssysteme Anderer,
gerade vor dem Hintergrund universeller Erweiterung kultureller
Kommunikation, weiterhin mit dem Stempel ritualistisch-legalistischer
und deshalb eben oberflichlicher und spannungsloser Kultur versehen
werden, bleibt unglaubwiirdig. Wenn gerade eine christliche Wirt-
schaftsethik — auf innere Einstellung zur Welt, auf individuelle Erlo-
sung, auf Prophetentum, auf Offenbarungserlebnis bauend - eine ent-
referentielle, sinnentleerte und ritualistische, duflerliche Form der kul-
turellen Kommunikation und Interaktion hervorbringt, so bleibt die
wissenschaftliche Kategorisierung anderer Glaubenssysteme als phari-
saerhaft, ritualistisch und affirmativ etc. wenig Uberzeugend.

Die Realitit der neuen — der postmodern genannten — Formen der
Kommunikation und Interaktion darf fir die soziologische Analyse
anderer Kulturen und Glaubenssysteme nicht folgenlos bleiben. Wo
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sich zeigt, daf} die Essentialisierung, die die Moderne betreibt, nur eine
geschicktere und auch viel fatalere Form sozialer Simulation ist — und
diese Tatsache war schon einem Max Weber bewuf3t — so darf anderen
Kulturen nicht unter einem scheinbaren Zwang zur Objektivierung
und unter dem Vorwand, sie seien wesentlich nur simulativ, gerade
diese verhingnisvolle Essentialisierung aufgezwungen werden.®

Die drei Fragen nach der innerlichen Weltsicht und ihren Folgen im
interkulturellen Austausch, nach den Auswirkungen der modernen
Kulturkritik auf jede kulturiibergreifende Perspektive und nach den
Folgen des objektiven Charakters simulativer Diskurse in der Welt-
kultur bewegen die folgende Arbeit wesentlich, ohne zugleich Gegen-
stand der Untersuchungen selbst sein zu konnen.

Die sich halbherzig postmodern gebende Kulturinterpretation, die
sich so sehr auf Kontext, Sinn und Macht versteht, hat es sich zur Auf-
gabe gemacht, von den kontrastierenden Klassifikationsmerkmalen des
»Orientalismus« hinwegzukommen und nun jene Forschungsstile zu
entwickeln, die — wie sie meint — den erforschten Volkern weniger
Ungerechtigkeit widerfahren 1aft. Dafl man nun mir den Volkern ar-
beiten will und nicht mehr nur primir iber sie (»to explore possible
styles of research which do less injustice to the peoples with whom —
rather than on whom — we work«; Hobart 1986a: 7), mag sicher neuen
Spielraum fiir Forschungsimpulse eroffnen. Das kann jedoch so ein-
fach und problemlos nicht sein.

Das Problem, das sich dabei stellt, ist unser ureigenstes Gefangen-
sein in Innerlichkeits- und Essentialisierungsgedanken, aus denen her-
aus erst Utilitarsierung und Maximierung des Handelns sich uns er-
schliefft.” Ich mochte dieses unser Gefangensein im Innerlichkeits-
Syndrom - religids begriindetes Verhalten anderer nur gegen den Wert
strengster innerer Wahrheit, Geschlossenheit und in aller Hirte nur
auf das jenseitige, erlosende Schicksal gerichtete individueller Verant-
wortlichkeit zu messen, zu beurteilen und zu klassifizieren — an zwei
Beispielen verdeutlichen. Sie beziehen sich auf zwei neuere Islam-Bii-
cher, die von unterschiedlicher Bedeutung und Qualitit sind und in
unterschiedlicher Weise mit Innerlichkeit und Essentialisierung ope-
rieren: Michael Gilsenans »Recognizing Islam« und Bruno Etiennes
»L’islamisme radical«.

Michael Gilsenan fiihrt in seiner »An Anthropologist’s Introduc-
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tion« einen aufgeschlossenen jungen Europier vor, der in dem Erleb-
nis der ungebundenen, spielerischen und sich in riumliche und zeitli-
che Sphiren bewuf3t spaltenden Doppelmoral zweier Hadrami-Sche-
rifen seinen als Anthropologe ersten Schock mit der islamischen Kul-
tur erlebt. Es ist ein sicherlich nicht beabsichtigter Effekt der Be-
schreibung des Grufirituals zwischen den zwei Hadrami-Scherifen
und einem jungen Intellektuellen ihres Stammes, dafl deutlich wird,
wie sich in einem traditionellen Ritual zwei vollig verschiedene mo-
derne Lebensformen begegnen konnen, wie sie im rituellen Akt der
Tradition selbst eine gewisse Versohnung finden, zugleich aber auch in
eine eigenartige Spannung zueinander treten. Gilsenan spielt mit sei-
nem eigenen und mit unserem Innerlichkeits-Habitus, wenn er ganz
zu Beginn seines Buches die folgende Situation beschreibt. Ich tber-
setze hier einige Teile seiner signifikanten Beschreibung.

»Ein Freund und ich waren in Seyyan, einer der antiken Stidte des groflen 6st-
lichen Wadi in Hadramaut. Sie wurde von einer von den Briten eingesetzten
Familie von Sultanen regiert, in ihr herrschte ein sehr einflufireicher Clan von
Scherifen, Abkommlingen des Propheten Muhammad.

Wir trafen an einem heiflen Morgen zwei junge Manner auf der Strafle. Das
griine Band an ihren Turbanen, ihre wehenden creme-farbenen Umhange und
ihre gepflegten Birte waren Zeichen der Heiligkeit und Insignien ihrer sozialen
Stellung. Thr Reichtum, der von groflem lokalen Grundbesitz und von Ge-
schiften aus Indonesien kam, driickte sich in der Qualitit des Stoffes ihrer
Kleider und in der Grofe und entsprechenden Eleganz des luxuriosen Hauses
aus, zu dem man uns geleitete.

Alles war Verzauberung, eine Wiiste, eine Oase, eine heilige Stadt, eine ural-
te Tradition. Die Fiille von Heiligkeit und ein ritualisierter Sinn von guter
Ordnung und Harmonie kamen hinzu, als einer meiner eigenen Studenten,
dem wir auf der Strafle begegneten, im Vorbeigehen sich respektvoll zum
Handkuf§ niederbeugte und damit seine Anerkennung ihrer sozialen Stellung
bezeugte. Die Welt war ein wunderbar geformter magischer Garten. Ich war
beschwingt und alle meine Vorstellungen von Islam und arabischer Gesell-
schaft schienen unhinterfragt sich zu bestitigen.«

(Gilsenan 1982: 9)

Schliefllich entdeckt Gilsenan aber in der privaten Atmosphire des
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Hauses die wahre Lebenswelt der Scherifen in einem Grundig Ton-
bandgerit, Popmusik, Whisky und dem Bedurfnis, sich schnell west-
lich zu kleiden.

Mehr noch, er traf am nichsten Tag den Studenten, der ihm den
zweiten Schock versetzte: Er entpuppte sich als ein linker Nasserist,
der das vollzogene Gruflritual so kommentierte: Wir kiissen heute ihre
Hinde, aber warte nur auf morgen.

Gilsenan zieht den Schlufi: »Der Handkufl war eine Show, die vol-
lig im Gegensatz zum Sinn stand, den die Handelnden ihm verliehen.
Mit ihm wurden verborgene Interpretationen, Reversionen und Nega-
tionen verheimlicht.«

Hier vertieft nun Gilsenan selbst den beschriebenen Handkuf} von
1959 aus der Sicht der fundamentalistischen Wende von 1982 —und ich
kann ihm hierin nicht folgen. Beide Parteien waren sich sehr wohl der
inneren Haltung der anderen bewufit. Aber beide Parteien verzichte-
ten aus der Akzeptanz des Rituals darauf, ihre Vorstellung von Islam
und islamischer Lebensweise zum Gegenstand des symbolisch Ge-
tauschten zu machen. Die innere Haltung der Akteure blieb gegentiber
dem rituellen Akt duflerlich. Niemand versuchte seine Haltung dem
Ritus habituell aufzuzwingen. Die Konvention des Aktes leistete, was
sie in der sozialen Situation von 1959 zu leisten hatte: die soziale Ver-
sohnung zweier politisch unvereinbarer Haltungen zur Welt. Hier der
legitime rituelle Konventionalismus als Rechtfertigung sikularer Mo-
dernitit als individueller Lebensstil. Dort ein politischer Essentialis-
mus, der auf sozialer Einheit von Ritus und Lebensform pocht und
damit noch unbewufit einer religiésen Fundamentalisierung des Sozia-
len den Weg bereitet.

Am Beispiel des simulativen Innen- und Auflen-Verhaltens der bei-
den islamischen Notabeln verwickelt Gilsenan uns in das Bilderspiel
der Verwandlung einer magisch-religios verklarten arabischen Land-
schaft in die entzauberte Welt der Moderne. Bevor er uns, die Leser,
wissen laflt, was die andere Seite, der junge Student, aus seiner Unter-
werfungsgeste macht, erfahren wir, wie »tief« den Autor die listenrei-
che, ganz auf die Durchsetzung so primitiv materiellen Interesses ge-
richtete hiusliche Verwandlung der beiden Scherifen betroffen ge-
macht hat:
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»Fur einen naiven Jungling, der sich im Angesicht der Kultur dieser fremden
und wunderbaren Gesellschaft, die sich thm gerade auftat, fromm um nicht zu
sagen frommelnd verhielt, war der Schock groff. War die Straflenszene nur eine
Szene? Eine Heiligkeitsschau, eine blofle Fassade einer Elite, die sich hinter
den Zeichen und Pflichten ihrer Machtstellung zu verbergen hatte? Solche Zei-
chen der Religion und Hierarchie wurden dazu benutzt, andere zu beherrschen,
aber, fir einige der jungen Scherifen zumindest, waren sie in der Isolierung
ithrer Hauser sicher eine kaum mehr zu unterstiitzende Last.«

(Gilsenan 1982: 10)

Jetzt erst erfahren wir, daf der ehrerbietig den Handkufl darbringende
Student eine zweite, eine ganz private, interessengebundene Lesart fur
seine offentlich vollzogene Geste hat:

»Einen Tag spiter traf ich den Studenten, ein Junge so wie ich knapp unter 20
Jahren. Er versetzte mir einen zweiten Schock, >wir kiissen heute ihre Hinde,
aber warte nur auf morgen«. Er war ein Nasserist, ein Wort, das fiir die briti-
schen und die scherifischen Behorden gleichbedeutend war mit Subversion,
Kommunismus und einem ginzlich zu widerstehenden Feind. Einer der ersten
jener Bauerngeneration, die Bildung genas. Er war Mitglied in einem Kultur-
club, in dem die meisten jungen Minner Sympathisanten des dgyptischen Pra-
sidenten waren, damals auf der Hohe seiner Macht. Nassers Anliegen galt als
dasjenige aller Araber gegen Imperialismus und die Kontrolle der reaktioniren
Krifte. Er sprach zu mir, aber ich war auch nur ein Teil des Apparats der Ko-
lonialverwaltung, eine Tatsache, die er sehr viel klarer sah als ich selbst. Der
Handkuf§ war eine Schau, aber es war eine Schau mit diametral entgegenge-
setzten Bedeutungen fiir die Handelnden, mit geheimgehaltenen Interpretatio-
nen, Riickbindungen und Verneinungen.«

(Gilsenan 1982: 10f.)

Der praktische Interessengegensatz, den die sozialen Akteure in der —
in wie immer unterschiedlich vollzogenen Rollen — gemeinsamen Per-
formanz des offentlichen Aktes entwickeln, fiihrt sie im »Innern« zu
ganz verschiedenen Ausdeutungen des Sinnzusammenhangs zwischen
dem »innen« konstituierten Interesse und dem »auflen« vollzogenen

symbolischen Akt:
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»Beide Seiten verfiigten tiber starke Definitionen der wahren Religion. Die Po-
sition der Scherifen ruhte ganz auf ihrer Herkunft, rituellen Kompetenz, und
dem Glauben an ihre Fihigkeit, Segen zu bringen, auf Bildung und Kenntnis
des islamischen Rechts, die sich ganz in ihrer Kleidung symbolisierten. Fiir sie
stand der Student dem Unglauben gefihrlich nahe und war sicherlich dem So-
zialismus verfallen. Die Whisky-Trinker mochten zwar ihr eigenes unvoll-
kommenes Benehmen zugeben, aber darin jeden Zusammenhang mit dem Ver-
lust ihrer Autoritit leugnen. Fiir den Studenten waren die Hinde des Mannes,
die er kufite, nicht nur Hindernisse fiir die Unabhingigkeit, sondern hatten
auch nichts mit wahrem Islam zu tun, der der Scherifen nicht bedarf und eben-
sowenig auch des Respekts fiir reiche Kaufleute und Grundbesitzer in griinen
Turbanen oder der Akzeptanz religioser Hierarchien. Der wahre Islam war frei
von solchen Vermittlungen zu Gott und wurde nur von Koran und Traditio-
nen verkorpert. Er stellte eine egalitire Kraft fiir die Einheit aller Mitglieder
der Gemeinschaft dar und war Teil eines weltweiten Kampfes, ein Islam, der
Hand in Hand ging mit dem Kampf gegen die lokalen Quellen der Korruption
und gegen die Fremdherrschaft.«

(Gilsenan 1982: 11)

Gilsenan interpretiert hier einen Akt, den er 1959 erlebt hat, im Kon-
text des Zeitgeistes von 1982. Dafl und warum der separat gefiihrte
Disput uber die Interessenlage der Partizipanten nun in einem Dis-
kurs iiber »starke Definitionen wahrer Religion« ausgedeutet werden
kann, mag vielmehr Gilsenans und unser aller Problem sein, ein Prob-
lem, das sich eher mit dem Bewuf3tsein des sich wandelnden Charakters
religioser Glaubenssysteme im modernen Diskurs kulturiibergreifen-
der Kommunikation und Interaktion als aus der faktischen und be-
wuflten Erfahrung der Akteure von 1959 vermittelt. 1982 ist insofern
erst das Nachspiel von 1959, und in diesem Nachspiel erst erfihrt das
Erlebnis interkultureller Kommunikation seine eigentliche Essentiali-
sierung.

Die Bilder des bewufiten, aber auch unabsichtlichen Spiels mit dem
Heiligen und dem Profanen, mit den Wahrheiten des Lebenszyklus,
der Virtuositit des Wissens und der praktischen Vernunft des Interes-
ses, die uns Gilsenan aus dem Leben der islamischen Kultur vermittelt,
entsprechen denn auch so ganz dem Geschmack einer neuen Genera-
tion von Zivilisationsfliichtigen, die in der Wahrheit dieser Religion
ithre Sehnstichte nach einem innerlich bestimmten Kulturerlebnis zu
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stillen suchen. Das Bedurfnis nach Innerlichkeit der Kulturerfahrung
einer neuen Anthropologengeneration entspricht hier durchaus dem
Bediirfnis nach innerlich bestimmter Welterfahrung einer jungen Ge-
neration politisch motivierter, global und universell denkender Intel-
lektueller, etwa der arabisch-islamischen Gesellschaften, die das
»Spiel« kennengelernt und verstanden haben. Im Gilsenanschen Werk
deutet sich eine postmoderne Synthese der kulturiibergreifenden Er-
fahrung, Kommunikation und Interaktion an. Das Mifiverstindnis,
dem sie unterliegt, eroffnet sich vielleicht grundlegend in den beiden
verschiedenen Formen der Essentialisierung, die eine solche Synthese
in sich birgt: hier die nicht mehr nostalgische, nach innen einschnii-
rende, nach auflen korperbewufit beherrschende Perspektive des
postmodernen Intellektuellen, dort die nostalgisch-fundamentalistische
Essentialisierung von Kulturbestinden der Intellektuellenschicht einer
des Ubergangs harrenden vorindustriellen Gesellschaft.

Weniger spielerisch, eher ernst und finster stimmt das Bild, das uns
Bruno Etienne in seiner Studie zum »radikalen Islamismus« vermittelt.
Hier gewinnt jene neue Generation arabischer Intellektueller ihre mo-
derne legitimatorische Kraft aus einer neuen, okzidentalen Essentiali-
sierung der Geschichte: »Die Islamisten sind durch ihre Neuinterpre-
tation der Geschichte des Orients und des Okzidents radikal« (Etienne
1987: 22).

Wie schon in der Gilsenanschen Ausdeutung der inneren Lebens-
haltung des jungen unterprivilegierten Studenten, der sich der globalen
und lokalen Voraussetzungen des Prozesses politischer Emanzipation
bewuflt wird, bleibt auch Etiennes Bild vom Islam als »le seul véritable
instrument de mobilisation des masses«, als das einzig wahre Instru-
ment der Mobilisierung der Massen, an die Vorstellung vom Bediirfnis
nach »wahrer Religion« gekntipft: »Die Errichtung einer islamischen
Gesellschaft in Ubereinstimmung mit der religiosen Moral bleibt das
einzig erhaltbare zivilisatorische Projekt« (Etienne 1987: 25).%

Hier in der Arbeit Etiennes wird ein neuer Islam kreiert, ein Islam,
der auf einer neuen, modernen, lebenspraktischen Lektiire des Koran
aufbaut, der eine neue, moderne »Gemeinschaft« konstituiert (vgl.
Etienne 1987: 197) und darin eine neue Praxis. Diese Praxis

»begtinstigt die Heraufkunft von imaginierten im Verhiltnis zu wirklichen Er-

eignissen ...; der Koran lehrt, was dabei der wichtigste Moment ist, dieser letz-
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te Tag, dem die vorhergesagten Katastrophen der Apokalypse vorhergehen.
Die aktuelle Bedeutung des Islamismus liegt gerade in der Verbindung dieses
eschatologischen Begriffs der Zeit, der angesichts dessen, was Weber die Ent-
zauberung der Welt nannte, den Prozef§ des Verfalls der Welt und der Korrup-
tion beschleunigt.«

(Etienne 1987: 54)

Hier wird dem Islam eine neue Kraft der postmodernen Verzauberung
der Welt abgetrotzt. Es ist nun die Re-Lektiire des Korans und die
Analyse der raumzeitlichen Ordnungen, die der Islam errichtet hat
und in denen der Orient sich neu »comme pole mystique« (Etienne
1987: 57) konstituiert. Aus dieser neuen mystischen Kraft des Orients
leitet Etienne seine — ganz von postmoderner Einfithlsamkeit getrage-

ne — These ab, daf§

»die Islamisten sich einem Gesellschaftsprojekt widersetzen, das aus der Ent-
zifferung des historischen Sinus abgeleitet ist, d.h. symbolisch aus der Vor-
wegnahme der letzten Ziele, denn die moderne Welt versinkt in eschatologi-
scher Vulgarisierung dadurch, daf§ die Modernisierung zunehmend die Bedeu-
tung eines Bankrotts gewinnt, je mehr sie in der Realitt sich der Angeschla-
genheit des developmentalistischen Projekts versichert und die Interpretation
der Welt zu einer Verknappung des Sinns fuhrt.«

(Etienne 1987: 59)

Hier wird von einem westlichen Politologen der Mythos des Orients
gegen das gesellschaftliche Projekt der Moderne gewendet; es ist jetzt
plotzlich die islamische Praxis, entdeckt und neu »verlesen« von einem
westlichen Intellektuellen, von einem Gesellschaftstheoretiker da-
selbst. Dem gilt es als erstes Ziel, die »innere Logik« allen arabo-isla-
mischen Geschehens zu entschlisseln:

»Den Mythos der Einheit unterbewertend, haben sich die Abendlinder we-
sentlich in einem Punkt getduscht: wir haben dem Diskurs der transkulturier-
ten Eliten zugehort (und geglaubt?), die nach unserer Vorstellung gebildet
wurden, an unseren Fakultiten, oft bei uns selbst. Ein Diskurs, der unserer
ideologischen Bequemlichkeit entgegenkam, so auch unseren Interessen: Fort-
schritt/ Entwicklung, Technologietransfer, Entwicklungshilfe, Zusammenar-

beit, als ob es dazu nicht Zweier bedarf. Um die interne Logik zu packen,
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