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1 Vorbemerkungen

Seit Beginn der Soziologie als Wissenschaftsdisziplin beschaftigen sich viele Soziolo-
gen mit der Frage nach der Sozialitat. Sozialitdt meint den Zusammenhang zwischen
individuellen Handlungen und Strukturen und nach der Frage, welche Ebene die andere
beeinflusst. Aus diesem Grund stellt die Untersuchung von Sozialitit einen wichtigen
Focus der soziologischen Forschung dar. Auf der einen Seite wird von einigen soziolo-
gischen Theorien die These aufgestellt, dass soziale Strukturen das soziale Handeln der
Individuen beeinflussen. Andererseits postulieren im Laufe der soziologischen Theorie-
geschichte einige Soziologen, dass soziales Handeln bzw. individuelle Verhaltenswei-
sen soziale Strukturen reproduzieren. *

Dieses soziologische Grundproblem wird in der Soziologie als Mikro-Makro-Problem
bezeichnet, welches auch in der modernen Zeit einen wichtigen Theoriebereich der
Soziologie darstellt. Erste Versuche dieses Problem zu 16sen kamen von COLEMAN, der
allerdings mit seinem ,,Badewannen-Modell*“ das individuelle Verhalten zu stark
betonte und die sozialen Strukturen als blofle Aggregate dessen sah. Im Laufe der
Theoriediskussion Uber das Mikro-Makro-Problem wurde ein drittes Postulat aufge-
stellt. Hier wurde der Focus nicht auf die Handlungen oder Strukturen gerichtet,
sondern eher auf das Wechselverhaltnis zwischen beiden Ebenen. ?

In der Sozialtheorie wurden hierzu viele Theorien entwickelt wie LUHMANNS System-
theorie und BourbpIEus Feld- und Habitustheorie. Gegenstand dieser schriftlichen
Ausarbeitung wird die Frage nach der Kompatibilitdt und Vergleichbarkeit von BOuRr-
DIEUS und LUHMANNS Theorie. Es soll analysiert werden, ob eine Zusammenfiihrung
bzw. eine Kompatibilitat der Theorien ein niitzliches Instrument erscheint, um bessere
Einblicke bzw. ein besseres Verstandnis in das Verhéltnis zwischen Struktur und
Handlung zu bekommen. Die vorliegende Ausarbeitung stellt eine sozialpsychologisch
ausgerichtete Analyse dar, wobei unter sozialpsychologisch nicht die psychologisch
ausgerichtete gemeint ist, die sehr stark mit Kognitionen arbeitet. Gemeint ist hier die
soziologische Sozialpsychologie, die ihren Focus auf das Verhéltnis zwischen Struktur
und Handlung legt. Aus diesem Grund wurden Aspekte der Theorien von BOURDIEU
und LUHMANN ausgewdhlt, die diese Verbindung ebenfalls untersuchen. Zum einem

handelt es sich um die Habitustheorie von BourDIEU und LUHMANNS Form der Person.

1 vgl. ScHIMANK, Uwe (2000): Handeln und Strukturen. Weinheim und Miinchen. S. 9 ff.
2 vgl. HEIDENREICH, Martin (1998): Die Gesellschaft im Individuum. In: SCHWAETZER, H. / STAHL-
SCHWAETZER, J. (Hrsg.): L’homme machine ? Anthropologie im Umbruch. Hildesheim. S. 230 f.



Im ersten Schritt der Analyse soll jede Theorie fir sich dargestellt und untersucht
werden. Zu Beginn wird BouRrDIEUS Habituskonzept vorgestellt. Weil BOURDIEU mit
seiner Sozialtheorie ein Versuch unternimmt, die Grenzen des Objektivismus und des
Subjektivismus zu 18sen, soll kurz auf seine Kritik dieser Richtungen eingegangen
werden. Basierend auf seinen ethnographischen Beobachtungen und Fragestellungen
konzipiert BoURDIEU den Habitus als Vermittlungsglied zwischen Handlungen und dem
sozialen Feld. Genauer definiert er den Habitus als inneres Dispositionssystem von
Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschemata. In diesem Abschnitt werden die
Merkmale des Habitus wie der Hystersiseffekt genau erlautert, um BOURDIEUS These zu
veranschaulichen, dass durch den Habitus soziale Gegebenheiten reproduziert werden.
BOURDIEU betont aber auch, dass der Habitus erst durch die Einverleibung der Struktu-
ren von sozialen Feldern entstehe. Aus diesem Grund wird im nachfolgenden Abschnitt
auf das Verhéltnis zwischen diesen beiden analysiert, was h&ufig in der Literatur als
Dialektik zwischen Feld und Habitus bezeichnet wird. Im Anschluss daran soll BOUR-
DIEUS Habitustheorie unter kritischen Gesichtspunkten betrachtet werden. Dabei wird
vorwiegend auf den Determinismus-Vorwurf eingegangen, der von einigen Soziologen
aufgestellt wird. Dabei wird deutlich werden, dass BOURDIEU durchaus in seiner
Theorie einen Raum fiir Entscheidungsfreiheiten gibt. Jedoch muss beméngelt werden,
dass er kein genaues Handlungskonzept liefert.

An dieser Kritik wird der zweite Teil der Ausarbeitung knipfen, in der LUHMANNS
Personenbegriff vorgestellt wird. Auf den ersten Blick scheint es nicht verstandlich,
warum grad LUHMANNS Systemtheorie fur ein Theorievergleich verwendet wird. Aber
selbst heutige Soziologen erkennen das Potential der Systemtheorie an. Zum Beispiel
berichtet NOLTE, dass LUHMANN selbst einrdumt, dass nur eine integrative Theorie
einen Fortschritt fiir die Soziologie. 3 Dies ist berechtigt zu behaupten, da sein Formbeg-
riff eine Verbindung zwischen Mikro — und Makroebene bzw. zwischen psychischen
und sozialen Systemen darstellt. Im Gegensatz zu BouRDIEU stellt der Personenbegriff
in der Systemtheorie nur einen Aspekt dieser Theorie dar, wéhrend der Habitus bei
BourbIEU in all seinen Ausarbeitungen thematisiert wird. Deshalb werden zuvor einige
wichtige Begriffe der Systemtheorie wie den Kommunikationsbegriff dargestellt, um so
eine notige Grundlage fir das Verstdndnis zur Form der Person zu schaffen. In den
nachfolgenden Kapiteln wird der Personenbegriff von LUHMANN erldutert. Dabei wird

beschrieben, dass fir LUHMANN die Form der Person zunachst zur sozialen Einschran-

®  vgl. NoLTE, Helmut (1998): Handlung — Struktur — System. Die Konvergenz handlungsorientierter

und systemorientierter Perspektiven. Bochum. S. 2.



