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1. Einleitung

Die Frage nach der eigenen Identitét’, verstanden als die Fragen , Wer bin ich? und , Wohin
gehdre ich?*, gehort zu den zentralen Fragen der Menschheit. Esist die Frage nach dem Sinn,
die sich der einzelne Mensch und ganze Gemeinschaften in Bezug auf ihr vergangenes,
gegenwartiges und zukinftiges Handeln stellen. Diese Sinnfrage entwickelt sich in der
abendlandischen Kultur in zunehmendem Mal3e zu einer komplizierten, individuell zu
|6senden Aufgabe, die dem Einzelnen immer mehr Eigenverantwortung fur die eigene
Identitatsfindung Ubertragt. Wurde das Individuum?® des Mittelalters durch die Auffassung
einer von Gott gewollten Gesellschaftsordnung noch schicksalhaft in seine vorbestimmte
Rolle hineingeboren und ihm somit eine feste ldentitét zugewiesen, muss der Mensch
heutzutage eigenverantwortlich herausfinden, welche Eigenschaften ihn Uberhaupt as Teil
einer sich permanent verandernden, globalisierten Gesellschaft kennzeichnen und ihm einen
Platz in dieser zuordnen (vgl. Reckwitz 2008, S.48).

Als Ausloser fur eine Verbreitung und Problematisierung der Identitétsfrage konnen
gesellschaftliche Umbriche und Verénderungsprozesse gelten, die sich aus Zusténden
algemeiner gesallschaftlicher Orientierungskrisen entwickeln. Besonders der Ubergang vom
Mittelalter zur Epoche der Moderne® filhrt zu einer generellen Komplexitétssteigerung der
Gesellschaft. Funktional differenzierte Tellssysteme (vgl. Luhmann 1979, S.328ff) wie
Politik, Wirtschaft, Militd&r und Familie, konfrontieren das Individuum nun mit

1 Zur persdnlichen Identitdt (lat. idem: der-, die-, dasselbe) gibt es verschiedene interdisziplindre
| dentitétstheorien, die den Begriff unterschiedlich betonen und dadurch eine einheitliche Definition erschweren.
»Einigkeit scheint jedoch bezlglich des Umstandes zu herrschen, dass |., anders als Begriffe wie >Selbsts,
>Personlichkeit« oder >Charakter¢, als relationaler Begriff (etwas kann nur identisch mit etwas sein) bereits
impliziert, dass sich das Bezeichnete innerhalb eines Beziehungsgeflechts situiert, wobei die hierfir
konstitutiven Relationen je unterschiedliche Facetten von I. aufscheinen lassen: a's Uberzeitliche Kontinuitét, als
Ubersituative Konsistenz, wie auch als Abgleich von Innen- und Aufenperspektive (Ninning 2008, S.306).

2 |ndividuum bedeutet im Lateinischen , das Unteilbare*. Fiir den Menschen ergibt sich somit die Eigenschaft
einer eindeutigen Adressierbarkeit al's Ansprechpartner im Kommunikationsprozess. ,, Die Unteilbarkeit wird vor
allem dann wichtig, wenn soziale Differenzierungsprozesse dazu fuhren, dass ein Mensch in verschiedenen
Rollen auftritt. Dann integriert das Individuum diese Vielfalt und bleibt dadurch als Einheit erkennbar. Das
Individuum ist in diesem Sinne Garant der Zurechenbarkeit von Handlungen* (Junge 2002, S.29).

% Der Begriff sModernex hat eine lange Tradition und einen dynamischen Charakter. Seit dem Ende des 5.Jh.siist
das Wort >modernus im Gegensatz zu antiquusc belegt und wird immer dann verwandt, wenn das
Selbstversténdnis einer Epoche oder Gesellschaftsgruppe sich deutlich von Vorgangern unterscheidet und
absetzt* (NUnning, S.508). In Bezug der begrifflichen Verwendung in der vorliegenden Arbeit setzt sich das
Moderne gegeniiber dem Antiken im Europa des 17.Jh.s unter Einfluss der Aufklérung durch, deren zentrale
Idee der Mensch al's selbstbewusst, verniinftig und rational denkendes und handelndes Wesen ist, das nun befreit
von einer gottgewollten Ordnung und Regierung, fir sich selbst verantwortlich ist. Wesentliche Bestandteile der
modernen Epoche sind die nominelle Gleichheit aler Menschen, dass Streben nach Demokratie seit der
Franzosischen Revolution, sowie eine Industrialisierung und Technologisierung (vgl. ebd.). Zur Vertiefung s.
Kapitel 4.2.



unterschiedlichen Sinnvorstellungen und Anforderungen, die es selbst zu einem koharenten
Zusammenhang vereinen muss. Einerseits ergeben sich daraus neue Chancen und Freiheiten
beziglich der eigenen Lebensgestaltung, andererseits werden jedoch alte Handlungsroutinen,
Strukturen und damit verbundene Identitétsentwirfe verunsichert und abgewertet, die den
Alltag und den Sinn des L ebens des Einzelnen bis dato strukturierten und bestimmiten.

In diesem Kontext ist Identitét nicht als ein eigenstandiges Resultat von Selbstbildern und
Selbstdul3erungen des Individuums zu verstehen, sondern as en Produkt sozialer
Interaktionen, die den personlichen Identitdtsentwurf a priori in einen prédeterminierten
soziden Rahmen enbetten, der gepragt ist von spezifischen Wertee und
Normenvorstellungen,  Weltdeutungen, = Abhéngigkeitss und  Machtverhaltnissen,
Wissensgebauden und  Zielvorstellungen  einer  Gesellschaft.  Unter  diesen
Rahmenbedingungen entstehende Identitdten spiegeln schlussfolgernd die beeinflussende
Wirkung ihrer Umwelt wider und stabilisieren dadurch, metaphorisch als neuer Faden, das
soziale Netz, in dem sie sich kongtituieren. In dieser wechselseitigen, symbiotischen
Beziehung zwischen dem Einzelnen und einem Kollektiv werden gesellschaftliche
Veranderungen und ihre Folgen durch die personliche Identitét, der Heiner Keupp in diesem
Zusammenhang die Metapher des , Brennglases® (Keupp et a. 2002, S.8ff) zuschreibt, in
prismatischer Form gebtindelt.

Dievorliegende Arbeit ,, Identitdt im historischen Wandel aus machttheoretischer Perspektive*
stellt die Absicht dar, Identitdt fokussiert als ein Produkt historisch spezifischer
Machtstrukturen zu analysieren. Diese Sichtweise lasst die personliche ldentitét als ein
historisches Konstrukt erscheinen, das sich aus gesdlschaftlich  vermittelten
Bedeutungsressourcen konstituiert und mich veranlasst, im weiteren Verlauf von
Identitétskonstruktionen zu sprechen. Eine klare Definition des Identitdtsbegriffes erscheint
vor diesem Hintergrund as problematisches Unterfangen und kann nur mit Blick auf
spezifische gesdllschaftliche Verhdtnisse und Bedingungen geschehen, in denen die
Individuen leben.

Der Begriff der Macht, welcher ausfiihrlich von Michel Foucault analysiert wurde und auf
dessen Erkenntnisse sich ein Tell der vorliegenden Arbeit stiitzt, spielt im Prozess der
Formung, Produktion und Stabilisierung von Gesellschaft und personlicher Identitét eine
zentrale Rolle. Die Individuen der modernen Gesellschaft lernen sich durch den Einfluss von
Machtmechanismen so zu verhalten, wie sie es nach algemein glltigen, normativen
Vorstellungen sollen. Durch diese Transformationsmechanismen, welche ich im Laufe dieser

Arbeit aufdecken méchte, inkorporiert das Individuum in seinem Sozialisationsprozess den



Ubergeordneten Sinn einer Gesellschaft, der diese als gemeinsamer Nenner erst als Kollektiv
generiert und verbindet. Dadurch tritt dieses Ubergeordnete Leitmotiv als subjektiv
empfundener und das eigene Handeln motivierender Sinn in das Bewusstsein des einzelnen
Gesellschaftsmitgliedes. Durch diesen Prozess bildet der einzelne ein gewisses Mal3 an
Verhaltenskonformitét als notwendige Bedingung fur das Funktionieren einer Gesellschaft
aus (vgl. Riesman 1968, S.22).

Die zentrale These meiner Arbeit lautet, dass die abendldndische Gesellschaft und
individuelle Identitétskonstruktionen, insbesondere seit der Epoche der Moderne, durch einen
gesellschaftlichen Metasinn der unaufhdrlichen Steigerung gelenkt und stabilisiert werden,
dessen einendes Prinzip auf der ,[...] Idee der Steigerung: ,immer mehr, immer schneller,
immer besser'[...]" (Schulze 2003, S. 15) beruht und sich auf alle Gesellschaftsbereiche
erstreckt. Eine Aufrechterhaltung dieser Steigerungslogik® filhrt im historischen Verlauf zu
sich verandernden Machtverhdtnissen und daraus folgend zu einem veranderten , sozialen
Charakter“4(Riesman 1968, S.20) der Gesellschaft. Die , Produktion® von Individuen, die
nach diesem Prinzip funktionieren und handeln, Gbernimmt in der modernen Gesellschaft
maldgeblich die von Michel Foucault bezeichnete Disziplinarmacht, die durch ihre
Instrumente das Individuum ganzheitlich erfasst und diese durch eine nitzliche Formung ihrer
Korper zwanghaft in den gesellschaftlichen Produktionsapparat® integriert, dessen Effizienz
eszu steigern gilt.

Im Verlauf des 20.ten Jahrhunderts kommt es jedoch zu einem anderen menschlichen
Typenbedarf, um eine weitere gesellschaftliche Vorwértsbewegung auf den geschaffenen
»Steigerungspfaden”  (Schulze 2003, S.47) zu gewéhrleisten. Durch technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt (Maschinenbau, Arbeitsorganisation, usw.) entwickelt sich eine
Massenproduktion, die zu einem drastischen Anstieg der Produktionskapazitét fihrt, wodurch
es zu ernsthaften Absatzproblemen kommt, die nur Uber einen veranderten ,sozialen
Charakter* gelost werden konnen. Fir die Menschen dieses Charakters wandelt sich der
Stellenwert des Konsums, der noch in der burgerlichen Gesellschaft des 18.ten und 19.ten

! In der vorliegenden Arbeit wird haufiger der Begriff der Steigerungslogik fallen, dabei beziehe ich mich immer
wieder auf folgende Definition der Steigerung Gerhard Schulzes: ,,So grof3 die Unklarheiten auch immer sein
mdgen: Quer durch die Gesellschaft ist die Idee der Steigerung der kleinste gemeinsame Nenner, eine
unerschopflich  scheinende Quelle von Anschlussfahigkeit, Organisierbarkeit, Kalkulierbarkeit und

Regulierbarkeit trotz sténdiger Bewegung“Das Prinzip der Steigerung , [...]Jerlaubt relativ eindeutige
Definitionen von Erfolg und Misserfolg und leuchtet jedermann intuitiv ein* (Schulze 2003, S.18).
25, Kapitel 6

% Dieser gesellschaftliche Produktionsapparat produziert nicht nur industrielle Waren, sondern in Bereichen wie
Schule, Militér, Gefangnis vor alen Dingen Wissen, Ordnung und Disziplin, als Grundlage fir weiteren
Fortschritt.



