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Einführung: Untersuchungsgegenstand und Fragestellung 

Südkoreaner metaphorisieren die strategische Position der koreanischen Halbinsel 

häufig als ‚helpless shrimp among whales’. Umgeben, und fast schon durchdrungen von glo-

balen wie regionalen ‚Fremdmächten’, verfüge Südkorea (Republic of Korea, ROK) über 

keinerlei nennenswerter Möglichkeiten, den sicherheitspolitischen Wettbewerb in der 

nordostasiatischen Region zu beeinflussen; hingegen sei gewiss, dass es einer militäri-

schen Auseinandersetzung zwischen den Großmächten als erstes zum Opfer fallen wür-

de. Nachdem sich die strukturellen Sachzwänge des Kalten Krieges (vermeintlich oder 

unvermeintlich) allmählich aufgelöst hatten, kristallisierte sich im Laufe der vergangenen 

zehn Jahre aus dieser nationalen Selbstwahrnehmung eine Art ‚pankoreanische Identität’ 

heraus. Mit diesem neuen common sense der südkoreanischen Öffentlichkeit im Gleich-

schritt, strengten die Regierungen Kim Dae-Jung (1998-2003) und Roh Moo-hyun (2003-

2008) eine möglichst eigenständige Außenpolitik an. Diese setzte vornehmlich auf eine 

Minimierung amerikanischen Einflusses und stattdessen auf eine maximale Einbindung 

Nordkoreas. Da sich mit diesem Novum nicht nur die Beziehungen zu den USA dra-

stisch verschlechterten, sondern Südkorea so auch erfolgreich dazu beitragen konnte, den 

Konflikt um das nordkoreanische Atomprogramm zu verschärfen, lässt sich hieraus vor 

allem eine Erkenntnis ableiten: So mittellos, wie Südkorea sich wähnt, ist es nicht, und 

so omnipotent wiederum, wie die zwar einzig verbliebene superpower USA so häufig 

wahrgenommen wird, sind die Vereinigten Staaten nicht. 

 

Wenn nun demokratische middle powers in der Lage sind, ihr sicherheitspolitisches 

Umfeld derart entscheidend mitzubestimmen, indem sie als Zünglein an der Waage ver-

einzelte, dafür aber relevante Akzente zu setzen vermögen, gilt das Erkenntnisinteresse 

der vorliegenden Arbeit zwei wesentlichen Fragen: 

• erstens, wodurch (latent) antiamerikanische Außenpolitik strukturell begün-

stigt wird, und 

• zweitens, warum demokratische und rechtsstaatliche middle powers eine sol-

che Außen- und Sicherheitspolitik verfolgen. 

Die asymmetrische Kräfteverteilung zwischen Südkorea und den USA, ihre traditio-

nelle militärische Allianz und Werteverbundenheit, die durch Globalisierungsprozesse 

begünstigten Fortschritte gesellschaftlicher Emanzipation und Individualisierung, hinge-
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gen die unmittelbare regionale Gefahr seitens nordkoreanischer brinkmanship sowie einer 

zumindest potentiell bedrohlichen Volksrepublik China (People’s Republic of China, PRC), 

und nicht zuletzt die globalen Gefahren der post-Cold War Ära wären eigentlich Faktoren, 

die einen Bruch mit den USA nicht unbedingt hätten vermuten lassen. Vorausgesetzt, 

dass Außen- und Sicherheitspolitik auch eines freiheitlich verfassten Staates primär das 

klassische Ziel: survival verfolgt – und zwar als freiheitlicher Rechtsstaat –, kann Südko-

reas Engagementpolitik als ‚irrational’ bzw. ‚unangemessen’ bezeichnet werden. 

 

Am Beispiel der südkoreanischen Nordkoreapolitik im Zeitraum 1998 bis 2008 soll die 

vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Diskussion um die Verbindung zwischen ethnisch-

nationalistischem ressentiment als Ursache irrationaler Elemente demokratisch legitimier-

ter Außenpolitik und ihren nationalen wie internationalen Auswirkungen zu Beginn des 

21. Jahrhunderts leisten. Der Fokus richtet sich hierbei ausschließlich auf rechtsstaatlich 

verfasste Staaten, die gleichzeitig US-Alliierte sind. 

 

1.1 Methodisches Vorgehen 
Methodisches Vorgehen 

Für die Konzeptionalisierung der theoretischen Hintergründe der Fragestellung wer-

den insbesondere die dem neorealistischen Paradigma entlehnten Theorien der balance of 

power (Kenneth N. Waltz 1979) und der balance of threat (Stephen M. Walt 1987) heran-

gezogen und schließlich um die Variable der soft power ergänzt. Das balance of threat Mo-

dell indiziert bereits die subjektive Wahrnehmung von Bedrohung als konstruierte, und 

dennoch entscheidende Variable für Außenpolitik – und somit als konstitutiven Faktor 

für internationale Ordnung. Zusammen mit einer begrifflichen, sozialgenetischen und 

ideellen Auseinandersetzung mit dem Phänomen des bürgerlichen und des ethnischen 

Nationalismus ermöglicht die Theorieentwicklung die Formulierung der Prämissen, mit-

hilfe derer die Fragen im empirischen Teil beantwortet werden sollen: Strukturell kann 

soft balancing lediglich ermöglicht werden; ausschlaggebend für antiamerikanische Außen-

politik ist jedoch eine antagonistische Wahrnehmung Amerikas. Diese kann – so die 

These der vorliegenden Arbeit – auf ein primordiales Nationenverständnis und auf ein 

entsprechend völkisches Weltbild zurückgeführt werden kann, welches sich dabei weder 

mit dem Individualismus noch mit dem kontraktualistischen Demokratieverständnis des 
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amerikanischen Weltbildes von liberaler Globalisierung verträgt; die Operationalisierung 

der theoretischen Befunde auf die Fallstudie schließt den theoretischen Teil ab. 

 

Um südkoreanische Außenpolitik im Hinblick auf den nordkoreanischen Atomkon-

flikt erklären zu können, ist zunächst die Entflechtung und Strukturierung der sicherheits- 

und machtpolitischen Konstellation der nordostasiatischen Region geboten. Kapitel 3 

wird die unterschiedlichen Interessen, Bedrohungsperzeptionen wie auch unilateralen 

Potentiale der Staaten, die in den multilateralen Sechs-Parteien-Gesprächen (Six-Party 

Talks, SPT) eingebunden sind – und somit strukturell auf Südkorea einwirken 

 –, und die zentralen bilateralen Beziehungen der Region untereinander durchleuchten. 

Kapitel 4 ergänzt die bis hierhin erarbeitete strukturalistische Perspektive um die ‚indivi-

dualistische’ bzw. ‚endogene’ Variable. Die südkoreanische Bedrohungswahrnehmung, 

der so genannte Pankoreanismus, die Außenpolitik von 1998 bis 2008, ihre Auswirkun-

gen auf den nordkoreanischen Nuklearkonflikt sowie ihre regionalpolitischen Implika-

tionen werden in diesem Kapitel Gegenstand einer kritischen Dekonstruktion sein. Kapi-

tel 5 schließt das Kapitel mit einer retrospektiven Diskussion der Politiken ab. Die Be-

wertung erfolgt zum einen hinsichtlich ihrer Zielsetzung und zum anderen hinsichtlich 

ihres Beitrags zur Lösung bzw. Entwicklung des Nuklearkonflikts und der regionalen 

balance of power in Nordostasien. Die gewonnenen Erkenntnisse tragen dazu bei, Ursa-

chen des Problemkomplexes von Außenpolitik zwischen demokratischer Legitimation 

und Irrationalismus zu verorten. 

 

1.2 Forschungsstand und Quellenlage 
 

Das Ausgleichsverhalten von Staaten ist eines der klassischen Forschungsfelder der In-

ternationalen Beziehungen. Das Wegfallen der traditionellen Prämisse der Blockkonfron-

tation, die ‚Sonderrolle’ und Hegemonialstellung der USA in einem nunmehr unipolaren 

System, der transnational agierende islamische Terrorismus, ethnisch-nationalistische 

Konflikte, und die gleichzeitige Zunahme der wirtschaftlichen Interdependenz sowie der 

Relevanz kleinerer Staaten für die internationale Sicherheit setzen jedoch neue Rahmen-

bedingungen. Sie bieten die Grundlage für eine erneute und auch notwendige theoreti-

sche Diskussion zum Phänomen des balancing im Allgemeinen und zum antiamerikani-

schen soft balancing seitens US-Alliierter im Speziellen. Dem mehr auf der theoretischen 
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Systemebene angesiedelten soft balancing hat sich die International Security mit ihrer Aus-

gabe Balancing Acts (2005, 30:1) angenommen. Die Thematisierung des primordialen Na-

tionalismus als akteurszentrierter Erklärungsansatz für antiamerikanisches soft balancing 

stützt sich vor allem auf die Ausarbeitungen von Liah Greenfeld und Daniel Chirot 

(1994) sowie von Hans Kohn (1939, 1940, 1949a, 1949b, 1950). Den kausalen Zusam-

menhang zwischen primordialem Nationalismus und einem entsprechend organisch-

völkerrechtlichem Weltbild, welches Alfred Verdroß (1937) als ‚Vielheit in Einheit’ be-

zeichnet hatte, zog Anthony Carty (1995). 

 

Für die Analyse der nationalen Handlungsmotivationen sowie der koreaspezifischen 

Präferenzordnungen der an den SPT beteiligten Staaten orientierte sich die Arbeit in er-

ster Linie an den Asia Reports/Asia Issues der International Crisis Group (kurz: Crisis Group), 

einer internationalen Nichtregierungsorganisation (Non-Governmental Organization, 

NGO), deren Arbeit sich durch eine breitgefächerte Datensammlung mit zahlreichen 

Experteninterviews und durch eine möglichst werturteilsfreie Informationspolitik aus-

zeichnet. Zusätzlich wurden Primärquellen (Pressemitteilungen der Regierungen und 

Nachrichtenagenturen, und internationale Abkommen) und Publikationen einschlägiger 

Experten aus den jeweiligen Ländern herangezogen, die sich auf die Forschung der Si-

cherheitspolitik Nordostasiens spezialisiert haben und teilweise beratenden Einfluss auf 

die Entscheidungsträger ausüben. 

Forschungsstand und Quellenlage 
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Struktureller Realismus und das Konzept der Balance of Power 

2.1 Struktureller Realismus und das Konzept der Balance of Power 
 

Die zentrale Forschungsfrage innerhalb der Disziplin der Internationalen Beziehun-

gen, welchen Gesetzmäßigkeiten das internationale System folgt, beantwortet der struk-

turelle Realismus (auch Neorealismus genannt) aus einer strikt systemischen Perspektive. 

Das grundlegende Ordnungsprinzip der internationalen Beziehungen wird nach Kenneth 

N. Waltz, dem Begründer der neorealistischen Schule, von der strukturellen Anarchie des 

internationalen Systems gelegt, der alles andere folgt. Die anarchische Struktur ergibt sich, 

ähnlich der Smith’schen Theorie von der unsichtbaren Hand des freien Markts, aus dem 

Fehlen einer autorisierten Ordnungsinstanz im internationalen System.1 

 

Die strukturelle Gegebenheit ist zugleich Bedingung und Resultat der prinzipiellen 

Gleichartigkeit der Staaten (like units), weil diese sich in ihrer Funktion in keinem Punkt 

unterscheiden. Jeder Staat sieht sich einem selben Hobbesianischen Naturzustand ausge-

setzt und ist zur Wahrung seiner Sicherheit auf sich selbst angewiesen. Für die Einheiten 

konstituiert sich das internationale System als Selbsthilfesystem, welches sie in seinem 

anarchischen Charakter nicht beeinflussen können, sondern auf welches sie lediglich zu 

reagieren in der Lage sind.2 So ergibt sich auch die Präferenzhierarchie der Staaten aus 

den strukturellen Sachzwängen des Naturzustands: Die oberste Maxime, die sich jedem 

Staat gleichermaßen stellt, ist die Sicherung der eigenen Autonomie, die Mindestanforde-

rung folglich das eigene Überleben.3 Da in einem anarchischen System absolute Sicher-

heit durch nichts garantiert werden kann, versetzt die Sorge um die eigene Sicherheit die 

Staaten somit in einen permanenten Wettstreit um Macht, den John Herz als das Sicher-

heitsdilemma bezeichnete:4 Einheit A wird sich alleine aufgrund der Möglichkeit eines 

Angriffs seitens Einheit B dazu veranlasst sehen, durch (in erster Linie militärische) 

Machtaggregation vorzusorgen, um etwaige Angriffsintentionen seitens Einheit B abzu-

schrecken. Das hieraus entstehende Ungleichgewicht wiederum bedeutet einen Macht- 

und Sicherheitsverlust für Einheit B, welches er nur mit entsprechendem Nachrüsten be-

                                                
1 Vgl. Waltz, Kenneth N. (1979): Theory of International Politics. Reading, S. 89. 
2 Vgl. ebd., S. 111. 
3 Vgl. ebd., S. 118. 
4 Vgl. Herz, John H. (1950): Idealist Internationalism and the Security Dilemma. In: World Politics (2:2), S. 
157. 
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antworten kann. Ob die Einheiten sich tatsächlich feindlich gesinnt sind, spielt in einer 

solchen „homo homini lupus situation“,5 in der aggressives Verhalten von keiner Instanz 

außer von einem selbst sanktioniert werden könnte, keine Rolle. „Whether man is by nature 

peaceful and cooperative, or domineering and aggressive, is not the question“6. Es ist die anar-

chisch bedingte Unsicherheit, welche die Einheiten laufend zur „tyranny of small deci-

sions“7 zwingt, die eigene Sicherheit auf Kosten der Unsicherheit der anderen Einheit zu 

erhöhen, Bedrohungen wahrzunehmen und mittels power balancing zu entgegnen. 

 

Anders als im klassischen Realismus Hans J. Morgenthaus ist der Faktor Macht in 

neorealistischer Lesart somit nicht primäres, sondern lediglich sekundäres bzw. instru-

mentelles Ziel, ein Mittel zur Sicherung der Autonomie. Zugleich stellt Macht aber die 

zentrale Kategorie (neo-)realistischer Analysen, da sie die relative – und damit die ent-

scheidende – Positionierung der Einheiten im System indiziert. Analog zum so genann-

ten Nullsummenspiel ist die distribution of capabilities nur im Verhältnis der Einheiten un-

tereinander zu erfassen: Der Machtzuwachs des einen entspricht immer dem Machtver-

lust des anderen.8 Während die funktionale Gleichartigkeit der Einheiten und die anar-

chische Struktur invariable Konstanten des Systems abbilden, setzt die historisch-

kontextuelle Dynamik der distribution of capabilities den relevanten Unterschied zwischen 

den Einheiten. Waltz unterscheidet Staaten „by their greater or lesser capabilities for perform-

ing similar tasks“9, da die Dynamik des internationalen Systems in erster Linie durch die 

sich gegenseitig ausgleichende Interaktion zwischen den great powers determiniert wird. 

Ihre Anzahl bestimmt die machthierarchische Struktur des internationalen Systems 

(Unipolarität, Bipolarität oder Multipolarität), die wiederum Vermutungen über das Ver-

halten der restlichen Einheiten zulässt. 

 

Zentraler Ausgangspunkt realistischer Analysen sollte somit zunächst die Klärung der 

Frage sein, was Macht ist, sowie die Feststellung der gegenwärtigen machthierarchischen 

Struktur, da sie als unabhängige strukturelle Variable eine Prognose über die Verhaltens-

weisen der Einheiten ermöglicht. 

                                                
5 Ebd. 
6 Ebd. 
7 Waltz, Kenneth N. (1979): a.a.O., S. 108. 
8 Vgl. ebd., S. 105. 
9 Ebd., S. 97. 
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2.2 Machtdimensionen 
Hard Power 

2.2.1 HARD POWER 

Nach den Worten Max Webers bedeutet Macht „jede Chance, innerhalb einer sozia-

len Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel, 

worauf diese Chance beruht.“10 – Chancen und Möglichkeiten zur Machtausübung stüt-

zen sich demnach auf capabilities bzw. Ressourcen, die sich in zwei Dimensionen auf-

schlüsseln lassen. In der einen Dimension eng miteinander verzahnt finden sich hard po-

wer Ressourcen wie die Bevölkerungszahl eines Staats, wirtschaftliche Ressourcen (Brut-

toinlandsprodukt – BIP, Humankapital, Ausgaben für Forschung und Entwicklung), das 

Verteidigungsbudget und militärischen Kapazitäten (Waffensysteme, Nuklearkapazitä-

ten, Allianzen). Sie sind leicht zu quantifizieren und zwischenstaatlich zu vergleichen.11 

 

Die Tragweite von Macht wird aufschlussreich, sobald Ressourcen in Macht konver-

tiert werden. Wenn unterschiedliche Interessen kollidieren und Macht zwecks der Erzie-

lung der eigenen Interessen demonstriert oder ausgeübt wird, decken die denkbaren Stile 

von Machtpolitik eine breite Palette von Möglichkeiten ab. Hierzu zählen die öffentliche 

Rhetorik (nuanciert bis harsch), die Zuhilfenahme von geheimdienstlichen Erkenntnis-

sen, die Inaussichtstellung von Vergünstigungen und wirtschaftlicher Kooperation (di-

plomatische Interessendurchsetzung durch bargaining), und die Androhung bzw. Anwen-

dung von wirtschaftlichen Sanktionen oder militärischer Gewalt (Machtausübung durch 

Zwang). Die Maßnahmen schließen einander nicht aus, sondern können komplementär 

angewandt werden12, vorausgesetzt dass ein Staat über die erforderlichen Ressourcen 

verfügt, und kein anderer – mächtigerer – Staat einen anderslautenden Willen bekundet 

und imstande ist, ihn an seinem Vorhaben zu hindern.13 

                                                
10 Weber, Max (1972): Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tübingen, S. 28. 
11 Vgl. Treverton, Gregory F. & Seth G. Jones (2005): Measuring National Power. Santa Monica, S. 5. 
12 Mittels des sog. carrots and sticks Ansatzes wird der Kontrahent vor die Wahl gestellt, welche Folgen er 
für sein Handeln vorzieht – politische und wirtschaftliche Einbindung bei kooperativer Haltung (carrots), 
oder Isolation und/oder einen militärischer Präventivschlag bei nichtkooperativem Handeln (sticks). Die 
Erfolgsaussichten dieses Ansatzes sind kontextuell abhängig, welches Thema es betrifft, welche carrots an-
geboten, welches sticks hingegen angedroht werden können, und letztlich, wie der Kontrahent die carrots 
and sticks bewertet und vor dem Hintergrund seiner eigenen Fähigkeiten und Interessen abwägt. Vgl. Cort-
right, David & George A. Lopez (2005): Bombs, Carrots, and Sticks: The Use of Incentives and Sanctions. In: 
Arms Control Today (35:2), S. 19-24. 
13 Vgl. Nolte, Detlev (2006): Macht und Machthierarchien in den internationalen Beziehungen: Ein Analysekonzept 
für die Forschung über regionale Führungsmächte (= GIGA - Working Paper No. 29). Hamburg, S. 14. URL: 
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2.2.2 SOFT POWER 

Seit dem Ende des Kalten Krieges wird die zweite Dimension der so genannten soft 

power verstärkt diskutiert. Sie lässt sich nur schwer quantifizieren, und tatsächlich gibt es 

keinen wissenschaftlichen Konsens darüber, ob sich das Phänomen der soft power auf spe-

zifische Ressourcen oder auf Politikstile bezieht.14 

 

In der vorliegenden Arbeit stütze ich mich auf ein soft power Konzept, welches in erster 

Linie den diskursiven Charakter und Einfluss von soft power unterstreicht. Demnach re-

sultiert soft power nicht aus den ökonomischen Errungenschaften oder der militärischen 

Leistungsfähigkeit eines Staates, wie es bei hard power capabilities der Fall ist. Folglich im-

pliziert soft power auch keine sicherheitspolitische Verantwortung, wie sie in erster Linie 

von Großmächten geschultert wird. Soft power ist in einem westfälisch verregelten System 

gleich verteilt – nicht aufgrund der neorealistischen Annahme der funktionalen Gleichar-

tigkeit der Staaten, sondern als Resultat der durch das Völkerrecht formal garantierten 

souveränen Gleichheit der Staaten. Diese beanspruchen für sich ihr Recht auf internatio-

nale Mitbestimmung, ergo auf die Teilnahme am normativen Diskurs um internationales 

rulemaking. Soft power wird demgemäß erst zu einer relevanten Kraft und zu einem Mittel 

der staatlichen Interessendurchsetzung, wenn sie sich aus einem mehrheitlichen Konsens 

unter den Staaten schöpft. Erst dann sind Staaten beispielsweise imstande, etwa die USA 

in ihrer Handlungsfreiheit einzuschränken. Soft power bedeutet folglich Legitimation und 

Einfluss durch Überzeugung und Popularität, die sich erst im Laufe eines internationalen 

Diskurses herausbilden kann.15 

Soft Power 

Der soft power Diskurs funktioniert nach der Logik der politics bzw. der power of naming. 

Er dreht sich um normative Vorstellungen und Übereinkommen von Moral und Richtig-

keit, wobei es letztlich um die Erlangung universeller Deutungshoheit geht, welche für die 

Art und für den Verlauf der globalen Integration richtungsweisend sein soll, da Staaten 

genau hierin – in der Globalisierung – ihre Sicherheit bedroht sehen.16 „The ‚other super-

                                                

http://www.giga-hamburg.de/dl/download.php?d=/content/publikationen/pdf/wp29_nolte.pdf  
[30 Aug. 2008]. 
14 Vgl. ebd., S.13. 
15 „Power now derives from economics and from the pull on hearts and minds; power, especially soft power, depends on 
consent.“ Treverton, Gregory F. & Seth G. Jones (2005): a.a.O., S. 9. 
16 „Many recent observers have argued that the sovereign-state system is now under unprecedented stress because of two 
developments: globalization and changing international norms with respect to human rights. Globalization poses chal-
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power’ is now not a state but rather global public opinion.“17 Der Einfluss von diskursiv akku-

mulierter soft power nimmt auf Großmächte und ihre politischen Entscheidungen in dem 

Maße zu, je interdependenter sich die Staatenwelt aufgrund der wirtschaftlichen und in-

formationstechnologischen Globalisierung ineinander verflochten sieht, und je stärker 

der innerstaatliche wie auch globale Sicherheitsdiskurs von dichotomen Universaldebat-

ten dominiert wird, wie z.B. 

• über globale Nonproliferation (vs. einem von Nuklearaspiranten konstatier-

tem Recht auf ‚nukleare Gleichberechtigung’), 

• über den Kampf gegen den Terrorismus (vs. einem konstatiertem Recht auf 

‚Befreiung’ oder ‚Widerstand’), 

• über humanitäre Interventionen (vs. dem Nichteinmischungsgebot), 

• über liberale Rechtsstaatlichkeit und bürgerlichem Republikanismus durch 

die Trennung von Staat und Gesellschaft (vs. repressiver Unrechtsstaat-

lichkeit und einem vorzivilisatorischen ‚Volksprimat’ durch die Symbiose 

einer verstaatlichten ‚Volksgemeinschaft’),  

• sowie über die Universalität und Unveräußerlichkeit der Menschenrechte 

und über die individuelle Emanzipation (vs. Konzepten von ethnischem 

Kulturrelativismus resp. Ethnopluralismus – hier möchten sich internatio-

nalistische und ethnisch-nationalistische Denker zumindest namentlich un-

terscheiden –, welche das Individuum einem kulturell konstruierten Kollek-

tiv nachstellen).18 

                                                

lenges to interdependence and domestic sovereignty because it threatens state control. Human rights norms challenge 
Westphalian/Vattelian sovereignty because they imply that domestic authorities are not free to set their own rules about 
the treatment of individuals within their borders.“ Krasner, Stephen D. (2001): Abiding Sovereignty. In: Interna-
tional Political Science Review (22:3), S. 234. 
17 Treverton, Gregory F. & Seth G. Jones (2005): a.a.O., S. 13. 
18 Die Formulierung ist bewusst polar gewählt, um zu unterstreichen, dass sicherheitspolitische Analysen 
auch eine qualitative Skalierung und bewertende Einordnung von konstruierten Ideen erfordern, sofern 
diese Ideen in bipolarer Konkurrenz zueinander stehen. Auch die realistische Politikwissenschaft kann frei 
von Werturteilen nicht operieren, sobald sie soft power und ihre ideologischen Grundannahmen in sicher-
heitspolitische Untersuchungen und in zielorientierte/perspektivische Handlungsempfehlungen integriert. 
Ideell motivierte und erweiterte Sicherheitskonzepte und -strategien bzw. die critique an ihnen sind subjek-
tive Konstruktionen, die sich häufig gegenseitig ausschließen und um den intersubjektiven common sense 
werben. Dass beispielsweise Demokratie und Menschenrechte ein nicht weg zu diskutierender Bestandteil 
des sicherheitspolitischen Diskurses sind, belegt die bloße Existenz und Lebendigkeit des UN-
Menschenrechtsrats. Gleichwohl verdeutlicht dieselbe Institution, dass das allgemein positiv besetzte Kon-
zept der Menschenrechte (von welchem ich annehme, dass es ursprünglich verfasst wurde, um – ausgehend 
von der Existenz der Menschenwürde – simple Mindeststandards bezüglich einer legitimen Machtbezie-
hung zwischen Staat und Mensch zu setzen) einer steten (Um-)Deutung unterliegt, die bis hin zu einer voll-
ständigen Revision des normativen Gehalts der Menschenrechte führen kann, so dass das ‚Zertifikat Men-


