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,Der Mensch soll lernen, nur die Ochsen bliffeln. Der
Kopf ist nicht der einzige Kérperteil. Man muss nédmlich
auch springen, turnen, tanzen und singen kbnnen, sonst
ist man, mit seinem Wasserkopf voller Wissen, ein
Kriippel und nichts mehr."

(Erich Kastner, 1954)
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1. Einleitung

Zu Beginn werden kurz Vortberlegungen und Problemstellungen des Themas ge-
klart. AnschlieBend wird der Gang der Arbeit beschrieben und es werden zentrale

Leitfragen der Arbeit aufgestellt.

1. 1 Voriiberlegungen zur Arbeit/ Problemstellungen

Kinder haben einen typischen und natirlichen Bewegungsdrang. Je jinger das Kind,
umso mehr ist dieser ausgepragt (vgl. Dordel 2003, S. 239). ,,Ein hohes Mal} an
Bewegungsaktivitat sichert das Fortschreiten der kérperlichen Entwicklung® (ebd., S.
239). Doch bewegen sich Kinder, um den eigentlichen Bewegungsdrang zu stillen
und vor allem der Entwicklung zuliebe geniigend?

Die Forschung zeigt, dass die Kinder heute anders, schwieriger als friiher - vor drei-
Rig oder vierzig Jahren - sind (vgl. ebd., S. 26). Bezugspersonen, wie Eltern oder
Lehrer, klagen haufig Uber u. a. unkonzentrierte, desinteressierte und wenig anstren-
gungsbereite, sowie nérgelnde und unzufriedene Kinder (vgl. ebd.). Auch wissen-
schaftliche Arbeiten weisen eine pessimistische Sicht der Entwicklungsbedingungen
fur Kinder auf, so dass von ,,Kindheit als Fiktion“, von ,,Verinselung der Kindheit*
oder vom ,,Verschwinden der Kindheit* gesprochen wird (vgl. ebd., S, 27). Etwaige
Studien zeigen nicht nur Belastungen der Kinder im psychomatischen und psychoso-
zialen Bereich auf, wie die Studie von BRINKHOFF' (1996: 18% der Kinder im
Grundschulalter sind 6fters krank, 51% der Kinder leiden unter Kopfschmerzen),
sondern bieten einen Uberblick (iber den gesamten Gesundheitszustand von ihnen.
Interessant fiir die vorliegende Arbeit ist u. a. die Studie von MERSMANN (1998)?,
der bei einer Schuleingangsuntersuchung feststellt, dass 14,2% der Sechsjahrigen in
Kéln eine grobmotorische Koordinationsstérung aufwiesen. Bei einer Studie von BOS
et al.® (2002) zeigt sich ein hoher Anteil tibergewichtiger und adipéser Grundschul-
kinder: 12,1% der Kinder im ersten Schuljahr sind Ubergewichtig bzw. adipés, 12,6%
der Kinder im zweiten Schuljahr, 18,7% im dritten Schuljahr und 19,4% im vierten
Schuljahr (vgl. Dordel 2003, S. 40f.). Bei dem Ergebnis von BOS, OPPER und WOLL

wird deutlich, dass Kinder im hoheren Alter an Gewicht zunehmen und vor allem,

' Vgl. Dordel 2003, S. 37.
2Vgl. Dordel 2003, S. 38.
®Vgl. Dordel 2003, S. 40.
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dass es im Verlauf der Grundschulzeit in den héheren Klassen mehr Kinder gibt, die
Ubergewichtig bzw. adipds sind.

Folglich stellt sich die Frage, welche Ursachen dieser Sport- bzw. Gesundheitszu-
stand birgt. Festzuhalten ist erstens vor allem, dass das Ubergewicht der Kinder eine
Folge von Bewegungsmangel und Fehlernahrung ist, was SCHMIDT et al. (2003) zu
den Risikofaktoren im Zusammenhang mit kdrperlicher Aktivitat bzw. Inaktivitat oder
motorischer Fehlentwicklung bei Kindern und Jugendlichen zahlen (vgl. Schmidt et
al. 2003, S. 72). Jedoch haben sich aber auch die Lebensgewohnheiten der Kinder
verandert, was besonders den Bereich des Bewegungsverhaltens betrifft. Die zu-
nehmende Technisierung und Medialisierung hat dazu geflihrt, dass sich Kinder
heute im Alltag um ein Vielfaches weniger bewegen als dies friiher der Fall war (vgl.
Thiel et al. 2002, S. 11); so wird heute das Kind zu bestimmten Aktionsrdumen
transportiert (vgl. Dordel 2003, S. 31) oder bedient sich in auferordentlichem Male
dem Medienkonsum, so dass deren Entwicklung in vielfacher Hinsicht geféhrdet
werden kann, wie es DORDEL in ihrem Handbuch des Sportférderunterrichts (2003)
auflistet (vgl. ebd., S. 32f.). Auch die Untersuchungen von BOS et al. zeigen, dass
die Bewegungsumfange der Kinder im Vergleich zu den siebziger Jahren von vier bis
sechs Stunden Bewegung am Tag auf heute nur noch eine Stunde Bewegung pro
Tag geschrumpft sind ,,Dagegen lagen bzw. salien sie jeweils neun Stunden am
Tag“ (Graf et al. 2006, S. 224). Untersucht wurden sechs- bis zehnjéhrige Grund-
schulkinder. Zudem konnte DORDEL (2000) in einer friheren Arbeit belegen, dass
,,Erstklassler heute Uber eine schlechtere Gesamtkoordination als friiher verflgen,
dass die Unterschiede bei Stadtkindern ausgepragter sind als bei Landkindern und
dass die Auffalligkeiten mit zunehmendem Alter gré3er werden® (vgl. Dordel 2000, S.
342f.; zit. nach Bds 2003, S. 96).

Folglich drangt sich immer mehr die Frage auf, wie Kinder zu einem Mehr an Bewe-
gung bzw. zu einem Mehr an Bewegung in der Schule gefiihrt werden kénnen?
Hieran drangt sich das Konzept der Bewegten Schule.

Ausgangspunkt tber die verstarkt publik werdende Diskussion zur Bewegten Schule
war eine Tagung des Schweizerischen Verbandes fur Sport in der Schule (SVSS)
1983 unter der Leitung ILLIs, in der die Schule als ein Mitverursacher bzw. Problem-
ausléser flr die schlechte physische Lage der Kinder gesehen wurde (vgl. Thiel et al.
2002, S. 2). ILLI nahm an, dass das lange passive Sitzen wahrend des Unterrichts zu

massiven Beschwerden fiihrte, denen man mithilfe von Bewegung jedoch entgegen

11
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wirken konnte: ,,Ubertragen auf die [...] Krisendiagnose kindlicher Bewegungswelten
heil3t dies, eine breit angelegte Gesundheitserziehung im Schulsport, sowie die Idee
einer gesunden Schule zu fordern® (ebd., S. 3).

Uberlegungen zu einem Mehr an Bewegung an den Schulen filhrten besonders in
den 90er Jahren dazu, dass eine Vielzahl an Projekten durchgefiihrt wurde und
zudem viele wissenschaftliche Arbeiten unterschiedlicher Fachrichtungen verdéffent-
licht wurden, die mithilfe verschiedenster Begriindungsmuster Umsetzungsvorschla-
ge einer Bewegten Schule lieferten (vgl. ebd., S. 3f.). Eine tabellarische Auflistung
von Projekten und Studien zum Thema ,,Bewegung in und um die Schule ist in
THIEL et al. (2002) (S. 4ff.) zu finden, wobei empirische Daten bis dahin allerdings

fehlen.

Schule soll nicht mehr als ,,krankmachende® und weniger als gesundheitsférderliche
Umwelt von den Schillern wahrgenommen, sowie als ein mitverursachender Faktor
fur das Auftreten gesundheitlicher Einschrankungen von Jugendlichen (vgl. Hurrel-
mann et al. 2004, S. 19) oder als ,,Sitz- und Gesprachsraum® (Funke- Wieneke 1997,
S. 109) gesehen werden.

Die Uberlegungen ILLIs, der die Notlage des Sich-Nicht-Bewegens der Kinder er-
kannte, sind auch schon langst im Bewusstsein der Mediziner, Eltern und Lehrer
wahrgenommen worden, so dass infolge dessen immer mehr Bewegungsangebote
in verschiedensten Institutionen, wie Bewegungs- oder Sportkindergarten, Konzepte
des Waldkindergartens oder Konzepte der Bewegten bzw. der Bewegungsfreudigen
Schule entstanden (vgl. Dordel 2003, S. 34). Ausgenommen davon ist der traditionel-
le Verein, da der Vereinssport aufgrund des hohen Zudrangs nach BOS (2003) den
Bewegungsmangel von Kindern und Jugendlichen gar nicht mehr oder nur noch
teilweise auffangen kann. Méglicherweise ist an diesen Stellen der Verein Uberfor-
dert.

Die Mehrheit der Grundschulen unterrichten dennoch ohne dem Konzept der Beweg-
ten Schule. Somit gibt es hier einen dringenden Handlungsbedarf, da die Gesundheit
und die korperliche Entwicklung von der Bewegung nicht nur entwicklungspsycholo-
gisch von groRRer Bedeutung ist, wie zu Beginn betont wurde, sondern auch aus
anthropologischer Sicht relevant ist. So schreibt HILDEBRANDT- STRAHMANN,

dass Bewegung ,,die kindliche Form der Auseinandersetzung mit der sozialen und
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materiellen Welt* (Hildebrandt- Strahmann 2000, S. 13) darstellt und wesentliche
Schritte zur Selbststandigkeit ebnet (vgl. ebd., S. 13).

Im nachsten Schritt wird kurz der Gang der Arbeit aufgezeigt.

1. 2 Gang der Arbeit

In der einleitenden Voriberlegung bzw. Problemstellung wurde die Angelegenheit
geschildert, was in der Arbeit behandelt bzw. wovon ausgegangen wird. Zudem
wurde die Wichtigkeit der Bewegung fir die Entwicklung der Kinder angesprochen
und kurz skizziert, was eine Bewegte Schule in diesem Zusammenhang leisten kann/
will.

Im zweiten Abschnitt der Arbeit wird der gesamte Gegenstandsbereich abgesteckt.
Hierunter fallt zum einen die motorische Leistungsfahigkeit, welche der Hauptbe-
standteil der Untersuchungen darstellt und somit klar definiert werden muss. Den
zweiten Gegenstandsbereich stellt der motorische Test dar, mit deren Hilfe die
sportmotorische Leistungsfahigkeit von Grundschilerlnnen erhoben wird. In diesem
Punkt soll kurz eine Erlduterung zu der Art motorischer Test gegeben werden. Eine
Erlduterung zu dem verwendeten Test (AST 6-11), mit dem bei der eigenen Untersu-
chung spater geforscht wird, erfolgt im vierten Kapitel. Der dritte Gegenstandsbereich
stellt das Konzept der Bewegten Schule dar, das sich in die Bereiche WAS?, WA-
RUM? und WIE? aufteilt. Da das Konzept schon des Ofteren diskutiert wurde, es
aber keine einheitliche Definition gibt, sollen unter dem ersten Punkt (WAS?) eine
Definition, zusammengefasst aus Expertensicht (Wissenschaftler/Professoren/Leh-
rer), entstehen. Der zweite Punkt (WARUM?) wird mithilfe von zehn Argumenten der
REGENSBURGER PROJEKTGRUPPE beantwortet. Im letzten Punkt (WIE?) des
dritten Gegenstandsbereiches werden Strukturmerkmale einer idealen Bewegten
Schule nach THIEL et al. aufgestellt.

Im dritten Kapitel erfolgt eine Auflistung der zurzeit bestehenden Studien zum For-
schungsstand. Es werden folglich ausgewahlte Studien vorgestellt, die sich mit der
Wirksamkeit u.a. eines Bewegten Unterrichts bzw. der Bewegten Schule und/ oder
dem Konzept einer taglichen Sportstunde auseinandergesetzt haben. Diese Studien
(BREITHECKER (1993/1994), OBST/ BOS (1997), UNGERER- ROHRICH/ BECK-
MANN (2002), MULLER/ PETZOLD (2003), ZIROLI (2006), KRUSE (2007)) sollen
zeigen, inwieweit in dem Bereich bereits Forschung betrieben wurde. Die Studie von
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KRUSE (2007) spielt in der Arbeit eine besondere Rolle, da seine Daten mit den
erhobenen Daten einer eigenen Untersuchung verglichen werden. Erst mit dem
Vergleich kénnen spater, nach der Auswertung der Ergebnisse der eigenen Untersu-
chung, Vergleiche gezogen werden.

Im vierten Kapitel werden die Verfahren bei der eigenen Untersuchung vorgestellt.
Es wird der Forschungsansatz, das Untersuchungsverfahren, der -gegenstand, die -
planung und -durchfiihrung erldutert. AulRerdem wird dargestellt wie die erhobenen
Daten aufbereitet und ausgewertet werden.

Eine Darstellung der Ergebnisse anhand anschaulicher Grafiken erfolgt im flnften
Kapitel.

Im sechsten Bereich der Arbeit erfolgt der eigentliche Erkenntnisschritt. Die eigenen
erhobenen Daten werden mit den erhobenen Daten von KRUSE (2007) verglichen,
so dass die Haupthypothese (s. Kap. 1. 3 Leitfrage 5) beantwortet werden kann.
Aulerdem werden in Kap. 6. 2 die Ergebnisse aus der eigenen Untersuchung zu den
Ergebnissen der Studien von MULLER/ PETZOLD und UNGERER- ROHRICH/
BECKMANN in Beziehung gesetzt.

Bei einer Verifizierung der Haupthypothese kann das Fazit gezogen werden, dass
die gute sportmotorische Leistungsfahigkeit der Kinder an einer Bewegten Schule
mdglicherweise wirklich am bewegungsfreudigen Konzept liegt. Folglich kénnten
Grundschulen ohne Bewegungskonzept daran arbeiten bewegungsfreundlicher zu
werden. Bei einer Falsifizierung bzw. einem schlechteren Ausfall der sportmotori-
schen Fahigkeiten der untersuchten Grundschule (Vechta), als bei den Schilern aus
Hannover (Bonifatiusschule, Kruse (2007)) muss ein Blick in die Schulportraits bzw.
Rahmenbedingungen geworfen werden. AbschlieRend werden, falls dies notwendig
ist, Verbesserungsvorschlage gegeben.

Nachdem in einem kurzen Restumee, Kapitel sieben, die wichtigsten Ergebnisse der

Arbeit knapp zusammengestellt werden, erfolgt ein wissenschaftlicher Ausblick.
Im Folgenden werden die zentralen Leitfragen der Arbeit aufgelistet.
1. 3 Zentrale Leitfragen

Die Arbeit orientiert sich an den folgenden aufgestellten Leitfragen, die im Laufe der

Arbeit beantwortet werden:
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1. Inwieweit I&sst sich die zu untersuchende Schule als Bewegte Schule cha-
rakterisieren? Gibt es Teile des Konzeptes der Bewegten Schule? Einblick in
das Schulkonzept und dessen tatséchliche Realisierung.

2. Abgrenzung des Gegenstandsbereichs? (Motorische Leistungsfahigkeit,
Motorische Tests, : Was?, Warum?, Wie?)

3. Wie sieht der aktuelle Forschungsstand zur Sportmotorik von Grundschu-
ler/innen an Bewegten Schulen aus?

4. Wie hoch ist die motorische Leistungsféhigkeit der zu untersuchenden
Grundschuler der ersten bis vierten Jahrgangsstufe?

5. Bestatigt sich die Hauptthese, dass Kinder, die an einer Bewegten Grund-
schule unterrichtet werden, eine gute sportmotorische Leistungsfahigkeit ha-
ben? (bezogen auf die Normwerte von Bos).

6. In welchem Verhaltnis stehen die Ergebnisse der eigenen Untersuchung zu
den Ergebnissen der Studie von KRUSE (2007), wenn man die Vergleiche mit
der Normtabelle* heranzieht?

7. Inwieweit kann eine eigene Untersuchung der motorischen Leistungsféhig-
keit von Schilern einer Bewegten Schule die Ergebnisse der vorangegangen
Studie unterstreichen und damit zur Klarung der Frage nach dem Einfluss der
Bewegten Schule auf die motorische Leistungsfahigkeit von Grundschulkin-
dern beitragen?

8. Welche mdglichen Konsequenzen ergeben sich aus der Vergleichsuntersu-
chung (Konzeptumsetzung, sportmotorische Ergebnisse, etc.) fur die unter-
suchte Grundschule? Gibt es Verbesserungsvorschlage, um die Grundschiler

zu einer héheren motorischen Leistungsfahigkeit zu bewegen?

Insgesamt stellt das Forschungsvorhaben ein Vergleich bereits erhobener Daten

bzw. eine Erweiterung der bereits erhobenen Daten zur Leistungsfahigkeit von

Grundschilern an Bewegten Schulen dar und stellt sich somit der Frage der Wirk-

samkeit dieser Schulen bezlglich der Sportmotorik der Lernenden.

Um der Beantwortung der aufgestellten Leitfragen einen Schritt ndher kommen zu

kénnen, wird im folgenden Kapitel der Gegenstandsbereich der Arbeit abgegrenzt.

*S. Anlage 20.
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