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Collage

, Wir haben mitgemacht”

Stellvertretend fur alle Bewohnerinnen und Bewohner aus den sechs Einrichtungen
finden sich auf den folgenden vier Seiten Collagen mit Fotos derer, die bei den Inter-

views mitgemacht haben.
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Kapitel 1. Einleitung

1. Einleitung

Seit Mitte der 90er Jahre finden Konzepte des Qualitdtsmanagement und der
Qualitatsentwicklung Einzug in die unterschiedlichen Bereiche sozialer Arbeit
und haben inzwischen nicht geringen Einfluss auf die Erbringung sozialer
Dienstleistungen. Nicht unerheblicher 6konomischer Druck und konkrete Forde-
rungen des Gesetzgebers bzw. der Kostentrager sind Ausloser der Auseinan-
dersetzung mit diesen Themen. In den letzten Jahren gab es zahlreiche Verof-
fentlichungen, die Fur und Wider dieser Entwicklung analysierten und diskutier-
ten (zur Anwendung von Qualitditsmanagement in Bereichen der sozialen Arbeit
siehe z.B. Drabner & Pawellek 1996, Jantzen, Lanwer-Koppelin & Schulz 1999,
Sonnenberg 1999, Sonnenberg 2000, Wittenius 2003). Auf diese soll daher

nicht weiter eingegangen werden.

Die intensive Auseinandersetzung mit Methoden des Qualitatsmanagement
fuhrte dazu, den klassischen ,Klienten sozialer Arbeit, bzw. ,Nutzer® sozialer
Dienstleistungen mit anderen Augen zu betrachten. Der Begriff der ,Kundenori-
entierung“ hat zahlreiche Diskussionen angeregt und an vielen Stellen dazu
gefuhrt, die Betroffenen und ihre Perspektive starker einzubeziehen. Verkurzt
konnte man sagen, dass Kundenorientierung langfristig zu einer Starkung der
Betroffenenperspektive fuhren kann, wird sie fur den Bereich der sozialen Arbeit

angemessen interpretiert und umgesetzt.

Eine Forderung in den meisten Ansatzen des Qualitatsmanagement wie z.B.
der DIN EN ISO 9001:2000 ist die intensive Auseinandersetzung mit dem Kun-
den, die Einbeziehung von dessen Wunschen sowie eine Beurteilung der er-
brachten Leistung durch diesen. Die Zufriedenheit des Kunden ist eine der zent-
ralen Anforderungen. Voraussetzung der Erflllung von Kundenanforderungen
und —wunschen ist es zunachst, Kenntnis davon zu haben. Dies fuhrt direkt zu
Uberlegungen, wie Anforderungen, Wiinsche und Zufriedenheit ermittelt werden

konnen.

In vielen Feldern der sozialen Arbeit sto3en die derzeit ublichen Befragungsin-

strumente und -methoden an deutliche Grenzen (z.B. Jugendhilfe, Psychiatrie,
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Wohnungslosenhilfe, Behindertenhilfe). Fur viele Bereiche missen erst geeig-
nete Methoden zur Erfassung entwickelt werden, so z.B. in der Geistigbehinder-
tenpadagogik, da hier noch wenig Erfahrungen mit der Berucksichtigung der
Nutzer- oder Betroffenenperspektive vorliegen (Schwarte & Oberste-Ufer 2001,
gos 2002). Erst in wenigen Einrichtungen liegen Erfahrungen mit Qualitatsent-
wicklungskonzepten und der EinfUhrung von Qualitatsmanagementsystemen
vor, obwohl die Beurteilung von Dienstleistungen durch Nutzer und sogenannte
»Nutzerkontrolle® als wichtiger Bestandteil von Qualitatssicherung seit Mitte der
90er diskutiert werden (Gromann 1996, Gromann & Niehoff-Dittmann 1999).

Meine Untersuchung wird sich auf den Lebensbereich WOHNEN, bzw. das Le-
ben in Wohneinrichtungen flr erwachsene Menschen mit geistiger Behinderung
konzentrieren. Im Mittelpunkt der Arbeit steht eine empirische Untersuchung, in
der ein Vergleich der Perspektiven von Menschen mit geistiger Behinderung als
direkten Nutzern einer Dienstleistung mit denen von Mitarbeiterinnen, Angeho-
rigen und gesetzlichen Betreuern erfolgt. Ermittelt werden die verschiedenen
Wahrnehmungen in Bezug auf die Zufriedenheit und Selbstbestimmung der
Bewohnerinnen und Bewohner als elementaren Bestandteilen von Lebensquali-
tat.

AbschlieRend sei noch darauf hingewiesen, dass ich in Bezug auf die Nutzung
der weiblichen und mannlichen Form, grundsatzlich den Anspruch an den Leser
habe, bei der Personengruppe der ,Bewohnerinnen und Bewohner® in der Re-
gel die doppelte Ausfiihrung zu lesen, da gleich viele Personen der Zielgruppen
betroffen und ausdrucklich gemeint sind. Bei der Gruppe der ,Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter” soll dies nur im Ausnahmefall erfolgen, ansonsten wird hier die
weibliche Form gewahlt, da mehr weibliche Personen in den Wohneinrichtun-
gen arbeiten. In allen anderen Fallen wird im Sinne der Lesbarkeit die Ubliche
Form der mannlichen Schreibweise gewahlt. Die Vertreter des jeweils anderen

Geschlechts sind selbstverstandlich ebenfalls gemeint.
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2. Fragestellung

Ausgehend von dem Anspruch einer umfassenden Beteiligung von Bewohne-
rinnen und Bewohnern an der Gestaltung ihrer Lebensbedingungen sollen in
der vorliegenden Arbeit einige Aspekte der Zufriedenheit und der Selbstbe-
stimmung, sowie Zusammenhange zwischen beiden Aspekten im Bereich des
Wohnens in Wohneinrichtungen flir Menschen mit geistiger Behinderung ge-

nauer untersucht werden.

Lebensbedingungen lassen sich auf die unterschiedlichsten Weisen untersu-
chen. Eine Moglichkeit ist die direkte Befragung der Menschen, deren Lebens-
welt im Mittelpunkt des Interesses steht: die Bewohnerinnen und Bewohner von
Wohneinrichtungen. Dies kann in Form einer Nutzerbefragung realisiert werden.

Zentrale Fragestellungen in diesem Zusammenhang mussen lauten:

e Sind Grundlagen zur Durchfihrung von Interviews auf den Bereich
der Geistigbehindertenpadagogik Ubertragbar? Welche Ergebnisse

und Erfahrungen liegen bereits vor?

e Welches Konzept bzw. welche Definition von ,Zufriedenheit* eignet

sich als theoretische Grundlage der Untersuchung?

e Wie muss eine Nutzerbefragung konzipiert sein, um Bewohnerinnen
und Bewohner als gleichberechtigte Interviewpartner zu unterstit-

zen?

e Konnen mit einem strukturierten und standardisierten Fragebogen

aussagefahige und zuverlassige Ergebnisse ermittelt werden?

e Wie kann eine solche Befragung fir die Einrichtungen 6konomisch

realisiert werden?

Eine weitere Moglichkeit der Ergrindung der Lebensbedingungen von Men-
schen ist die Befragung ihnen nahestehender Dritter. Einen grof3en Anteil und
Einfluss auf das Leben der Bewohnerinnen und Bewohner haben zum einen die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer Einrichtung und zum anderen die Ange-
hdrigen und gesetzlichen Betreuer. Sie stehen jeweils in unterschiedlichen Ver-

haltnissen zu den Bewohnerinnen und Bewohnern. Fur die Gruppe der Mitar-
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beiterinnen und Mitarbeiter ist die Wohneinrichtung der Arbeitsplatz. Die Grup-
pe der Angehorigen ist in erster Linie emotional mit den Bewohnerinnen und
Bewohnern verbunden. Sie kennen die Einrichtung gut, da sie wesentlich bei
der Auswahl der Einrichtung beteiligt sind, den Einzug begleiten und zu Besuch
kommen bzw. zu Veranstaltungen und Festen oder zu einem Gesprach mit der
Einrichtungsleitung oder den Mitarbeiterinnen. Die Gruppe der gesetzlichen Be-
treuer vertritt die Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner in festgelegten
Bereichen. In der Regel haben sie weniger Kontakt zu der Einrichtung als die
Angehdrigen. Beide sind von der Einrichtung unabhangig, da sie in keinem di-

rekten Arbeits- oder Abhangigkeitsverhaltnis zur Einrichtung stehen.

Fremdwahrnehmungen unterscheiden sich von der Selbstbeurteilung und
Selbstwahrnehmung. In welcher Weise diese Wahrnehmungen voneinander
abweichen, kann gerade in Wohneinrichtungen von hoher Bedeutung sein. Vor-
stellungen der Bewohnerinnen und Bewohner von ,Zufriedenheit und ,Selbst-
bestimmung“ entsprechen nicht unbedingt den Vorstellungen der Mitarbeiterin-
nen oder der Angehdrigen und gesetzlichen Betreuer. Abhangig von unter-
schiedlichen Machtverhaltnissen, Entscheidungsbefugnissen und maoglicher
Einflussnahme auf das Leben in den Einrichtungen konnen Differenzen fur die
Bewohnerinnen und Bewohner bedeutsam und folgenreich sein. Daher missen
unterschiedliche Wahrnehmungen und Vorstellungen besonders sorgsam und
kritisch analysiert werden, um bestehende Regelungen in Einrichtungen even-

tuell verandern zu konnen.

Es ergeben sich folgende Fragen:

e Gibt es Unterschiede in der Definition von ,Zufriedenheit* bei Be-
wohnerinnen und Bewohnern, Mitarbeiterinnen, Angehdrigen und

gesetzlichen Betreuern? Wo liegen diese Unterschiede?

e Sind die Bewohnerinnen und Bewohner aufgrund mangelnder Ver-
gleichswerte unkritischer? Schatzen sie sich selbst als zufriedener
ein, als dies durch Mitarbeiterinnen, Angehdrige und gesetzliche Be-

treuer der Fall ist?

e Wann sind die Bewohnerinnen und Bewohner zufrieden?
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e Stimmen deren Vorstellungen mit denen der anderen Gruppen uber-

ein?

e Gibt es Unterschiede in der Wahrnehmung und den Interessen der

Mitarbeiterinnen, Angehérigen und gesetzlichen Betreuer?

e Wird Selbst- und Mitbestimmung fur die Bewohnerinnen und Bewoh-

ner in der Einrichtung zufriedenstellend praktiziert?

e Fordern Bewohnerinnen und Bewohner mehr Selbstbestimmung fur
sich als andere? Oder sind sie unkritischer und eher geneigt, sich mit

einer Situation so wie sie ist abzufinden?

e Unterscheiden sich die Bereiche, in denen Selbstbestimmung gefor-
dert wird, in der Selbst- und Fremdwahrnehmung?

e Lasst sich ein Zusammenhang zwischen Zufriedenheit und dem

Grad an verwirklichter Selbstbestimmung nachweisen?

Aus der Analyse der Zufriedenheit der Bewohnerinnen und Bewohner aus un-
terschiedlichen Perspektiven lassen sich wesentliche Aspekte von Lebensquali-

tat und Lebensbedingungen in Wohneinrichtungen ableiten.

Zunachst ist es notwendig, den aktuellen Stand der Forschung zu analysieren,
um meine Hypothesen zu formulieren und das Forschungsdesign zu konkreti-

sieren.
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3. Stand der Forschung

Im vorliegenden Kapitel werden zunachst die fir die Untersuchung wichtigsten
Begriffe hergeleitet und erlautert (Kapitel 3.1.). Ein Uberblick der fir die Frage-
stellung relevanten empirischen Untersuchungen (Kapitel 3.2.) ermoglicht eine
Berucksichtigung der Ergebnisse bisheriger Forschung sowie die Festlegung
des Schwerpunktes der vorliegenden Untersuchung mit Aspekten, die bisher in
der Forschung vernachlassigt bzw. nicht untersucht wurden. Die empirischen
Untersuchungen sind ausgewahlt worden aus den Bereichen der allgemeinen
Erhebungen, der Forschung zur Lebensqualitat, der Forschung zu Nutzerbefra-
gungen und Initiativen von Nutzern. Auf Forschungsprobleme der Bedurfnisfor-
schung wird in Kapitel 3.3. verwiesen, um entsprechende Konsequenzen in der
Planung zu berucksichtigen. Als ein theoretischer Rahmen dieser Untersuchung
wird in Anlehnung an die bisherige Forschung der systemisch-6kologische An-
satz gewahlt und an dieser Stelle kurz erlautert (Kapitel 3.4.). Eine abschlie-
Rende Bewertung und zusammenfassende Darstellung der abgeleiteten Kon-
sequenzen fur das eigene Forschungsdesign (Kapitel 3.5.) leitet zu den Hypo-

thesen in Kapitel 4 Gber.
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3.1. Begriffsbestimmungen

Fir das Verstandnis der vorliegenden Untersuchung ist die Herleitung und Ana-
lyse von funf grundlegenden Begriffen notwendig. Es handelt sich um die Beg-
riffe: ,Wohneinrichtungen®, ,Menschen mit geistiger Behinderung®, ,Zufrieden-

heit”, ,Selbstbestimmung“ und ,Nutzer”

3.1.1. Wohneinrichtungen
Wohnraum als Lebensraum bildet den Rahmen der vorliegenden Untersu-

chung.
~Wie kaum ein anderer Lebensbereich bietet das Wohnen Mdoglichkeiten der freien
Entscheidung und der selbstbestimmten sozialen, kreativen, zeitlichen Gestaltung und
Nutzung.”“ (Beck 2001b 348)
Daher ist Wohn- und Lebensraum der zentrale Ort zur Ermittlung der Zufrie-
denheit und Selbstbestimmung der Menschen, die in ihm leben. Der hohe Ein-
fluss von Zufriedenheit mit Wohnbedingungen auf die Lebensqualitat ist in der
Forschung belegt (Beck 2000a, Beck 2001b). Determinanten der Zufriedenheit
sind quantitative und qualitative Wohnungsmerkmale (z.B. Zimmergrof3e, Aus-
stattung), die Wohnform, individuelle Faktoren (z.B. Bildungsstatus), infrastruk-
turelle / 6kologische Faktoren (z.B. gute Verkehrsanbindung, Nahe zu Geschaf-
ten und Cafés) und identitatsstiftende Faktoren (z.B. Eingebundenheit in soziale

Beziehungen).

Als Nachbarwissenschaft der Erziehungswissenschaften kann die Soziologie flr
die Erkundung und Analyse des Begriffes ,Wohnen” wichtige Erkenntnisse fir
die Bedeutung des Wohnens in Wohneinrichtungen fur Menschen mit geistiger
Behinderung liefern. Im folgenden wird daher kurz die Bedeutung des Wohn-
raums als Lebenswelt aus soziologischer und padagogischer Sicht dargestellt.
Es wird dabei eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die in der Untersuchungs-

methodik Berlicksichtigung finden.

Aspekte des Wohnens
,Wohnen“ stand lange primar im Interesse der Architekten und Kunsthistoriker.
Seit den 70ern ist ein Interesse der Soziologen zu beobachten, die soziale

Wirklichkeit des Wohnens zu erkunden. Norbert Elias hat Wohnweisen als
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raumlich organisierte Lebensweisen systematisch analysiert und festgestellt,
dass diese einen hochst anschaulichen Zugang zum Verstandnis gesellschaftli-
cher Beziehungen bieten (Elias 1983).
“Soziologischer Gegenstand ist, was an den verschiedenen Ausformungen des Woh-
nens jeweils gesellschaftlich verursacht ist und was sich mit unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Formationen verandert, was also historisch wandelbar ist. Nicht nur wie
man sich schiitzt, sondern erst recht wer und was als schutzbedurftig gilt, ist sozial de-
finiert.” (Haussermann 1996 13).
Zentrale Funktionen des Wohnens, neben der physischen Schutzfunktion, sind
die soziale und psychologische Funktion des Wohnens. Wahrend die physische
Schutzfunktion sich durch verschiedene Epochen identifizieren lasst, unterlie-

gen soziale Interaktion und Kommunikation dem historisch-kulturellen Wandel.

“Wohnweise und Wohnkultur reprasentieren auch die soziale Zugehdorigkeit, die Nor-

men einer Gesellschaft und die Verfugung Gber materielle Ressourcen.” (Haussermann

1996 44)
An der Art und Weise wie Wohneinrichtungen gestaltet sind, Iasst sich ablesen,
welchen Stellenwert die Gesellschaft den Bewohnerinnen und Bewohnern zu-
weist. Der historische Wandel von Wohnformen fiir Menschen mit geistiger Be-
hinderung verdeutlicht den Wandel der Einstellung der Gesellschaft gegenuber
dieser Zielgruppe. Eine Frage, die sich direkt an diesen Gedanken anschliel3t,
ist die nach einem Zusammenhang von politisch realisierten und somit aner-
kannten Angeboten an Wohnformen fir Menschen mit geistiger Behinderung
und den politisch geforderten Wohnformen von Vertretern der Behindertenhilfe.
Integrationsbereitschaft muss als Grundvoraussetzung innerhalb einer Gesell-
schaft vorhanden sein, um unterschiedliche Lebensformen sowie Menschen mit

besonderen Fahigkeiten und Grenzen anzuerkennen.

Durch die Trennung von Privatheit und Offentlichkeit hat sich die Bedeutung
von Wohnraum verandert. Erwartungen an die Erfullung bestimmter Bedurfnis-
se haben zugenommen. Zu diesen zahlen: Interaktion, Kommunikation, emotio-
nale Bindung, soziale Zugehdrigkeit, Privatheit, Intimitat, Selbstbestimmung,
Personlichkeitsentfaltung, Aktivitat, Ruhe (Beck 2001b), Selbstverwirklichung,
Geborgenheit, Schutz und individuelle Lebensflihrung (Brattgard 1986) und die

Begegnung mit Anderen. Als charakteristisch flr das 20/21. Jahrhundert wer-
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den die Emotionalisierung des Wohnens, die Funktion der Wohnung zur Repra-
sentation des sozialen Status und eine wachsende Privatisierung von Bedurf-

nisbefriedigung bezeichnet (Hdussermann 1996).

Teilhabe am gesellschaftlichen Leben hat einen entscheidenden Einfluss auf
Selbstverwirklichung und Zufriedenheit. Teilhabe an unterschiedlichen sozialen,
und informellen Beziehungskreisen gilt als ein Indikator fur Lebensqualitat
(Beck 2000a). Teilhabe kann durch die Teilnahme an organisierten Veranstal-
tungen auflerhalb der Wohneinrichtung (z.B. Kurse an der Volkshochschule),
die Mitgliedschaft in einem Verein, Engagement in der Gemeinde oder durch
Ausflige und Aktivitaten mit Freunden sein (z.B. Kinobesuch, Einkaufsbummel,
Flohmarkt) erreicht werden. Soziale Integration ist notwendig zur Realisierung
der Ziele der Normalisierungsprinzips, wird diese nicht gefordert oder ermdg-
licht, so bleiben Einrichtungen Instrumente gesellschaftlicher Ausgrenzung:

,Die Forderungen nach Mitbestimmung und Autonomie fiir die Klienten kénnen zwar

konzeptuell verankert, jedoch nicht eingelést werden, da sich deren Bediirfnisse im-

mer auch auf etwas in der gesamten sozialen Welt beziehen werden. Eine innerinsti-

tutionelle Losung der gesellschaftlichen Ausgrenzungspolitik ist aber nicht moglich

und Normalisierung kann nicht innerhalb von Institutionen abgehalten werden.” (Ober-

holzer 1999)
Die Lage der Wohnung im sozialraumlichen Gefluge hat daher eine hohe Be-
deutung. Im Rahmen des Normalisierungsprinzips gehoéren Integration und Na-
he zu Infrastruktur zu den zentralen Forderungen. Selbstbestimmung und For-
derung von Eigenstandigkeit kann optimal nur mit einer guten Infrastruktur er-
reicht werden (z.B. gut erreichbare Einkaufsmoglichkeiten, Cafés, Restaurants,
die Volkshochschule und andere gut erreichbare Angebote flr Freizeitaktivita-

ten).

Mit Blick auf soziale Beziehungen entspricht gerade in Wohneinrichtungen das
Zusammenleben in der Gemeinschaft nicht dem einer Familie. Die Entschei-
dung, wer mit wem zusammenwohnt, liegt haufig nicht im Ermessen der Be-
wohnerinnen und Bewohner. Selten werden betroffene Personen beim Aus-
wahlverfahren neuer Mitbewohner beteiligt. Es ist daher um so wichtiger, dass
privater Raum zur Entfaltung von Individualitat und Intimitat zur Verfigung steht

und Rickzug mdglich ist. Das Spannungsverhaltnis zwischen Individualitat und

11
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verordneter Gemeinsamkeit kann problematisch sein (Metzler 2000). Wohn-
gruppen unterscheiden sich von Privathaushalten durch das intensive Zusam-
menleben mit zunachst fremden Menschen in vorgegebenen und schwer ver-
anderbaren Strukturen. Eine Fllle von Verhaltensregeln wird schon aufgrund
der gemeinschaftlichen Lebensform notwendig. Diese kdnnen sich eingrenzend

auf die eigene Individualitat auswirken.

Hinzu kommt die zentrale padagogische Bedeutung des Wohnens. Abgelei-
tet aus der Erziehung von Kindern und Jugendlichen innerhalb der Familie hat
sich der padagogische Zielbereich der ,Forderung von Kompetenzen der Be-
wohnerinnen und Bewohner® in Bezug auf soziale und lebenspraktische Kom-
petenzen. Der padagogische Auftrag wird somit im freien Lebensraum des er-
wachsenen Menschen verwirklicht, ohne dass dieser ihn zwangslaufig freiwillig
wahlt. Es ist ein weiterer Faktor, der sich einschrankend auf die Gestaltung der
freien Zeit des Individuums auswirken kann. Positiv interpretiert ist es jedoch
genau die Wohngruppe, in welcher die Aneignung von Kompetenzen ohne viel
zusatzliche Konstruktion und alltagsnah stattfinden kann. Eine bewahrte Me-
thode ist es, Uber die ,Individuelle Hilfeplanung® persénliche Ziele der Bewohne-
rinnen und Bewohner zu erkunden und zu vereinbaren. Viele dieser Ziele las-
sen sich zunachst innerhalb der Wohneinrichtung oder in der eigenen Gruppe
anstreben. Praktisch bedeutet dies beispielsweise den Erwerb sozialer Kompe-
tenzen, die selbstandige Erledigung von Hausarbeiten, selbstandiges Einkaufen
fur den eigenen und / oder den Gruppenbedarf, die selbstandige Vereinbarung

und Einhaltung von Terminen und den eigenstandigen Umgang mit Geld.

Die Trennung von Wohnen und Arbeiten macht den Wohnraum zu einem Ort
des aullerberuflichen Lebens:
“Wohnen beinhaltet ein von beruflicher Arbeit gereinigtes Leben der verpflichtungs-
freien Zeit, der Erholung und des Konsums.” (Haussermann 1996 15 und 29).
Kritisch zu fragen ist an dieser Stelle, ob durch die Organisation der Wohnein-
richtungen in Wohngruppen von bis zu acht Personen ein zu grol3er Bereich an
Verpflichtungen eingefuhrt wird, der dem Bedurfnis nach Erholung und ver-
pflichtungsfreier Zeit widerspricht. Dies kann eintreten, wenn diese Verpflich-

tungen eine Uberforderung darstellen. Als positives Argument ist anzufiihren,
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