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EINLEITUNG

Aufklarung und Orthodoxie

Man mufS diese versteinerten Verhdltnisse
dadurch zum Tanzen zwingen, dafS man
thnen ibre eigne Melodie vorsingt.

Marx, Zur Kritik der Hegel’schen
Rechts-Philosophie

Mit dem Fragmentenstreit hat Gotthold Ephraim Lessing Epoche ge-
macht und Geschichte geschrieben. Der Streit gilt als Hohepunkt der
Aufklirung und besiegelt in den Augen vieler ihren Sieg iber die Or-
thodoxie. Dabei steht auler Zweifel, dass Lessing weif, was er tut, als
er zwischen 1774 und 1778 die sieben »Fragmente eines Ungenann-
ten« verdffentlicht und so die philosophisch vielleicht anspruchsvollste,
theologisch jedenfalls folgenreichste Kontroverse im Deutschland des
18. Jahrhunderts entfesselt. Gleich zu Beginn des Fragmentenstreits
erklirt er, der anonyme Autor greife das Christentum an, wie dies
keiner vor thm zu tun gewagt habe: Hitten radikale Krafte in der Ver-
gangenheit lediglich »Stlirme auf einzelne Bastionen« unternommen,
gehe es dem Ungenannten jetzt um »nichts geringeres als einen Haupt-
sturm auf die christliche Religion«. Wenn bislang niemand einen sol-
chen »allgemeinen Sturm« auf die »gesamten Werke« der »belagerten
Stadt« versuchen wollte, dann finde sich nunmehr, so Lessing, »keine
einzige Seite, kein einziger noch so versteckter Winkel«, an dem der
Ungenannte »seine Sturmleitern nicht angeworfen« habe.’ Die theo-
logische Reaktion erweist Lessings kriegerische Metaphorik binnen
kurzer Zeit als durchaus angemessen: Auf die Veroffentlichung der
Fragmente antwortet die Apologetik mit einer Art Generalmobil-

1 Gegensdtze (FA 8), S.314 und Eine Duplik (FA 8), S. 508. Dass die Riick-
sichtslosigkeit des Ungenannten sogar diejenige Spinozas in den Schatten
stellt, betont Jonathan L. Israel: »Spinoza’s Bible criticism, indeed, was tact
itself compared to this critique.« (Israel 20113, S.315; vgl. Israel 2011b,
S.183-200 und Israel 2019, S. 1271.)
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machung. In den Folgejahren werden Dutzende Religionsintellektuelle
und Kirchenminner nicht weniger als einhundert Streit- und Schmah-
schriften publizieren, die mit allen Mitteln darauf abzielen, das Chris-
tentum und die Bibel gegen den Angriff des Ungenannten in Schutz
zu nehmen. Trotzdem sollte sich die Orthodoxie von dem Schlag nicht
wieder erholen, den Lessing ihr mit der Drucklegung der Fragmente
versetzte. Dass es der Aufklirung tiberhaupt moglich war, ihre Geg-
nerin derart in die Defensive zu dringen, bewertet die Offentlichkeit
schon bald wie eine Niederlage der Orthodoxie.?

Allem Anschein nach ergreift Lessing also denkbar eindeutig Partei,
als er durch die Veroffentlichung der schirfsten jemals in deutscher
Sprache vorgebrachten Kritik an der Bibel und der biblischen Reli-
gion den schwelenden Streit zwischen Aufklirung und Orthodoxie
eskalieren lisst. Die Veroffentlichung der Fragmente und deren Ver-
teidigung im Zuge der anschliefenden Auseinandersetzung haben daftir
gesorgt, dass Lessing als der bedeutendste Vertreter der deutschen Auf-
klirungsphilosophie zwischen Leibniz und Kant in die Geschichts-
biicher eingegangen ist.3 Sobald Lessings Rolle im Fragmentenstreit
aber nicht allein im Licht der historischen Wirkung betrachtet wird,
verliert seine publizistische Tat ihre vermeintliche Eindeutigkeit. Denn
Lessing stellt noch vor dem eigentlichen Beginn des Fragmentenstreits
fest, dass der vom Ungenannten ins Werk gesetzte »Hauptsturm auf
die christliche Religion« zum Scheitern verurteilt ist. In den Gegen-
sdtzen des Herausgebers, die er 1777 der umfangreichen zweiten Lie-
ferung der Fragmente beigibt, untergribt Lessing nimlich nicht nur
Punkt fir Punkt die dort entwickelten bibelkritischen Einwinde,
sondern er formuliert auflerdem eine »allgemeine Antwort«, auf die
der Glaubige in dem Fall zuriickgreifen konnte, dass sich diese Ein-
winde doch als zutreffend erweisen sollten.# So irritierend dies vor

2 Paul Tillich, der die »Tatsache der Herausgabe der Wolfenbiitteler Fragmente«
als integralen Inhalt von Lessings Auseinandersetzung mit der Theologie be-
greift, sieht darin den »entscheidenden Schlag« der Aufklirung gegen die Or-
thodoxie: »Trotz aller Vermittlungsversuche war der Sieg der Aufklirung im
gebildeten Bewuf3tsein Deutschlands entschieden.« (Tillich 1932/2013, S. 372
und 383; vgl. Tillich 1962/1967, S. 711.)

3 Margaret C. Jacob — um nur ein Beispiel aus der aktuellen Aufklirungs-
forschung zu geben — bezeichnet Lessing als »possibly the greatest philoso-
phe of the German enlightenment« (Jacob 2019, S. 171, vgl. S. 178).

4 Gegensdtze (FA 8),S.313.
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dem Hintergrund von fast allen bisherigen Lessinginterpretationen
auch erscheinen mag, so fiihrt bei genauerer Betrachtung doch kein
Weg an der tiberraschenden Erkenntnis vorbei, dass Lessing den Ab-
wehrkriften der Orthodoxie merklich mehr zutraut als der Angriffs-
starke der Aufklirung.s In ebendem Moment, in dem er dafiir Sorge
trigt, dass die Aufklirung vom Publikum als Siegerin wahrgenommen
wird, versichert Lessing seinen Lesern, dieser Triumph sei unverdient
und die Position der Orthodoxie keineswegs widerlegt. Die »Feuers-
brunst«, vor der die »erschrocknen Wichter« wegen der Bibelkritik
des Ungenannten warnen, erweist sich, Lessing zufolge, als »Nord-
licht«.® Auch hier gilt offenbar, was er sich bereits ein Vierteljahrhun-
dert vor dem Fragmentenstreit zur Ambivalenz von Siegen und Nieder-
lagen in gelehrten Auseinandersetzungen notierte: »Die Siege geben
dem Kriege den Ausschlag: sie sind aber sehr zweideutige Beweise der
gerechten Sache: oder vielmehr sie sind gar keine.«”

Im Ausgang von der zunichst paradox anmutenden Beobachtung, dass
Lessing einen »Hauptsturm auf die christliche Religion« inszeniert,
von dessen schlief}lichem Misserfolg er zugleich tiberzeugt ist, werde
ich im Folgenden den Versuch unternehmen, den Fragmentenstreit
neu aufzurollen. Es geht mir dabei weniger um das Nachzeichnen des
— bereits recht gut erforschten — Streitverlaufs als vielmehr um die
Rekonstruktion der — nach wie vor umstrittenen — Absicht, die Lessing
dazu veranlasst, sich bemerkenswert deutlich von dem Projekt des Un-
genannten zu distanzieren.® Die Eskalation des Streits, die Lessing

5 Zwei theologisch sensibilisierte Leser, denen ebenfalls aufgefallen ist, dass Les-
sing der Orthodoxie argumentativ niher steht als der Aufklirung, bezeich-
nen dies als eine »schockierende Tatsache« (Loofs 1910/1913, S. 45) bzw. als
eine »erstaunliche Feststellung« (Thielicke 1970/1975, S. 46; vgl. Thielicke
1983/1988, S. 129).

6 Eine Parabel (FA 9), S. 44. Johan Melchior Goeze beschuldigt Lessing freilich
gerade aufgrund dieser Stelle eines »ekelhaften Widerspruchs«, weil er »heute
das fur ein blofles Nordlicht« ausgebe, was er kurz zuvor seinen Lesern »als
den fiirchterlichsten Sturm auf alle Seiten der Festung der christlichen Religion
vorgespiegelt« habe (FA 9, S. 164, vgl. S.167-169 und 171).

7 Gedanken iiber die Herrnbuter (FA 1, S. 935). Dieselbe Beobachtung kommt
in Lessings Rettung des Cardanus sowie in seiner Duplik zum Tragen (FA 3,
S.211f. und 219f. sowie FA 8, S. 569; vgl. auch FA 9, S. 679).

8 Die wichtigsten Untersuchungen zum Diskussionsverlauf des Fragmenten-
streits stammen von Wolfgang Kroger (1979), William Boehart (1988) und
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durch die Veroffentlichung der Fragmente vorsatzlich herbeiftihrt, hat
namlich nicht den Zweck, das Kriftemessen mit der Orthodoxie abrupt
zu Gunsten der Aufklirung zu entscheiden, sondern sie zielt darauf
ab, eine ebenso massive Gegenreaktion zu provozieren und damit das
argumentative Niveau der Auseinandersetzung auf die Ebene des Pro-
blems zu heben. Wenn Lessing den anonymen Autor der Fragmente in
die Nihe des »Ideals eines echten Bestreiters der Religion« riickt und
thm die Fahigkeit zuspricht, das Christentum beinahe so anzugreifen,
wie »es die Wichtigkeit und Wiirde des Gegenstandes erfodert«, dann
verleiht er nimlich unmittelbar im Anschluss auch seiner Hoffnung
Ausdruck, das Auftreten des Ungenannten moge im Lager der Ortho-
doxie alsbald einen ebenbtirtigen Widersacher hervorbringen: »Mochte
er bald einen Mann erwecken, der dem Ideale eines echten Verteidigers
der Religion nur eben so nahe kime!«? Dass dieser Wunsch kein blo-
es Lippenbekenntnis ist, zeigt sich daran, dass Lessing, als keiner der
Theologen, die sich im Fragmentenstreit zu Wort melden, seinen An-
spriichen zu gentigen vermag, wieder und wieder selbst auf die »allge-
meine Antwort« zuriickgreift, mit der er dem Ungenannten bereits
am Anfang der Gegensditze im Namen der Orthodoxie widersprochen
hat. Obgleich er wegen der Bekanntmachung der Bibelkritik des Un-
genannten insbesondere mit Vertretern des orthodoxen Luthertums
aneinandergeraten sollte, kann Lessing gegeniiber der Obrigkeit mit
einem gewissen Recht behaupten, dass er sich im Fragmentenstreit
»bei aller Gelegenheit als den orthodoxesten Verteidiger der Luther-

Gerhard Freund (1989). Dagegen steht — was »in Anbetracht seiner Bekannt-
heit zu Giberraschen« vermag (Kefiler 2017, S. 78) — die Erforschung der dis-
kursiven Breitenwirkung noch am Anfang. Die einzige Studie, die versucht,
den Umfang des Fragmentenstreits zu ermessen, ist die unveroffentlichte Dis-
sertationsschrift von Jonathan B. Fine (Fine 2013, v.a. S. §4-113), in der sich
auch der umfassendste Katalog von Antwortschriften auf die Fragmente des
Ungenannten finden lisst (S. 264-272). In der gerade wieder in Schwung kom-
menden Reimarusforschung wird gelegentlich darauf verwiesen, dass Her-
mann Samuel Reimarus — der Autor jener Schrift, aus der Lessing die Frag-
mente entnahm — nicht mit dem Ungenannten gleichgesetzt werden diirfe (so
etwa D. Klein 2009, S. 1781.). Dieser Erkenntnis trage ich im Folgenden Rech-
nung, indem ich statt von Reimarus vom »Ungenannten« spreche — obschon
es m.E. nicht zutreffend ist, Lessings Textauswahl als »tendenzids bis zur
Entstellung« zu bezeichnen (Timm 1974, S. 62).
9 Gegensitze (FA 8), S. 3141. Vgl. Axiomata (FA 9), S. 56.
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schen Lehre erwiesen habe«,' und, wie sich einer seiner engsten Weg-
begleiter erinnert, die Publikation der Fragmente sogar Freunden
gegeniiber damit rechtfertigen, dass er beabsichtigte, »der orthodoxen
Parthey durch die Herausgabe einen Dienst zu erzeigen«.!!

Auch Lessings erstaunliche Parteinahme fiir die Orthodoxie darf in-
dessen nicht als sein letztes Wort gelten. So wie er die Fragmente des-
halb veroffentlicht, weil es thm darum zu tun ist, mit dem Ungenannten
einen nahezu idealtypischen »Bestreiter der Religion« in Szene zu set-
zen, so tritt Lessing im Fragmentenstreit nur gleichsam aushilfsweise
an die Stelle des »echten Verteidigers der Religion«. In diesem wie in
jenem Fall dokumentiert er durch provisorische Parteilichkeit seine
faktische Neutralitit.'> Die zweifache Intervention, mit der er in den
Streit zwischen Aufklirung und Orthodoxie eingreift, indem er die
Fragmente des Ungenannten publiziert und sie zeitgleich einer grund-
satzlichen Kritik unterzieht, dient der Profilierung des Frontverlaufs
und zielt auf die Zuspitzung der Streitfrage. Hier wie dort will Lessing
die je in Rede stehende Position stirker machen, als sie angesichts ihrer
zeitgenossischen Gestalt erscheinen mag. Denn weder die real existie-
rende Orthodoxie seiner Gegenwart noch die ihr zumindest nominell

10 Lessing an Herzog Karl von Braunschweig, 11. Juli 1778 (FA 12, S.159). Im
siebten Anti-Goeze wehrt sich Lessing expressis verbis gegen den Vorwurf,
»ein heimlicher Feind der christlichen Religion zu sein«, und erklart, er habe
»mehr als eine Kleinigkeit geschrieben, in welchen ich nicht allein die Christ-
liche Religion tiberhaupt nach ihren Lehren und Lehrern in dem besten Lichte
gezeigt, sondern auch die Christlichlutherische orthodoxe Religion insbeson-
dere gegen Katholiken, Socinianer und Neulinge verteidiget habe« (FA 9,
S.3421.). Vgl. weiterhin Eine Parabel (FA 9), S. 49; Anti-Goeze I (FA 9),S. 94;
Anti-Goeze X1 (FA 9), S. 418f. und Néhere Berichtigung (FA 9), S. 670f.
Diese Erinnerung Friedrich Nicolais findet sich in einer Fufinote zu dem
von ihm herausgegebenen Band Gotthold Ephraim Lessings Briefwechsel mit
Karl Wilbelm Ramler, Johann Joachim Eschenburg und Friedrich Nicolai.
Nebst einigen Anmerkungen iiber Lessings Briefwechsel mit Moses Mendels-
sobn (Berlin 1794, S. 251). Im ersten Anti-Goeze nimmt Lessing fiir sich in
Anspruch, der christlichen Religion »einen grofieren Dienst« geleistet zu
haben als Goeze mit allen seinen »Postillen und Zeitungen« (FA 9, S.94).
Der so Angegriffene verwahrt sich im zweiten Stiick von LefSings Schwichen
mit Nachdruck gegen diese angebliche Dienstleistung (FA 9, S. 359, 363 1.
und 384-386).

12 In einem Brief an seinen Bruder Karl schreibt Lessing am 8. April 1773: »Was
gehen mich die Orthodoxen an? Ich verachte sie eben so sehr, als Du; nur
verachte ich unsere neumodischen Geistlichen noch mehr, die Theologen
viel zu wenig, und Philosophen lange nicht genug sind.« (FA 11/2, S. 540.)

1

—
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entgegengesetzte Aufklirungsbewegung reprisentiert, nach Lessings
Einschitzung, die jeweilige Sache in einer angemessenen Weise. Wah-
rend die Orthodoxie im 17. und 18. Jahrhundert den »Glauben« suk-
zessive zu einer »durch Wunder und Zeichen bekriftigten Vernunft«
stilisiert, formt die Aufklirung die »Vernunft« zur gleichen Zeit in
einen »raisonnierenden Glauben« um." Eine im Riickblick mitunter
passend als »verniinftig« apostrophierte Orthodoxie, die Lessing — we-
niger wohlfeil — als »schielende, hinkende, sich selber ungleiche Ortho-
doxie« bezeichnet, ™ sieht sich Mitte der 1770er Jahre einer Aufklirung
gegentiber, die fir ein »verniinftiges Christentum« wirbt, von dem
Lessing »so eigentlich nicht weif}, weder wo thm die Vernunft, noch
wo ithm das Christentum sitzt«.'S Ohne es recht zu merken, haben sich
Aufklirung und Orthodoxie einander wechselseitig anverwandelt.'®
Wenn Lessing im Fragmentenstreit der Orthodoxie beisteht und da-
bei zuweilen sogar orthodoxer argumentiert als deren zeitgendssische
Vertreter, dann tut er dies, weil er die Schwichen der Aufklirung kennt
und weil er deren Verwechslung mit der Philosophie vorbauen will:
»Ich vertrage mich«, so erklirt Lessing seine Bevorzugung der tradi-
tionellen Orthodoxie und seine gleichzeitige Abgrenzung von jeder
neologischen Kompromisstheologie, »mit meinen offenbaren Fein-
den, um gegen meine heimlichen desto besser auf meiner Hut sein zu
konnen.«'7

Lessings Versuch, den Streit zwischen Aufklirung und Orthodoxie
durch eine doppelte Provokation zu verschirfen, erscheint aus der

13 Gegensditze (FA 8), S. 316.

14 Gegensitze (FA 8), S. 328. Obwohl der Begriff der »verniinftigen Orthodo-
xie« bislang beinahe ausschliefilich in der reformierten Historiographie Ver-
wendung findet, verfligt er, wie ich an den Beispielen von Johann Daniel
Schumann und Johan Melchior Goeze zeigen werde, auch im Hinblick auf die
lutherische Theologie des 18. Jahrhunderts tiber betrichtliche Erschliefungs-
kraft. Zur Ubertragbarkeit siche Wallmann 1996, S. 17f. und Wallmann 2003,
S. 700.

15 So lauten die letzten Worte von Lessings Kommentar zu seiner ersten Frag-
mentenpublikation (FA 8, S. 134).

16 Um diese Anniherung zu veranschaulichen, greift Lessing in dem Dialog
Herkules und Omphale auf den antiken Mythos vom gegengeschlechtlichen
Kleidertausch zurtick (FA 8, S. 616). Zur Deutung dieser Schrift siehe Kerber
2018b, S. 4-25.

17 Lessing an Karl Lessing, 20. Mirz 1777 (FA 12, S. 52).

12
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Vogelperspektive freilich als Fehlschlag. Die Kontroverse, die sich an
die Veroffentlichung der Fragmente anschliefit und die in Lessings
publizistischem Schlagabtausch mit dem Hamburger Hauptpastor Jo-
han Melchior Goeze kulminiert, gilt gemeinhin als polemisch beste-
chendes, aber sachlich wenig ertragreiches »Schulgezianke«.'$ Dieses
Urteil werde ich im Folgenden einer Revision unterziehen. Ich werde
zeigen, dass Lessing am Beispiel des »Hauptsturms auf die christliche
Religion« die Frage nach der Grofle und den Grenzen der aufklareri-
schen Religionskritik in ihrer ganzen Radikalitit verhandelt. Er tut
dies, indem er im Fragmentenstreit den Standpunkt der Orthodoxie
auf eigene Rechnung durchdenkt. Weil die zeitgenossische orthodoxe
Theologie selbst nicht in der Lage ist, ihre Position in der anspruchs-
vollsten Variante zu artikulieren, muss Lessing, wie er es einmal nennt,
die »Orthodoxie affectieren«, um sie in ihrer eigentlichen Stirke pra-
sentieren zu konnen.’? Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dass der
Angriff, den der Ungenannte im Zeichen der Aufklirung unternimmt,
es nicht vermag, bis in das »unersteiglichste Bollwerk des Christen-
tums« vorzudringen.* Dass es dem Autor der Fragmente nicht gelingt,
die Orthodoxie zu widerlegen, heifit indessen keineswegs, dass der
Offenbarungsglauben einen Sieg davontrigt. Insofern Lessings Auf-
klirung der Aufklirung die Herausforderung des Christentums reha-
bilitiert, markiert sie die Aufgabe der Philosophie. Wenn er die Ver-
offentlichung der Fragmente als einen »Dienst« an der »orthodoxen
Parthey« bezeichnete, dann hitte Lessing mit gleichem Recht sein Ein-
treten fur die Orthodoxie als einen Dienst an der Philosophie bezeich-
nen kdnnen.

18 Moses Mendelssohn urteilt in seinen Morgenstunden oder Vorlesungen iiber
das Daseyn Gottes folgendermafien tiber Lessings Bemithungen: »Am Ende
blieb es, so lebhaft er den Streit auch fiihrte, blos ein Schulgezanke« (Berlin
1785, Bd. 1, S. 272). Auch die Lessingforschung betont seit Jahrzehnten fast
unausgesetzt, der Streit habe »more heat than light« generiert und sei als-
bald in ein »mere theological Billingsgate« versandet (Chadwick 1956, S. 24).
Fur dhnliche Urteile vgl. exemplarisch Beck 1969, S. 347; Timm 1974, S. 29;
Boehart 1988, S. 439 und 445; FA 9, S. 756; Brenner 2000, S. 251 sowie Fine
2013, S. 101

19 Lessing an Elise Reimarus, Dezember 1780 (FA 12, S. 367{.): »Ich konnte ja
eben so gut Paradoxie, als andre Orthodoxie affectieren. Ich verstehe dartiber
so gut Spafl, dafl es fast keine Lust ist, mit mir dartiber zu spafien.«

20 Axiomata (FA 9), S. 86.
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KAPITEL |

Die Anamnese der Apologetik

Von dem Augenblick an, wo eine Religion
bey der Philosophie Hiilfe begebrt, ist ihr
Untergang unabwendlich. Sie sucht sich
zu vertheidigen und schwatzt sich immer
tiefer ins Verderben hinein. Die Religion,
wie jeder Absolutismus, darf sich nicht
Justifizieren.

Heine: Zur Geschichte der Religion

und Philosophie in Deutschland

Die Notwendigkeit der Wiederherstellung der orthodoxen Theologie
ergibt sich aus ihrem Verfall. Weil der Niedergang der Orthodoxie des
18. Jahrhunderts aber hinter dem Riicken der beteiligten Theologen
und unterhalb der Aufmerksamkeitsschwelle des Publikums stattfin-
det, muss Lessing den Blick seiner Zeitgenossen neu schirfen, bevor
er erliutern kann, wie sich die in den Gegensitzen vorgetragene »all-
gemeine Antwort« im Sinne der Orthodoxie verstehen lisst. Um die
Belastbarkeit seiner Dekadenzdiagnose zu erproben, ist es notig, zu
Beginn des Fragmentenstreits die Anamnese der »schielenden, »hin-
kenden«, »sich selber ungleichen Orthodoxie« zu wiederholen, mit
der Lessing sich Mitte der 1770er Jahre konfrontiert sieht und die in
thm einen geradezu korperlichen Widerwillen auslost: »So ekel, so
widerstehend, so aufstoflend!«’ Anhand eines typischen Einzelfalls
zeitgenossischer Apologetik muss Lessing den Lesern vor Augen fith-
ren, dass die real existierende Rechtglaubigkeit seiner Zeit den ortho-
doxen Anspruch nicht einzulosen vermag, den sie selbst erhebt. Die
Gelegenheit, in der Auseinandersetzung mit einem konkreten Beispiel
die Wurzel der theologischen Schwiche freizulegen, an der die Ortho-

1 Gegensdtze (FA 8),S. 328. Arno Schilsons Vermutung, mit dieser Charakte-
risierung sei die Neologie gemeint (FA 8, S. 9o9), fithrt in die Irre. Siehe unten
Anm. 36 und Anm. 46.

I5



I DIE ANAMNESE DER APOLOGETIK

doxie der Aufklirungsepoche krankt, erhilt Lessing durch die Inter-
vention eines auch den Zeitgenossen kaum bekannten Schriftstellers.

Johann Daniel Schumann, Lessings erster Gegner im Fragmenten-
streit, ist kein Theologe ersten Ranges. Als Direktor der Altstidter
Schule in Hannover, der regelmiflig pidagogische und gelegentlich
auch apologetische Schriften veroffentlicht, ist er vielmehr einer jener
Theologie treibenden Nichttheologen, die im 18. Jahrhundert in einem
fort die publizistische Bithne betreten, nur um sie im nichsten Moment
fast gerduschlos wieder zu verlassen.? Wenn Schumanns Name seine
Zeit Uiberdauert hat, dann erklirt sich dies wohl allein aus dem Um-
stand, dass er der Schriftsteller war, der sich Lessings ungenanntem
Fragmentisten zuerst entgegenstellte. Obwohl das Titelblatt das Folge-
jahr als den Zeitpunkt der Veroffentlichung nennt, erschien Schumanns
Schrift Uber die Evidenz der Beweise fiir die Wahrbeit der Christ-
lichen Religion nimlich bereits im Herbst 1777. Dass die Fragmente
als Erstes den Widerspruch eines praktizierenden Pidagogen wie Schu-
mann hervorriefen, wihrend professionelle Universititstheologen und
bestallte Kirchenvertreter anfanglich schwiegen, beklagte Lessing dabei
keineswegs: »Gott weifd es, ich habe nichts dagegen, daf§ [....] alle Schul-
rectores in Niedersachsen gegen meinen Ungenannten zu Felde ziehen.
Vielmehr freue ich mich dartiber; denn eben darum zog ich ihn an das
Licht, damit ithn recht viele prifen, recht viele widerlegen konnen.«3
Es war von Beginn an Lessings erklarte Absicht, nach der Bekannt-
machung der Fragmente auf jede einzelne Reaktion zu achten, die sie
beim Publikum auslésen: »Ich mufl jeden fragen, der tiber ihn stutzt,
oder tiber ihn lacht, oder tiber ihn erschrickt, oder tiber ihn poltert: wie
verstehen Sie das? wie beweisen Sie das ?« Die Kontroverse mit Schu-
mann, die am Anfang des Fragmentenstreits steht, ist fiir Lessing kein
Um- oder Abweg, sondern entspricht genau dem Zweck, den er bei

2 Mein im Druck befindlicher Beitrag fiir die Newe Deutsche Biographie wird
Schumanns Leben und Wirken erstmals umfanglich darstellen. Einstweilen
sei an einen autobiographischen Abriss verwiesen, den Friedrich Christian
Rihlmann postum publizierte (Neue Beytrige zur Geschichte der Altstidrer
Schule in Hannover. Hannover 1786, S. 15-27). Siche auch Eybisch 1909,
S. 46-52 und Kroger 1979, S. 311.

3 Anti-Goeze 1 (FA 9),S. 93. Aus der Tatsache, dass Lehrer und Pfarrer sich im
Fragmentenstreit als Erstes zu Wort meldeten, darf man wohl auf die schnelle
Verbreitung der Fragmente beim allgemeinen Publikum schliefen. Vgl. Kro-
ger 1979, S. 32 und Boehart 1986, S. 1481.
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der Veroffentlichung der Fragmente verfolgt: »Verliere ich nun aber
nicht alle den Nutzen, den ich mir aus diesem Schritte versprach, wenn
ich nicht auf jedes Wort, auf jede Miene aufmerksam bin, mit welcher
man ihn im Publico empfingt?«# Nicht obwohl, sondern weil er eine
Randfigur ist, kommt also auch Schumann fiir Lessing als Gegner in
Betracht. Das Problem der Orthodoxie stellt sich — so wird sich zei-
gen — bei einem Komparsen wie Schumann sogar schirfer als bei man-
chem theologischen Hauptdarsteller.’

In der Auseinandersetzung mit Schumann tritt Lessing an die Seite
der orthodoxen Gegner des Ungenannten. Dabei tiberwindet oder
unterdriickt er seine Abscheu vor dem »eklen«, »widerstehenden« und
»aufstoflenden« Zustand der zeitgenossischen Orthodoxie so weit, dass
er sich in der Lage sieht, Schumanns Evidenzschrift als eine Schrift
ernst zu nehmen, die seine eigene Sache verhandelt.® Statt also von
vorneherein mit der »allgemeinen Antwort« und ihrer Unterscheidung
zwischen »Geist« und »Buchstabe« eine Position ins Feld zu fiihren,
die den theologischen Diskurs seiner Zeit radikal tiberfordert, argu-
mentiert Lessing in Uber den Beweis des Geistes und der Kraft kon-

4 Anti-Goeze XI (FA 9), S. 418. Diese Formulierungen tibernimmt Lessing aus
der Konkursmasse seiner ungeschriebenen Streitschrift gegen Friedrich Wil-
helm Mascho (FA 8, S. 600).

5 Dass er Schumann als Beispiel fiir eine allgemeinere theologische Position
heranzieht, gibt Lessing in der Beweisschrift subtil, aber deutlich zu erkennen:
Vom Untertitel abgesehen fallt Schumanns Name kein einziges Mal. Indem
Lessing im zentralen Teil an zehn Stellen ein unbestimmtes »man« gebraucht
(FA 8, S. 440-444), wenn er Meinungen seines Gegeniibers auseinandersetzt,
lasst er Schumann als Individuum hinter der von ihm reprisentierten Position
zurlicktreten.

6 Dies stellt der erste Satz der Beweisschrift klar: » Mein Herr, wem konnte es
angelegner sein, Thre neue Schrift sofort zu lesen, als mir?« (FA 8, S. 439). Mit
der unmittelbar anschliefenden Selbstcharakterisierung als Erysichthon, der
»alles verschling[t], was einem Nahrungsmittel nur dhnlich sieht«, macht Les-
sing darauf aufmerksam, dass er seine Ablehnung der orthodoxen Kompro-
misstheologie zu tiberwinden oder zu unterdriicken wusste. Der Sinn der
Anspielung auf den sprichwortlichen Hunger des Frevlers wird mif§verstan-
den, wenn man sie als »unverkennbare Ironie« und als »schelmische Uber-
treibung« abtut (Nisbet 2008, S. 717, vgl. dhnlich Schmidt 1892/1923, Bd. 2,
S. 220). Thren Ernst vermag der zu erfassen, der bedenkt, dass, wie Lessing im
Laokoon hervorhebt, es hauptsichlich »ekelhafte Ziige« sind, die den unersatt-
lichen Hunger des Erysichthon charakterisieren (FA §/2, S.179). Vgl. Wessel
1977a, S. 106f.
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sequent ex concessis.” Er stellt sich in dem, wie der Untertitel aus-
driicklich vermerkt, An den Herrn Director Schumann, zu Hannover
gerichteten Sendschreiben auf den Standpunkt seines Adressaten, um
von dieser Warte aus die Aporie zu exponieren, in die die Apologetik
seiner Zeit notwendigerweise gerit, wenn sie resolut zu Ende gedacht
wird. Um die Schwachstelle der Position Schumanns ausfindig zu ma-
chen, konzediert Lessing die Voraussetzungen, von denen dieser im
Abwehrkampf gegen den Ungenannten ausgeht, und verbleibt damit
innerhalb jenes argumentativen Rahmens, den die Orthodoxie selbst
absteckt. Indem sich Lessing so in hypothetischer Absicht die Position
Schumanns zu eigen macht, kann er das Scheitern der Apologetik an
einem exemplarischen Fall durchspielen: »Ich will sagen: ein einzelner
Beweis ward oft, zum Nachteil aller andern, ja zu seinem eigenen, tiber-
spannt; Ein Nagel sollte alles halten, und hielt nichts. Ein einzelner
Einwurf ward oft so beantwortet, als ob er der einzige wire, und oft
mit Dingen, die ihren eignen Einwtlirfen noch sehr ausgesetzt waren.«®
Zugleich fuhrt Lessings dialektische Aneignung der Gegenposition
aber auch zu einer strukturellen Mehrdeutigkeit der Beweisschrift, die
bei zahlreichen Lesern den Eindruck hinterlassen hat, es handele sich
um ein von Widerspriichen oder zumindest von einander widerstre-
benden Tendenzen durchsetztes Werk.? Um das kritische Potential

7 Wer dagegen — wie etwa Norbert W. Feindugle — annimmt, dass Lessing hier
»seinen Standpunkt« formuliert, »ohne auf die Schrift seines Gegners direkt
einzugehen« (Feindugle 1969, S. 140), verkennt den Charakter der Beweis-
schrift grundsitzlich. Vgl. dazu unten Anm. 63. Schirfer als jeder andere hat
Soren Kierkegaard herausgearbeitet, dass Uber den Beweis des Geistes und
der Kraft ein Beispiel fur Lessings »Fechten e concessis« darstellt, dass er
sich somit ins Verhiltnis zu »einer gegebenen Darstellung« setzt und dass er
zu diesem Zweck »Konzessionen« zu machen weify (Kierkegaard 1846/2005,
S.2271.). Vgl. auch Schrempf 1906/1921, S. 158; Fittbogen 1923, S. 105f. und
108f.; van Stockum 1929/1962, S. 481.; Chadwick 1956, S. 43; Beyschlag 1967,
S. 608; Durzak 1970/1984, S. 76; Kroger 1979, S. 40 und S. 46-48; von Liipke
1989, S. 77; Allison 2009/2012, S. 256 sowie Jaeschke 2009/2020, S. 376f.

8 Gegensitze (FA 8),S.314.

9 Im Unterschied zu seiner frithen Interpretation folgt Arno Schilson in dem
Kommentar zur Frankfurter Ausgabe einer breiten Forschungsstromung,
wenn er der Beweisschrift »Selbstwiderspriiche« und »Ungereimtheiten« an-
lastet (FA 8, S. 9971.; siche dagegen Schilson 1974, S. 94f.). Andere Interpre-
ten der Beweisschrift, die ebenso verfahren, sind Schrempf 1906/1921, S. 157;
Traub 1920, S. 201-203 und 206; Chadwick 1956, S. 31; Ullmann 1971, S. 122f.;
Wessel 19772, S. 111, 123 und 184f.; Wessel 1977b, S. 187-195; Kroger 1979,
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dieser von Lessing bisweilen auch strategisch eingesetzten Mehrdeu-
tigkeit berticksichtigen zu konnen und um Mehrdeutigkeit nicht mit
Unstimmigkeit zu verwechseln, ist es notig, Lessings Auseinander-
setzung mit Schumann einer minutidsen Analyse zu unterziehen, die
das Vorgehen der Beweisschrift mit standiger Riicksicht auf ihren un-
mittelbaren Adressaten nachverfolgt.

Uber den Beweis des Geistes und der Kraft kommt ohne Umschweife
zur Sache. Bereits im Titel der Schrift legt Lessing den Finger auf das
zentrale Anliegen Schumanns: Gegen den von dem anonymen Frag-
mentisten in aller Schirfe erhobenen Vorwurf, die christliche Offen-
barungsreligion fordere »blinden Glauben,™® greift Schumann in der
Evidenzschrift auf den Wunder- und Weissagungsbeweis zurtick, der,
seiner Uberzeugung nach, in der Lage ist, die Wahrheit der christ-
lichen Religion an ithrem historischen Ursprung ein fiir alle Mal zu
erweisen. Dieser von Schumann so genannte »Beweis des Geistes und
der Kraft« setzt auf die alttestamentlichen Weissagungen (den »Geist«),
die sich im Auftreten Jesu erfiillten, sowie auf die von Jesus und seinen
Jungern zur Bestitigung ihrer gottlichen Sendung vollbrachten Wun-
derwerke (die »Kraft«). Durch seine Titelwahl erklirt Lessing den
Geschichtsbeweis, der das Gravitationszentrum von Schumanns Apo-
logetik darstellt, fiir alle sichtbar zum Gegenstand der Auseinander-
setzung. Mit Uber den Beweis des Geistes und der Kraft variiert und
spezifiziert Lessing auflerdem den Titel der Schrift Uber die Evidenz
der Beweise fiir die Wabrheit der Christlichen Religion auf eine Weise,
die es ihm erlaubt, den Blick der Leser von Beginn an auf den orthodo-
xen Anspruch zu lenken, den Schumann fiir seine Apologetik geltend
macht. Denn die Berufung auf den Wunder- und Weissagungsbewetis,

S.381f., 42 und 48; Yasukata 2002, S. 56f.,, 59f. und 67 sowie Dupré 2004,
S. 240f.

1o Besonders in Von Duldung der Deisten, Von Verschreyung der Vernunft auf
den Kanzeln sowie Unméglichkeit einer Offenbarung, die alle Menschen auf
eine gegriindete Art glauben konnten mobilisiert der Ungenannte den alten
Vorwurf, die Gehorsamsforderung der Offenbarungsreligion erzwinge einen
»blinden Glauben« (FA 8, S.117-120 und S.129; S.176-178, 180, 184-185
und 188 sowie S. 190f., 196, 198, 209{., 214 und 216). Zu Schumanns Reaktion
siche Uber die Evidenz der Beweise (FA 8), S. 357, 374 und 380. Zur Sache
vgl. W.Schréder 2011, S. 88-110 — Im Unterschied zu den Orthodoxen des
18. Jahrhunderts macht sich Karl Barth das Schmachwort vom »blinden
Glauben« theologisch zu eigen (KD 11/1, S. 62, vgl. S. 38).
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die Schumann in der Einleitung seiner Evidenzschrift prominent plat-
ziert, dient auch dem Zweck, publikumswirksam darauf hinzuweisen,
dass er gedenkt, unter orthodoxer Flagge zu segeln.’" Schumanns
Bezugnahme auf den traditionsreichen »Beweis des Geistes und der
Kraft«, die Lessing akzentuiert, indem er sie im Titel seiner Replik
wiederholt, ist klar erkennbar als Zitat markiert und macht so auf den
Umstand aufmerksam, dass hier zu einer Waffe gegriffen wird, die dem
Arsenal der altesten christlichen Apologetik entstammt. Mit seiner
Referenz stellt sich Schumann selbstbewusst an die Seite des Apostels
Paulus und des Kirchenvaters Origenes, die bei der Verteidigung des
Offenbarungsglaubens gegen ihre philosophischen Widersacher eben-
falls an je zentraler Stelle den »Beweis des Geistes und der Kraft« mo-
bilisierten.’> Wenn Lessing fir seine Auseinandersetzung mit Schu-
mann den Titel Uber den Beweis des Geistes und der Kraft wihlt, zeigt
er demnach, dass er seinen Gegner in einem doppelten Sinne beim
Wort zu nehmen weif3: Lessing kann, weil er ex concessis argumentiert,
seinen Gesprachspartner auch dort an dem von ihm selbst erhobenen
Anspruch messen, wo dieser seinem eigenen Anspruch nicht zu ge-
niigen vermag. Es wird sich zeigen, dass Lessing, gerade weil er Schu-
mann genau so zu verstehen sucht, wie dieser sich selbst versteht, an
entscheidender Stelle im Stande sein wird, Schumanns Position besser
zu verstehen, als Schumann es selbst zu tun vermag. —

Die augenfilligste Konzession, die Lessing in der Beweisschrift
macht, um sich die Position Schumanns anzueignen, ist seine Anerken-
nung der historischen Wirklichkeit jener Wunder und Weissagungen,

11 Schumann: Uber die Evidenz der Beweise (FA 8), S. 357f. Bereits zwei Jahr-
zehnte friher beruft sich Schumann in einer Gelegenheitsschrift auf Wunder
und Weissagungen als »Beweifthiimer, worauf wir in der Uberzeugung von
der Wahrheit der christlichen Religion am stirksten und meisten dringen«
(Ob die dem menschlichen Verstande begreiflichen Beweise fiir die Gottlich-
keit unserer Religion blof§ einen menschlichen, oder auch einen gottlichen
Glauben wirken kinnen? Clausthal 1757, S.16,vgl. S. 5, 17-19, 23f. und 281.).

12 Schumann verweist in der Evidenzschrift ausdriicklich auf Paulus’ Ersten
Brief an die Korinther 2,4-5 und zitiert aus Origenes’ Contra Celsum 1,2
(FA 8,S. 364 und 357f.). Der Bedeutungsgewinn des Origenes innerhalb der
protestantischen Theologie des 18. Jahrhunderts ist dabei Konsequenz und
Symptom ihrer Transformation. Wie Dieter Breuer in Erinnerung bringt,
hatten »Luther und Melanchthon, Calvin und Beza [...] der protestantischen
Orthodoxie des 16. und 17. Jahrhunderts die schroffe Ablehnung des Orige-
nes vorgegeben« (Breuer 1985, S. 6; vgl. Hifner 1997, S. 239).
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von denen die Bibel berichtet und die in der apologetischen Tradition
fir den Wahrheitsbeweis der christlichen Offenbarung herangezogen
werden. Auf den ersten Blick ist die in der Beweisschrift aufgestellte
Behauptung, gegen die Auferstehung Jesu lasse sich »nichts His-
torisches von Wichtigkeit« einwenden (S. 443),"> namlich nicht mit
Lessings provozierender und auf Provokation angelegter Aussage in
Einklang zu bringen, die Widerspriiche, die der Ungenannte in dem
Fragment Uber die Auferstehungsgeschichte zwischen den historischen
Berichten der Evangelisten registriert und katalogisiert, seien »wahre
Widerspriiche«.” Wer sich allerdings den hypothetischen Sinn von
Lessings Anerkennung der historischen Wirklichkeit der Ereignisse,
von denen die Evangelisten berichten, klarmacht, gerit nicht in die
Verlegenheit, ihn entweder einer durchsichtigen Heuchelei oder einer
peinlichen, weil offen zu Tage liegenden Inkonsequenz beschuldigen
zu missen.’s Das Bewusstsein fiir den elenktischen Zugriff der Beweis-
schrift schirft vielmehr den Blick fiir die umsichtigen Einschrankun-
gen, mit denen Lessing seine Aussagen versieht. So fallt auf, dass
Lessing in der Beweisschrift durchgingig die von Schumann aufgewor-
fene historische Frage affirmativ beantwortet, um auf diese Weise dem
Einspruch Gewicht zu verleihen, den er gegen Schumanns Antwort
auf die von thm gestellte philosophische Frage erhebt: Lessing bejaht die
erste in der Evidenzschrift gestellte Frage (»Sind die prophetischen
Schriften lange vor der Erfullung in der Welt vorhanden gewesen, ent-
halten sie daher wahre Vorherverkiindigungen zufilliger Begebenhei-
ten? Sind auch die in den Schriften des Neuen Bundes erzahlten grofien
Wunderwerke wirklich geschehen?«), aber er verneint die zweite Frage
(»Wenn diese Tatsachen ausgemacht sind, wie 18t sich ohnfehlbar
daraus schlieflen, daf§ die christliche Religion, zu deren Bekriftigung

13 Die im Haupttext dieses Kapitels in Klammern mitgeteilten Seitenangaben
bezichen sich stets auf Uber den Beweis des Geistes und der Kraft (FA 8),
S.437-445.

14 Eine Duplik (FA 8),S.511.

15 Wolfgang Ullmann erkennt in der Argumentation der Beweisschrift einen
»hochst bemerkenswerten Widerspruch«, den es abzuschwichen gilt, wenn
man Lessing nicht der »Doppelziingigkeit« beschuldigen mochte (Ullmann
1971, S. 122f,; vgl. Kroger 1979, S. 31). Leonard P. Wessel fuhrt den Wider-
spruch auf den Umstand zuriick, dass Lessing »unwittingly mixes the ratio-
nalistic and empiricistic paradigms together« (Wessel 1977a, S. 184, vgl. S. 181,
185f., 193f. und 206).
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sie verrichtet wurden, eine unmittelbare gottliche Offenbarung sei ?«).1¢
Er billigt mithin unumwunden die historischen »Tatsachen« zu, auf
die Schumann sich beruft, um sodann den logischen bzw. quasi-
logischen »Schluf« der Kritik zu unterziehen, den Schumann aus die-
sen »Tatsachen« ableitet.'” Wenn Lessing also die »Prioritat« der Weis-
sagungen (S. 443) einraumt, die im Alten Testament getitigt werden,'®
und zugesteht, dass die auflerordentlichen Ereignisse, von denen das
Neue Testament berichtet, »wahre« oder »echte« Wunder gewesen
sind (S. 4391.), dann tut er dies, um sogleich die Konsequenz zu be-
streiten, die Schumann meint aus seinen historischen Primissen ziehen
zu konnen. Selbst wenn die historische Frage nach der Faktizitat der
Wunder im Sinne Schumanns zu beantworten wire — so macht Lessing
durch dieses Vorgehen deutlich —, wire die philosophische Frage, an
der die Beweisfithrung der Evidenzschrift hangt, noch nicht im Sinne
Schumanns entschieden. Lessings Kritik richtet sich deshalb, wie eine
prazise Analyse der Beweisschrift zeigen wird, auch nicht gegen die
einzelnen historischen »Tatsachen«, auf die Schumann den Wahrheits-
beweis der christlichen Religion stiitzt, sondern gegen die Moglichkeit
einer historischen Rechtfertigung tiberhaupt.

Weshalb Lessing dieses argumentative Zugestindnis macht, mit dem
er sich an die Seite Schumanns und damit gegen den Ungenannten

16 Schumann: Uber die Evidenz der Beweise (FA 8), S. 383. Es sind diese »zwo
Fragenc, auf die es, nach Schumanns eigener Aussage, »bei gescharfter Unter-
suchung« des Wunder- und Welssagungsbewelses ankommt. Er figt hinzu:
»Die erste Frage ist historisch, weil sie geschehene Dinge betrifft; die andere
philosophisch, nicht in der Bedeutung, als wenn sie zur Weltweisheit gehorte,
sondern weil sie die Richtigkeit einer Folge untersucht, die aus geschehenen
Weissagungen und Wunderwerken hergeleitet wird, nemlich die Gottlich-
keit der Offenbarung.«

17 Der Begriff »Tatsachen« spielt eine wichtige Rolle in Schumanns Evidenz-
schrift (vgl. insbesondere FA 8, S. 373 und 379, aber auch S. 363, 383, 400f.,
420, 424, 428, 430f. und 433). In seiner lexikographischen Anmerkung Uber
das Waortlein Thatsache weist Lessing auf die entscheidende Bedeutung dieses
Neologismus fiir die Transformation der zeitgendssischen Apologetik hin
(FA 10, S. 320f.). Zum begriffsgeschichtlichen Hintergrund vgl. Staats 1973,
S.316-345; Daston 2002, S. 135-137 und Lehmann 2015, S. 307-322.

18 Die Vermutung Helmut Gobels und Arno Schilsons, Lessing gebrauche
»Prioritit« als Synonym fiir »Vorziglichkeit« (MA 8, S.621) bzw. »Vor-
trefflichkeit« (FA 8, S. 999), ist unrichtig. Lessing verwendet das Wort, so-
weit ich sehe, niemals im qualitativen, sondern stets im temporalen Sinn (vgl.
FA 2,S. 403, FA 8, S. 469 und FA 12, S. 375).
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stellt, lasst sich aus der Kasuistik erschlieflen, die im ersten Teil der
Beweisschrift entwickelt wird. Um Schumanns Abweichung von der
apologetischen Tradition offenzulegen, die dieser sich oder seinen
Lesern verhehlt, indem er als Erbe von Paulus und Origenes auftritt,
unterscheidet Lessing drei historische Situationen und erprobt fur jede
dieser Situationen die Geltungskraft des Wunder- und Weissagungs-
beweises. Im ersten Schritt versetzt sich Lessing dabei an die Stelle
einer Person, die »zu Christi Zeiten« lebt und die selbst Augenzeuge
von »erfiillten Weissagungen« und »wahren Wundern« wird." Ohne
Zogern konzediert Lessing, auch er — befinde er sich in dieser Situa-
tion — wiirde zu einem »von so langeher ausgezeichneten, wunder-
titigen Mann« wie Jesus von Nazareth »allerdings so viel Vertrauen
gewonnen haben, daf} ich willig meinen Verstand dem Seinigen unter-
worfen hitte; daff ich ihm in allen Dingen geglaubt hitte, in welchen
eben so ungezweifelte Erfahrungen thm nicht entgegen gewesen wi-
ren«. Der zweite Schritt, den Lessing in seiner Kasuistik tut, imaginiert
eine alternative Gegenwart: Lessing stellt sich vor, »noch itzt« wiirden
Prophezeiungen, die »Christum oder die christliche Religion« betref-
fen, »auf die unstreitigste Art in Erfullung« gehen und »noch itzt«
wiirden von »glaubigen Christen Wunder getan«, die man »fiir echte
Wunder erkennen miif§te« (S. 4391.). Dieser Fall ist, so hebt Lessing
hervor, keine leere Spekulation. In einer solchen Situation befand sich
vielmehr, nach allgemeiner Meinung, »noch Origenes« zwei Jahrhun-
derte nach Jesu Auferstehung: »Denn, noch war zu seiner Zeit, »die
Kraft wunderbare Dinge zu tun, von denen nicht gewichens, die nach
Christi Vorschrift lebten; und wenn er ungezweifelte Beispiele hier-
von hatte, so mufSte er notwendig, wenn er nicht seine eigenen Sinne
verleugnen wollte, jenen Beweis des Geistes und der Kraft anerken-
nen. Er selbst, so legt Lessing nahe, wiirde sich ebenso verhalten, wie
sich Origenes verhielt, befinde er sich in einer Situation, die der des
Origenes entsprache: »Was«, fragt Lessing aus der Perspektive einer
alternativen Gegenwart, in der Wunder und erfiillte Weissagungen
noch nicht Sache der Vergangenheit sind, »konnte mich abhalten, mich
diesem Beweise des Geistes und der Kraft, wie ihn der Apostel nennet,

19 Volker Nolle hilt Lessings Einfuhrung des Augenzeugen dagegen »nur« fur
»Taktik«, weil er den elenktischen Sinn der Kasuistik verkennt und weil er
infolgedessen das Ziel der Beweisschrift als die »Inthronisierung der not-
wendigen Vernunftwahrheit« bestimmt (Nolle 1977, S. 233).
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zu fugen?« Der dritte Schritt, den Lessing in der Kasuistik tut, fihrt
ithn in die Situation der faktischen Gegenwart, die sich grundlegend
von den Situationen unterscheidet, in denen sich ein Augenzeuge der
Wunderwerke Jesu oder ein Origenes befindet. Lessing ist namlich
»auch nicht einmal mehr in dem Falle des Origenes«, sondern lebt »in
dem 18ten Jahrhunderte«, in dem es, so betont er eigens und un-
umwunden, »keine Wunder mehr giebt«. Aus diesem Grund konne —
so lautet das vorlaufige, aber robuste Resultat, das Lessing aus der
Kasuistik des ersten Teils der Beweisschrift zieht — niemand ithm ver-
ibeln, »wenn ich anstehe, noch itzt, auf den Beweis des Geistes und
der Kraft, etwas zu glauben« (S. 440).2°

Die von Lessing vorgetragene historische Kasuistik zeigt, inwiefern
der von Schumann vorgebrachte historische Beweis fir die Wahrheit
der christlichen Religion selbst auf einer historischen Voraussetzung
fuflt. Die Uberzeugungskraft der Zeichen und Wunder, die in der eige-
nen Gegenwart erfillt bzw. vollbracht werden, muss, so Lessing, von
der Uberzeugungskraft jener Zeichen und Wunder unterschieden wer-
den, die der Vergangenheit angehoren und tiber die man nur durch
Dritte unterrichtet ist: »Ein andres sind erftllte Weissagungen, die ich
selbst erlebe: ein andres, erfiillte Weissagungen, von denen ich nur
historisch weify, daf} sie andre wollen erlebt haben. Ein andres sind
Wunder, die ich mit meinen Augen sehe, und selbst zu priifen Gele-
genheit habe: ein andres sind Wunder, von denen ich nur historisch
weifl, daf§ sie andre wollen gesehn und gepriift haben.« (S. 439.)* Das
Prinzip, auf das Lessings historische Kasuistik zurtickgreift, ist dem-
nach die althergebrachte Unterscheidung zwischen Augenschein und
Horensagen. Wihrend »vor meinen Augen erfiillte Weissagungen« und

20 Die heute ungewohnte und in den Kommentaren nicht erliuterte Verwen-
dung des Verbums »anstehen« im Sinn von »zweifeln« oder »zogern« kommt
bei Lessing noch gelegentlich vor. Siehe etwa FA 8, S.173 und 620 sowie
FA 9, S. 475.

21 Der hier vollstindig zitierte Doppelparagraph bildet den Auftakt einer Reihe
von vier Doppelparagraphen, die den ersten Teil des Textes strukturieren
(wie §1 und §2 gehoren §4 und § 5, §6 und §7 sowie §8 und §9 zusammen).
Um auf diese Struktur aufmerksam zu machen, hat Lessing den Beginn der
einander zugehorigen Paragraphen jeweils parallel konstruiert. Die beiden
Doppelpunkte — zwei von insgesamt 35 Stiick — sind Beispiele fiir ein
sprachliches Mittel, mit dem Lessing die pratendierte Mathematizitit seines
Gegners karikiert. Zu Lessings Verwendung des Doppelpunkts siche Gaede
1955, S. 57-61, vgl. S. 40, 42f., 55 und r15f.
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»vor meinen Augen geschehene Wunder« ihre epistemische Wirkung
»unmittelbar« entfalten, wirken »Nachrichten von erfiillten Weis-
sagungen und Wundern« durch ein » Medium, das ihnen alle Kraft
benimmt«. Lessings etwas hemdsirmelige Anwendung dieser Unter-
scheidung (die voraussetzt, die Wirkung von selbst in Augenschein
genommenen Wundern und Weissagungen sei vollig unproblematisch)
ist dabei dem Umstand geschuldet, dass er, um konsequent ex concessis
sprechen zu konnen, alle philosophischen Probleme ausklammert, die
mit dem »unmittelbaren« Erleben von Wunderwerken und Weis-
sagungen einhergehen.>? Abermals tut er dies, um sich ganz auf einen
Punkt konzentrieren zu konnen, den Schumann in der Evidenzschrift
unbefragt lisst. Selbst wenn die historische Wirklichkeit der »Tat-
sachenx, auf die Schumann sich beruft, anerkannt wird, folgt nimlich
nicht, was Schumann folgern mochte: Weil »Nachrichten von erfiillten
Weissagungen nicht erfiillte Weissagungen« und »Nachrichten von
Wundern nicht Wunder« sind, besitzt der »Beweis des Geistes und
der Kraft« — so das eingeschrankte, aber durchaus scharfe Urteil, das
Lessing am Ende des ersten Teils der Beweisschrift fallt — in der Gegen-
wart »weder Geist noch Kraft« (S. 440).23 Weil im 18. Jahrhundert
keine Wunderwerke mehr vollbracht werden und keine Weissagungen

22 Jirgen Werbick erklirt Lessings »undeutliche« Behandlung der Frage der
unmittelbaren Wundererfahrung damit, dass es thm in der Beweisschrift
lediglich darum gehe, » Argumente zu kumulieren«, er sich aber »nicht ge-
notigt sieht, solchen Fragen weiter nachzugehen, weil ihn keine gegenwartig
erlebten Wunder vor die prekire Entscheidung stellen, einem vertrauens-
wiirdigen Wundertiter aufgrund nicht zu bezweifelnder Tatsachen den eig-
nen Verstand zu unterwerfen« (Werbick 2000/2010, S.252; vgl. Piepmeier
1986, S.1111.).

23 Heinrich Christian Boie stellt in einem Brief an Gottfried August Blirger
vom I. Januar 1778 genau dieses Urteil heraus: »Lefling scheint sich ganz in
Theologie zu vertiefen, u. ist auf gutem Weg ein Kezer zu werden. Ich habe
zwei eben aus der Prefle gekommene Bogen von ihm: Uber den Beweis des
Geistes u. der Kraft, deflen jezige Ungiiltigkeit er behauptet, u. das Testa-
ment Johannis, e. Gesprich.« (Joost/Wargenau 2017, Bd. 2, S. 374f.). Vgl.
auch Boies Brief an Anton Mathias Sprickmann vom 26. Dezember 1777:
»[Lessing] hat zwey sehr merkwiirdige Bogen diese und vorige Woche
drucken laflen: iiber den Beweis des Geistes und der Kraft; und das Testa-
ment Johannis, ein Gesprich. Es solte mich wundern, wenn er nicht bald mit
allen Theologen in Fehde wire. Das Testament Johannis, seine lezten Worte,
die Hieronymus anfiihrt, war: Kinderchen, liebt euch untereinander! — der
Geist aller Religion. Ich freue mich, dafl Lefling auch von dieser ist.« (Gry-
watsch 2008, S. §8.)
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mehr in Erfillung gehen, befinden sich Lessing und Schumann in
einer anderen Situation als Paulus und Origenes. Der Beweis, auf den
diese sich damals beriefen, besitzt fiir jene jetzt keine Giiltigkeit.
Denn was Paulus und Origenes selbst erlebten und mit eigenen Augen
sahen, ist Lessing und Schumann lediglich auf Grund von Horensagen
bekannt.

Um die Stof8richtung der Kasuistik, die mit einer scharfen Absage
an den »Beweis des Geistes und der Kraft« endet, richtig einschitzen
zu konnen, muss der Punkt, an dem sich Lessings Weg von dem Schu-
manns trennt, prazise verortet werden. Der Scheidepunkt liegt namlich
nicht — wie gelegentlich vermutet wurde — in Lessings Behauptung,
Wunderwerke seien eine Sache der Vergangenheit.>4 Die Behauptung,
dass es in der Gegenwart »keine Wunder mehr giebt«, ist kein Allein-
stellungsmerkmal Lessings, sondern beinahe ein Gemeinplatz der pro-
testantischen Theologie.?s Schon Martin Luther stellte fest, im Unter-
schied zu der Periode des Urchristentums bestehe »nu«, Ende der
1530er Jahre, »nicht mehr not«, zur Bestitigung der reformatorischen
Lehre »wunderwerck zu thun«, weil diese Lehre keine Neuigkeit, son-
dern »die selbige alte« und damit eine durch Wunder bereits »beste-

24 Diese Behauptung bezeichnet J. C. O’Neill als Lessings »key move, a move
that marks a turning point in the history of European thought« (O’Neill
1991, S. 19; vgl. Kaplan 2006, S. 10f.). Gordon E. Michalson, Jr., behauptet
in seiner bahnbrechenden, aber wenig beachteten Studie zur Beweisschrift,
Lessings Aussage zur wunderfreien Gegenwart sei »surely ironic« (Michalson
1985, S.26). Damit stimmt seine Behauptung zusammen, die historischen
Beweise wiirden »traditionally« dazu dienen, »to underwrite Christian ortho-
doxy« (S. so; ahnlich Allison 1966/2018, S. 95). Zu der ebenso subtilen wie
fundamentalen Differenz zwischen der alten und der »verniinftigen« Ortho-
doxie in dieser Frage vgl. unten S. 48-57.

25 Der nachmalige Mainzer Bischof Paul Leopold Haffner kommentiert Les-
sings Beweisschrift gut hundert Jahre nach ihrem Erscheinen dagegen fol-
gendermaflen: »Vor allem ist es gar nicht wahr, daf} die Wunder und Weis-
sagungen, welche fir das Christenthum zeugen, ganz aufgehort haben. Sie
sind weniger allgemein, weil, wie der h. Augustin und der h. Thomas und
viele andere heilige Lehrer sagen, das grofle Wunder der tber die Erde aus-
gebreiteten Kirche so zu sagen an ihre Stelle getreten ist. Aber sie sind doch
in allen Jahrhunderten und auch in der Gegenwart vorhanden.« (Haffner
1878b, S. 381.) Auch unter Gelehrten katholischer Konfession gibt es freilich
Abweichler: Juan Huarte de San Juan etwa behauptet in seinem Examen de
ingenios para las sciencias, den Lessing 1752 tlibersetzte, dass »GOtt heut zu
Tage keine Wunder mehr tut, wie er in dem alten Testamente und zu Anfang
des neuen getan hat« (FA 2, S. 426).
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tigte« Lehre sei.>® Hugo Grotius, um dessen pragenden und im 18. Jahr-
hundert immer noch wirksamen Einfluss auf die deutsche Apologetik
Lessing weif$, hob in seiner Schrift De veritate religionis christiance aut
ahnliche Weise hervor, Gott werde Wunder »eben so weislich heut
zu Tage unterlassen, als er sie ehedessen geschehen lief}«.>” Und auch
unter Lessings protestantischen Zeitgenossen ist die Ansicht, in der
Gegenwart hatten keine Wunderwerke mehr statt, eine theologische
Selbstverstandlichkeit, die tiber die heftig umkimpften Binnengrenzen
hinweg von allen Parteien akzeptiert wird: Die Aussage des Neologen
Friedrich Germanus Ludke, »Die Wundergaben der ersten Zeit haben
lingst vollig aufgehort«, findet so wenige Jahre vor dem Fragmenten-
streit ein unfragliches Echo in der Erklirung seines orthodoxen Gegen-
spielers Johan Melchior Goeze: »Diese Wunderkrifte haben aufge-
horet«.?$ Es wire deshalb falsch, dem Wunderglauben Schumanns das
Etikett einer aus der Zeit gefallenen Naivitit anzuheften, um deren Ent-
larvung und Kritik es Lessing in der Beweisschrift zu tun sei.?® Die

26 Bei Luther heifit es im Zusammenhang: »Weil wir nu solche Weissagung
gewis haben, und bis her also ergehet (welches ist ein gewis zeichen der rech-
ten Lere), so ist nu nicht mehr not wunderwerck zu thun, solche lere zubeste-
tigen, Denn die selbigen sind erstlich darumb gegeben, das durch solche
mitfolgende zeichen (wie Marcus am letzten sagt [Markus 16,20]) die newe
predigt der Apostel bestetiget wiirde, Wir aber haben diese predigt nicht
new gemacht, sondern eben die selbige alte, bestetigte lere der Apostel wider
erfiir bracht, Wie wir auch kein newe Tauffe, Sacrament, Vater unser, Glau-
ben gemacht, Ja nichts newes inn der Christenheit wissen noch haben wol-
len, sondern allein ob dem alten (so Christus und die Aposteln hinder sich
gelassen und uns gegeben) streiten und halten.« (WA 46, S. 62.)

27 Hugo Grotius: Sechs Biicher von der Wahrbeit der christlichen Religion.
Ubersetzung von Christian David Hohl. Chemnitz 1768, S. 120 (Buch I,
§18). Auf die Rolle, die Grotius im Transformationsprozess der Apologetik
spielt, verweist Lessing im Eintrag »Religion, christliche« seiner Collecta-
neen (FA 10, S. 6261.).

28 [Friedrich Germanus Lidke]: Vom falschen Religionseifer. Berlin 1767, S. 76
und Johan Melchior Goeze: Die gute Sache des wahren Religions-Eifers, siber-
haupt erwiesen: insonderbeit aber gegen den Verfafler des zu Berlin 1967
herausgekommenen Tractats vom falschen Religions-Eifer vertheidigt. Ham-
burg 1770, S.156. Vgl. Goeze: Etwas Vorliufiges 111 (FA 9), S. 122f. Hier
zeigt sich auch, dass es sich bei diesem Argument nicht, wie Bernd Hamacher
meint, um ein von Goeze gegen Lessing vorgebrachtes argumentum ex con-
cessis handelt (Hamacher 2010, S. 82).

29 Klaus Bohnen behauptet etwa, Schumann vertrete einen »gewif§ auch fir die
Zeit naiven Wunderglauben« (Bohnen 1974, S. 163), und Gorttfried Fittbogen
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Behauptung der Wirklichkeit historischer Wunder — gepaart mit der
Uberzeugung, dass in der eigenen Gegenwart weder Wunder noch
Weissagungen stattfinden — ist kein Merkmal einer eigentlich anachro-
nistischen Einfalt, sondern zeigt die Entschlossenheit, mit der Schu-
mann unter den diskursiven Bedingungen der Aufklirungsepoche ver-
sucht, an der Position der orthodoxen Theologie festzuhalten.

Die kritische Stoflrichtung der Kasuistik, die Lessing im ersten Teil
der Beweisschrift entfaltet, geht also nicht von der Feststellung aus,
Wunder seien Phinomene der Vergangenheit. Vielmehr dient die Kasu-
istik der Artikulation eines basalen theologischen Problems, das sich
aus der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit des christlichen Offen-
barungsgeschehens ergibt. Die Heilsgeschichte und die ihr zugehorigen
Wunder und Weissagungen, fiir die das Christentum Glauben fordert,
sind in der Weltgeschichte nimlich konkret verortet: sub Pontio Pilato.
Dass ein hoherer Regionalverwaltungsbeamter des romischen Kaiser-
reichs sogar im Apostolischen Glaubensbekenntnis Erwahnung findet,
erinnert an den nicht aufthebbaren historischen Anspruch der christ-
lichen Offenbarung. Die Inkarnation, das Kreuzgeschehen und die
Auferstehung ereigneten sich, so lautet die unzweideutige Behaup-
tung im Credo, nicht im Immer und Uberall, sondern auf dieser Welt
und in dieser Zeit.3° Indem sie das Offenbarungsgeschehen historisch
datiert und geographisch verortet, verweist die Erwahnung von Pon-
tius Pilatus aber nicht nur auf die Unmittelbarkeit der Begegnung
zwischen dem zum Glauben gerufenen Menschen und dem Mensch

meint, Schumann lebe »noch ganz und gar« in der »Welt des Wunderglau-
bens« (Fittbogen 1923, S. 103). Beiden entgeht dabei das historische Bewusst-
sein, das Schumanns Apologetik informiert. Mit Blick auf die englische Wun-
derdebatte des 17. Jahrhunderts stellt Lorraine Daston fest: »It is striking
that those seventeenth-century writers most exercised by the topic of mira-
cles were those who insisted that miracles had long ago ceased. Protestants
challenged by Catholics to produce miracles in attestation of their reformed
faith retorted that there was no need for God to confirm the revelations of
Christians anew, for the Protestants meant to reinforce, not break with the
teaching of the Bible.« (Daston 1991, S. 114, vgl. S. 121.)

30 Durch die Erwiahnung von Pontius Pilatus akzentuiert das Credo eine ent-
scheidende Differenz zwischen Offenbarung und Mythos. In seinem Vortrag
Reason and Revelation ruft Leo Strauss diese Differenz in Erinnerung und
verweist auf ithren Ortin »perhaps the most impressive theological argumentx,
das gegen die Philosophie mobilisiert werden kann (Strauss 1948/2005, S. 164).
Zur Sache vgl. Barth 1935, S.71f. und insbesondere Brunner 1941/1961,
S.278-283, 308-311, 335 und 431-442. Siche unten Anm. 67.
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