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Einleitung
Martin Sabrow / Achim Saupe
Authentizität ist eine Pathosformel der Ge-
genwart. Sie umschließt den Anspruch auf 
Wahrheit und Glaubwürdigkeit, sie zielt auf 
ein nichtentfremdetes Leben und den ehr-
lichen Umgang miteinander; sie steht für 
den Anspruch auf das Ursprüngliche und 
Unverstellte. Ihre Botschaft heißt Echtheit, 
und im Blick auf die Vergangenheit verlangt 
sie nach Unmittelbarkeit und Originalität.

Die Rede vom Authentischen befördert 
im Sinne Aby Warburgs einen Gefühlsaus-
druck von universaler Gültigkeit und stellt 
doch zuallererst immer eine Vermutung dar. 
Sie formuliert Wunsch, Sehnsucht und Ver-
sprechen, und sie ist Projek tion, Frage und 
Behauptung zugleich. Authentizität hat da-
bei eine ding liche, materielle und raumzeit-
liche Dimen sion, doch fassen lässt sie sich 
kaum. Weit gehend medial und diskursiv 
 erzeugt, ist sie eine Zuschreibung der Ge-
genwart an die Hinterlassenschaften der 
Vergangenheit. Zu gesprochen werden kann 
Authentizität nicht nur Dingen und Orten, 
sondern auch Personen, ihren Aussagen und 
Erzählungen. Zudem ist sie eine Reflexions-
kategorie, um die vermutete Nähe einer 
Aussage, Darstellung oder Aufführung zu 
einer vergangenen Wirk lichkeit zu beurteilen, 
die sich der Erfahrung weitgehend entzieht. 

Der Umgang mit der Vergangenheit wird 
seit jeher durch einen Diskurs der Authenti-
zität geprägt. Jedoch sprach man lange Zeit 
nicht von Authentizität, sondern vom Ech-
ten, Originalen, vom historisch Erhabenen, 
Monumentalen oder lokal wie national oder 
auch global Bedeutsamen. Im Zuge des an-
haltenden Geschichtsbooms der letzten vier 
Jahrzehnte hat der Authen tizitätsbegriff zu-
erst im Feld der Kultur wissenschaften und 
dann im Bereich der Geschichts- und Erin-
nerungskultur eine steile Karriere erlebt. Er 

lässt sich als Ausdruck eines neuen Historis-
mus verstehen, der durch Erlebnis und Er-
fahrung, antiquarische Akkuratesse und nach-
schöpfende Aneignung ebenso wie durch 
kritische Reflexion bestimmt ist. Wie auch 
in anderen Bereichen des gesellschaftlichen 
Lebens wird das Authen tische dabei ebenso 
oft bemüht wie als Illu sion entlarvt und ver-
worfen. 

In den unterschiedlichen Feldern des 
 Authentizitätsbegriffs, der eine subjektorien-
tierte ebenso wie eine objektbezogene Dimen-
sion besitzt (Saupe 2015), konzentriert das 
Handbuch sich auf seine geschichtskulturel-
le Verwendung, und damit auf das Verhält-
nis von Authentizität und Vergangen heit. 
Die Frage, ob und wie die Authentizität von 
Dingen im Lauf der Zeit verloren geht und 
wiederherstellbar ist, stellt heute den wohl 
am heftigsten diskutierten Streitgegenstand 
in der Denkmalpflege wie in der Städte-
planung der Gegenwart dar. Wenn in 
Deutschland im Zweiten Weltkrieg oder in 
der Nachkriegszeit zerstörte Schlösser und 
Kirchen oder wie in Frankfurt am Main und 
Potsdam ganze Stadtquartiere in historischer 
An mutung wiederaufgebaut werden, steckt 
darin die Überzeugung einer gewahrten oder 
Hoffnung auf eine wiedererweckbare Authen-
tizität, deren Resultat Kritiker wiederum als 
kitschige Nachbauten im Stile von Disney-
land ansehen. Als dem Authentizitätsanspruch 
eindrucksvoll genügend oder ihn hoffnungs-
los verfehlend werden aber nicht nur mög-
lichst detail- und originalgetreue Rekonstruk-
tionen und ihre Vorgängerbauten bewertet, 
sondern ebenso archäologische Stätten, durch 
die Zeit gegangene Industrielandschaften oder 
historische Stadtensembles mit Zeitschichten 
unterschiedlicher Epochen. Die Schaffung 
und Bewahrung »authentischer Orte« stellen 
nicht weniger in der Gedenkstättenpraxis 
die entscheidende Richtschnur des geschichts-
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politischen Handelns dar, wobei hier in der 
Regel gerade nicht die Rekon struktion, son-
dern der möglichst weitgehende Erhalt der 
originalen – oder der für original erklärten – 
Bausubstanz im Mittelpunkt steht.

Die Begegnung mit der Vergangenheit, 
also das Erfahren und Reflektieren von Ge-
schichte »vor Ort« oder in ihrer medialen 
Vermittlung ruft dabei vielfältige, wenn-
gleich oftmals auch nur situative und flüch-
tige Eindrücke des Authentischen hervor. 
Sie können sich auf der historischen Spuren-
suche oder im imaginativen Nachvollzug der 
Vergangenheit ebenso einstellen wie im 
 Gedenkstätten- und Museumsbesuch, auf 
 einer historischen Stadtführung oder im 
Nachspielen der Vergangenheit ergeben. Der 
Eindruck der Authentizität resultiert hier 
aus dem Zusammenspiel der Akteure, das 
Besucher, Darbieter und Veranstalter in einem 
gemeinsamen Raum der Vergangenheits-
begegnung zusammenführt. Dieser Raum 
strahlt eine his torisch anmutende Atmo-
sphäre aus, die in ihrer Suggestionskraft aber 
nur mehr auf Verabredung beruht.

Im Begriff des Authentischen bündeln 
sich Grundlinien der kulturellen Selbst-
verständigung der Gegenwart. Das Streben 
nach historischer Authentizität treibt den 
Boom des Geschichtstourismus an, und in 
den Debatten um die Gegenwärtigkeit von 
Geschichte oder um die Substanz der eige-
nen Kultur repräsentiert Authentizität einen 
gesellschaftlich in der Regel weitgehend un-
hinterfragten Wert. Das Authentische ist heute 
ebenso Sehnsuchtsort der geschichtspoliti-
schen und kulturellen Rückversicherung wie 
Mittel der Auseinandersetzung in den histo-
rischen und identitätspolitischen Streitfragen 
einer sich rasch wandelnden und zunehmend 
vernetzten Welt. 

Begriffsgeschichtlich lässt sich eine vor-
moderne Bedeutung, die auf die autoritative 

Beglaubigung von Wahrheit und Legitimität 
in theologischen und juristischen Kontexten 
zielt, von einer modernen unterscheiden. Seit 
der Aufklärung bekam Authentizität eine 
subjektive, performative und stärker norma-
tive Qualität, fand im Sinne von »Echtheit«, 
»Eigentlichkeit« und »Unverfälschtheit« suk-
zessive Eingang in Ästhetik, Existenzphilo-
sophie, Ethnologie und Gesellschaftstheo-
rien (Knaller 2006; Classen et al. 2021). Seit 
Mitte des 18. Jahrhunderts wird »authen-
tisch« sowohl in der Philologie als auch in 
der sich ausbildenden Geschichtswissenschaft 
verwen det, auch wenn er nicht zu einem 
zentralen Begriff der philologischen Kritik 
oder der historischen Methode wurde. In 
dem für das historische Feld relevanten 
Bedeutungs horizont wird das Wort im Sinne 
von »historisch, quellenkundlich«, »wissen-
schaftlich nach geprüft«, »bezeugt«, »ver-
bürgt«, »(ab-)gesichert«, »verlässlich«, »kor-
rekt«; »nachvollziehbar«, »glaubhaft« und 
»glaubwürdig« genutzt. In Bezug auf litera-
rische Quellen sowie Übersetzungen und 
 Interpretationen taucht es im Sinne eines 
»eigentlichen ursprünglichen, zum Entste-
hungszeitpunkt vom Autor […] gemeinten 
Gehalt[s]« auf und adressiert insofern Aspekte 
einer »original-«, »text-« oder »werkgetreuen« 
Wiedergabe. Wäh rend das Adjektiv zudem 
in  typischen »Syntagmen wie authen tische 
Abschrift, Kopie, Übersetzung, Zeugnisse […], 
Äußerung, Erklärung, Nach richt, Quelle« ge-
braucht wird, bezeichnet das seit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts geläufige Substantiv 
»Authentizität« insbesondere urkundliche 
Recht sgültigkeit, aber auch zuverlässige Glaub-
würdigkeit und historische Richtigkeit. Im 
20. Jahrhundert weitet sich das Bedeutungs-
feld des Authentischen aus. Authen tisch wird 
nun als »natur-« und »wirklichkeitsnah«, als 
»lebensecht«, »objektiv« und den Tatsachen 
entsprechend verstanden, aber auch auf Sub-
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jekte bezogen und mit positiver Konnotati-
on im Sinne von »wahrhaftig«, »aufrichtig«, 
»ganz bei sich selbst«, sowie »ursprünglich«, 
»unverstellt«, »unverfälscht«, »unverformt« 
und »spontan« gebraucht (Deutsches Fremd-
wörterbuch 1996, 537, DWDS).

In diesem semantischen Feld bewegt sich 
das vorliegende Handbuch, das gleichwohl 
reflexive Distanzierung anstrebt. Ihm liegt 
ein Begriffsverständnis zugrunde, das in heu-
ristischer Absicht zwischen Authentifizieren 
und Authentisieren als zwei wesent lichen 
Modi der Evidenzerzeugung unterscheidet 
(Sabrow / Saupe 2016, 10). In Ers terem schwingt 
noch die Ursprungsbedeutung des griechi-
schen authentés mit als derjenige, »der auf 
eigene Hand etwas thut« und etwa von Poly-
bios als Täter, als verantwortlicher Urheber 
bezeichnet wird. Die Authentifizierung ist 
dementsprechend in erster Linie eine juristi-
sche, theologische, quellenkritische Beglau-
bigung der Gültigkeit und der genuinen 
Unversehrt heit einer Überlieferung. Sie dient 
der Bestimmung der Autorschaft, der Echt-
heit oder Fälschung, aber auch der näheren 
Zuordnung eines archäologischen Befundes 
oder der auf naturwissenschaft liche Metho-
den zurückgreifenden Bestimmung des Alters 
eines  Relikts bis hin zu ebenfalls in das Feld 
der  Authentifizierung gehörenden Material-
analysen, die im Zuge der Konservierungs-
forschung oder Denkmal pflege erfolgen. 

Davon abheben lassen sich zum anderen 
die verschiedenen Spielarten der Authenti-
sierung: Hier handelt es sich um typische 
Erzählmuster und Narrative, Zeitzeugen-
berichte, Traditionen, Rituale und Auffüh-
rungen, in denen durch bestimmte Motive, 
Rhetoriken, Topoi und Performanzen histo-
rische Authentizität erzeugt wird. Strategien 
der Authentisierung verfolgen etwa Auto-
biografien, die mit sprachlichen Beteuerun-
gen der retrospektiven Wahr haftigkeit den 

authentischen Gehalt ihrer Erinnerung ver-
bürgen wollen oder dies  bisweilen sogar 
noch mit der Beifügung von Quellen oder 
Quellennachweisen unter streichen. Die die 
Echtheit ihrer Memoiren durch Frontispiz-
porträt und faksimilierte Unterschrift ver-
sichernden Memoirenautor:innen authenti-
fizieren; das durch Altersspuren gezeichnete 
Gesicht, das unwillkürliche Zittern der Hand, 
die Aufmerksamkeit und Zuwendung er-
zielende stockende Rede von Zeitzeugen 
 authentisiert das Erzählte.

Wie schon bei der Unterscheidung von 
Kritik und Interpretation in der klassischen 
Historik sind die Übergänge zwischen 
 Authentifizierung und Authentisierung aller-
dings fließend. Zudem spielen bei allen For-
men der Beglaubigung Autoritäten eine ent-
scheidende Rolle, deren machtvolle Position 
zugleich stets anfechtbar bleibt: Gedächtnis-
institutionen wie Archive, Museen und 
 Bibliotheken verbürgen Authentizität, aber 
sie müssen die Auswahlkriterien ihrer Samm-
lung und Ausstellungsnarrationen zugleich 
plausibel begründen können. Nationale und 
internationale Organisationen, die sich um die 
Bewahrung des kulturellen Erbes bemühen, 
werden oftmals zu Agenturen der Authenti-
sierung, indem sie das Prädikat »authen-
tisch« verleihen. Die Glaubwürdigkeit von 
Fachleuten schließlich, die mit ihrer Expertise 
Wissen bereitstellen, ist von der kritischen 
Einschätzung, aber auch dem Vertrauen der 
Authentizitätssuchenden abhängig. Schon an-
hand dieser wenigen Beispiele wird deutlich, 
dass Aussagen über »historische Authenti-
zität« immer einen Doppelcharakter tragen: 
Zum einen haben sie einen autoritativen 
Zug, der Echtheit und Originalität verbürgt, 
und zum anderen einen relationierenden und 
evaluierenden Gestus, der um die Frage kreist, 
wie wirklichkeitsnah oder adäquat eine Re-
präsenta tion ist. Dies zeigt sich auch im 
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Sprach gebrauch, wenn von »einem gewis-
sen« oder »gehörigen Maß an Authentizität« 
gesprochen wird, wenn eine Darstellung 
»höchste« Authentizität »angestrebt« bzw. 
»erreicht« habe, oder aber das Authentische 
relativiert wird, indem das Adjektiv eine 
 attributive Er gänzung als »nahezu, ziemlich, 
weitgehend, recht, halbwegs, quasi, fast« er-
fährt (Kämper 2018, 25 ff.). In der Beurteilung 
von Authentizität schwingt also ausgespro-
chen oder unausgesprochen oft ein reflexives 
Moment mit. 

Aussagen über die historische Authentizi-
tät von Dingen weisen regelmäßig eine kom-
plexe zeitliche Dimension auf, die sich nicht 
auf ihre Entstehungszeit oder einen bewahr-
ten Originalzustand einschränken lassen. 
Die Frage nach der originalgetreuen Bewah-
rung oder der Unverfälschtheit als Gradmes-
ser des Authentischen zu verstehen, bedeutet 
zugleich, auch Aussagen über die Proveni-
enz, die Objektgeschichte und die Verwen-
dung der überlieferten Dinge zu treffen, 
und die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte 
im Blick zu behalten. Historische Authenti-
zität rekurriert nicht nur auf einen einma-
ligen in der Vergangenheit liegenden Zeit-
punkt, sondern stets zugleich auch auf einen 
»Alterswert« (Riegl 1903), der sich durch die 
Geschichte seiner Überlieferung und Tra-
dierung begründet. Es ist »diese Historizität  
der Überlieferung und ihrer Aneignung zu 
unter schiedlichen Zeiten«, die »zu Inwert-
setzungsprozessen [führt], durch die das 
 Authentische als etwas Schützenswertes und 
zu Bewahrendes markiert wird« (Farrenkopf 
et al. 2021, 16).

Insofern gibt es gute Gründe, die Zu-
schreibung von Authentizität stärker mit 
 ihrer Historizität zu verknüpfen, als dass 
dies in den Kulturwissenschaften bis heute 
gebräuchlich ist. Wenn neuerdings vor-
geschlagen wurde, Authentizität allenfalls  

als die »Übereinstimmung einer Beobach-
tung mit einer Erwartung des Beobachters« 
(Schilling 2020) zu definieren, dann bedarf 
diese Feststellung jedenfalls der Ergänzung, 
dass Erwartungen immer auch Erfahrungen 
transportieren und auf Wissen, Überzeugun-
gen und Bilder rekurrieren, die in der Ver-
gangenheit erworben wurden. Dabei heben 
Authentizitätszuschreibungen nicht nur das 
Spezifische und Bedeutende, sondern auch 
das Eigenwillige hervor. Die Anmutung der 
Authentizität kann so mit Perspektiven und 
Interpretationen, medialen Darstellungen und 
künstlerischen Interventionen verbunden wer-
den, die ein historisches Phänomen in einem 
neuen Licht erscheinen lassen und die mit 
ihm verknüpften Erwartungen brechen. In 
jedem Fall nehmen Authentizitätszuschrei-
bungen notwendigerweise Bezug auf Ver-
gangenheit und Geschichte, und ihnen wohnt 
das Bemühen inne, ihren Gegenstand in 
Raum und Zeit zu verorten. Während  früher 
vor allem Ursprungsmythen und Herkunfts-
erzählungen für Authentizitätsbehauptungen 
in Anspruch genommen wurden, ist die 
 Authentisierung durch Geschichte heute brei-
ter gefächert. Geblieben aber ist die Anfäl-
ligkeit des Authentizitätsdiskurses für eine 
essenzialisierende Begriffsverwendung, die 
den Schein des Authentischen für die Tat-
sache nimmt. 

***

Das interdisziplinäre Handbuch Historische 
Authentizität erschließt die Vielgestalt des 
Begriffs und seiner Verwendungsweisen an 
der Schnittstelle von Geschichtswissenschaft 
und Public History und darüber hinaus in 
unterschiedlichen wissenschaftlichen, muse-
alen und geschichtskulturellen Kontexten. 
Es ist das Ergebnis eines Forschungsverbunds, 
zu dem sich zwischen 2013 und 2021 23 Leib-
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niz-Institute und Leibniz-Forschungsmuse-
en mit weiteren Kooperationspartnern zu-
sammengeschlossen hatten. Der Verbund 
untersuchte Fragen historischer Authentizi-
tät in vier verschiedenen Problemfeldern, 
die von begriffs- und ideengeschichtlichen 
Fragestellungen und geschichtskulturellen und 
politischen Dimensionen von Authentizitäts-
zuschreibungen bis zur Ermittlung und Ver-
mittlung historischer Authentizität in Museen, 
Ausstellungen, Sammlungen, sammlungs-
bezogenen Infrastruktureinrichtungen und 
Archiven reichten, aber auch von der Stadt 
bis hin zur Gedenkstätte unterschied liche 
Räume des Authentischen thematisierten. 

Vor diesem Hintergrund reflektieren die 
Autorinnen und Autoren des Handbuchs 
das Phänomen der historischen Authentizi-
tät in den verschiedenen Feldern ihrer Wert-
schätzung als ein Zuschreibungs-, aber auch 
als ein intersubjektives und raum- und zeit-
bezogenes Erfahrungsphänomen, um so der 
zur Pathosformel geronnenen Rede vom 
 Authentischen ihre wissenschaftliche Befrag-
barkeit entgegenzustellen. Das Handbuch 
führt in zentrale Begriffe, Medien, Topoi, 
Orte, Institutionen und Themen historischer 
Authentizität ein. Es adressiert Authentizität 
als ein kulturelles Paradigma, das den Blick 
auf die Spuren der Vergangenheit lenkt und 
unser Geschichtsbild prägt. Es untersucht 
Authentizität zudem als Kriterium in Auto-
risierungs-, Aushandlungs- und Aneignungs-
prozessen, in denen darüber entschieden 
wird, was überlieferungswürdig ist und was 
nicht: Hinter jeder Authentizitätsbehaup-
tung stehen diskursive Verständigungsmuster 
und sprachliche Codes, die über ihren Gel-
tungsanspruch entscheiden oder ihn mit-
begründen. Auf diese Weise setzt das Hand-
buch sich zum Ziel, den Stand der Debatte 
um das Phänomen Authentizität in verschie-
denen historisch arbeitenden Disziplinen zu 

dokumentieren. Schwerpunkte liegen im Um-
gang mit dem Bauerbe, im Bereich der Re-
präsentationen von Vergangen heiten in der 
Geschichtskultur und in der Public History 
sowie der Historisierung von Vorstellungen 
eines authentischen Selbst – sei es in Bezug 
auf Individuen oder Gemeinschaften. 

Authentizität bleibt dabei ein umstritte-
ner und kontroverser Begriff. Das Hand-
buch öffnet ein semantisches Begriffsfeld, 
aber es gibt keine eindeutigen Definitionen 
vor und es privilegiert keine einheitlichen 
Zugangsweisen. Das daraus entstehende se-
mantische Netz soll Knotenpunkte und 
Sinnhorizonte, aber auch Leerstellen und 
Risse sichtbar machen. Die einzelnen Bei-
träge diskutieren wort- und begriffsgeschicht-
liche Aspekte, sie klären Verwendungsweisen 
der jeweiligen Lemmata, geben Hinweise 
zum Forschungsstand und führen in die 
Sach-, Diskurs- und Debattengeschichte ein. 
Dabei waren inhaltliche Schwerpunktsetzun-
gen und die Kunst der Verdichtung gefragt 
und auch essayistische Zugriffe ausdrücklich 
erwünscht.

Geschrieben sind die hier abgedruckten 
Beiträge aus unterschiedlichen disziplinären 
Perspektiven. Mit diesem Profil wendet sich 
das Buch an einen breitgefächerten Adressa-
tenkreis, der von den Geschichts- und Kultur-
wissenschaften einschließlich der Memory, 
Heritage und Material Culture Studies bis zu 
den Literatur- und Sprachwissenschaften 
reicht, aber ebenso auch die Sozial- und 
Umweltwissenschaften und die Urbanistik 
mit der Architekturgeschichte und Denk-
malpflege einschließt. Zugleich wendet es 
sich an Praktiker:innen im Bereich von 
 Museen, Gedenkstätten, im Kulturerbe, Ge-
schichtsmarketing und Geschichtstourismus.

Ohne die finanzielle Unterstützung der 
Leibniz-Gemeinschaft durch ihre Förder-
programme zur strategischen Vernetzung und 
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zur kooperativen Exzellenz wäre das Buch 
nicht entstanden. Ein besonderer Dank gilt 
den Gremien der Leibniz-Gemeinschaft und 
deren Präsidenten Karl-Ulrich Meyer und 
Matthias Kleiner, die dem Forschungsver-
bund in ihren Amtszeiten zusammen mit 
den Generalsekretärinnen Christiane Neu-
mann und Bettina Böhm den Weg bahnten.

Den Inhalt des Handbuches verantworten 
die Herausgeber zusammen mit den Auto-
rinnen und Autoren, die den langen Weg 
von der ersten Idee zum fertigen Werk mit-
gegangen sind. Dabei gedenken wir unserer 
verstorbenen Kollegin Eszter Gantner, die 
über ihre Autorenschaft hinaus wichtige Im-
pulse im Forschungsverbund gegeben hat. 
Die Zusammensetzung der einzelnen Beitrags-
themen und die Anlage des Handbuches 
trägt auch die Handschrift des Arbeitskreises 
Geschichtskultur am Leibniz-Zentrum für 
Zeithistorische Forschung Potsdam, der das 
Handbuchprojekt kontinuierlich begleitet 
hat. Unser besonderer Dank gilt in diesem 
Zusammenhang Andreas Ludwig für seine 
Expertise im Bereich der Museen und der 
materiellen Kultur und seinem kritischen 
Blick auf Prozesse der Authentisierung und 
Autorisierung als Herstellung des Tatsäch-
lichen sowie Katja Stopka für ihr bestän-
diges Plädoyer für die Horizonterweiterung 
über den Bezirk der Zeitgeschichte hinaus in 
das literarische und ästhetische Feld. 

Für die mühevolle Arbeit des Korrektur-
lesens und die Erstellung des Stichwortver-
zeichnisses danken wir Paula Dahl, die zu-
dem mit ihren präzisen Kommentaren dazu 
beigetragen hat, manche Argumentations-
fäden klarer zu fassen. Gedankt sei auch 
David Bebnowski und Sebastian Schling-
heider, die viele der vorliegenden Texte redi-
giert haben und mit ihren kritischen Anmer-
kungen die Herausgeber bei der Redaktion 
unter stützt haben. Zu Dank sind die He-

rausgeber auch Anna Kleuser verpflichtet, 
die den Start des Buchprojektes administra-
tiv begleitet hat, sowie Eva-Raphaela Jaksch 
von Tradukas für die Übersetzungen einzel-
ner Artikel ins Deutsche. Schließlich gilt 
unser Dank dem Wallstein Verlag und hier 
neben Thedel von Wallmoden insbesondere 
Ina Lorenz und Hajo Gevers, die den 
Forschungs verbund nicht nur durch die 
 Betreuung seiner zahlreichen Publikationen 
und die Aufnahme der Reihe Wert der Ver-
gangenheit in das Verlagsprogramm unter-
stützt, sondern auch dieses Handbuch- 
Projekt mit nicht nachlassender Geduld 
be gleitet haben.
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Architektur
Andreas Putz
»We may live without her, and worship with-
out her, but we cannot remember without 
her.« (Ruskin 1900 [1849], 168). Diese Cha-
rakterisierung der Architektur ist nur ver-
ständlich, wenn man der Annahme folgt, 
dass Architektur in der Lage ist, Dimensio-
nen von Zeit sinnlich erfahrbar zu machen. 
Das Gebaute an sich ist evident, aber Zeit-
lichkeit und Historizität kommen zum Aus-
druck, wo durch Architektur Vergangenes 
gegenwärtig gemacht wird. Das der Archi-
tektur innewohnende mimetische Potenzial 
ist dabei nicht auf Strategien der Ähnlich-
keitserzeugung oder Nachahmung beschränkt. 
Durch den me dial vermittelten Bezug auf 
andere, bereits vorhandene Werke werden 
die Zeugnis haftigkeit oder die Geschicht-
lichkeit des Gebauten beglaubigt, aber auch 
dessen Zeit gemäßheit, baukünstlerische Eigen-
ständigkeit oder konstruktive oder materielle 
Besonderheit. Zugleich ist die architektoni-
sche Ver gegenwärtigung niemals mit dem 
identisch, auf das verwiesen wird. Im Ver-
hältnis des hervortretenden Neuen zum Vor-
herigen kommt es immer zu Abweichungen 
und damit zur Frage historischer Authentizi-
tät. 

Der Begriff jedoch findet in der Architek-
tur kaum Verwendung, sieht man von der 
Teildisziplin der Baudenkmalpflege ab. Für 
die Selbstvergewisserung des Faches auch in 
historischer Perspektive sind aber Bezeich-
nungen wie Ehrlichkeit, Originalität oder 
Wahrheit von hoher Bedeutung. In Wahr-
heit in der Architektur unterschied der 
 Aachener Architekt und Hochschullehrer 
Karl Henrici 1901 drei Formen von Wahr-
haftigkeit: die Entsprechung von äußerer 
Erscheinung und innerer Funktion des Ge-
bäudes, die Entsprechung von Material und 
Bauweise im Sinne konstruktiver Ehrlich-
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keit sowie die künstlerische Eigenständigkeit 
und Originalität des Architekten als Autor 
(Henrici 1901). In dieser für die moderne 
Architekturauffassung exemplarischen Dar-
legung war die historische Perspektive be-
wusst ausgeblendet. Allerdings wird auch in 
einer solchen Betrachtung, wenn auch still-
schweigend oder verdeckt, auf Vergangenes 
Bezug genommen. 

Besonders anhand der Rolle, die Sakral-
bauten in der Geschichte und Theorie der 
Architektur immer wieder zugeschrieben 
wurde, lassen sich divergierende Strategien 
historischer Beglaubigung aufzeigen. Die 
dabei verwendeten Kategorien Idee, Materie 
und Ästhetik verweisen auf verschiedene 
 Authentisierungskonzepte in Architektur und 
Denkmalpflege (vgl. Lindl 2016). Als Bauten 
des Glaubens und Projektionsflächen kultu-
reller Werte, in der Neuzeit nicht selten 
 unter dem Druck historischer Legitimation, 
sind sie Gegenstand von Authentisierungs-
strategien wie Referenzierung,  Reproduktion, 
Repräsentation oder auch Rekonstruktion, 
wie im Folgenden skizziert wird. 

Tempel

Die für die Architektur der Moderne so 
 wesentliche Betonung der Authentizität bau-
künstlerischen Schaffens beruht ideenge-
schichtlich auf idealistischen Prämissen. Die 
für den deutschen Diskurs wesentliche Be-
zugnahme auf die griechische Architektur 
der Antike geht auf Johann Joachim Win-
ckelmann zurück. In seinen Gedanken ueber 
die Nachahmung der griechischen Werke … 
(1755) hatte er das Programm vorgegeben: 
»Der einzige Weg für uns, groß, ja, wenn es 
möglich ist, unnachahmlich zu werden, ist 
die Nachahmung der Alten, […] sonderlich 
der Griechen.« (Winckelmann 21756, 3). Erst 
durch Nachvollzug in der verstehenden An-

schauung des klassischen Ideals entstehe die 
Grundlage für eigenständiges, authen tisches 
künstlerisches Schaffen. Dabei sei es, so 
Winckelmann, erforderlich, den eigent-
lichen Ursprung der abendländischen Kunst 
in Griechenland – nicht die durch die Römer 
erfolgte Vermittlung – aufzusuchen. Im Blick 
auf ein solcherart Unverdecktes liege die Er-
fahrung der Offenbarung der Kunst. Der 
überragende Bau, der hierbei pars pro toto 
für die griechische Klassik stand, ist der 
 Parthenon in Athen. 

Für Generationen von Architekten war 
die Reise an den vermeintlichen Ursprung 
der europäischen Kultur wesentlicher Be-
standteil ihrer Ausbildung und künstlerischen 
Selbstfindung. Die steigende Bedeutung tech-
nischer Medien für die Prägung des Sehens 
während des 19. Jahrhunderts ließ im auf-
kommenden Tourismus die Begegnung mit 
der Fremde zur Wiedererkennung des be-
reits zuvor bildhaft Bekannten werden (vgl. 
Adler 1989). Anstelle des verstehenden Nach-
vollzugs durch eigenhändige Zeichnung und 
Lektüre, wie sie für das Nachempfinden und 
Verstehen architektonischer Authentizität seit 
dem Humanismus maßgeblich gewesen war, 
trat das Kopieren fotografischer Motive. So 
verwendete auch Le Corbusier die Visua-
lisierung des Parthenon in seinem Ausblick 
auf die Architektur der Moderne, Vers une 
architecture, als Mittel der historischen Authen-
tisierung (Le Corbusier 1923, dt. 1963). 
Durch die selektive Rezeption des empha-
tisch heraufbeschworenen historischen Vor-
bilds beglaubigte er seine Entwürfe einer 
»kommenden Baukunst«. Die essenzialisti-
sche Referenz des Parthenons als Konzentrat 
des absolut Wahren, Ursprüng lichen und 
Schönen diente der Selbstinszenierung und 
zur Begründung des eigenen Mythos. Le 
Corbusier hatte zwar 1911 tatsächlich Athen 
besucht, aber die in der Publikation verwen-
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deten Bilder entstammten einer früheren Ver-
öffentlichung des Genfer Fotografen Frédéric 
Boissonas. Seine Skizzen des Parthenons ver-
raten nicht nur Vertrautheit mit dessen Bil-
dern, sondern wirken in ihrer Rahmen-
begrenzung von Vorder- und Hintergrund 
selbst wie abgezeichnete Fotografien (Sachsse 
1997, 134).

Muster

Im frühen 19. Jahrhundert hatte die Ein-
führung neuer medialer und industrieller 
Reproduktionstechniken aus dem einzelnen 
Dokument das potenziell Vielfache der Serie 
geschaffen. Aus der Vervielfältigung der 
 Zeichen resultierte seit dem frühen 19. Jahr-
hundert eine kulturelle Erfahrung der Be-
schleunigung. Dem dinglich Gebundenen 
und scheinbar Dauerhaften der vertrauten 
Welt stand eine zunehmende Zahl an Surro-
gatbaustoffen, Gussmaterialien und Indus-
trieprodukten gegenüber, denen als billige 
Nachahmungen und Massenware die Authen-
tizität individueller handwerklicher Schöp-
fung fehlte. Die weitreichenden und prägen-
den Diskurse um konstruktive Ehrlichkeit, 
Werk- und Materialgerechtigkeit im 19. Jahr-
hundert verweisen nicht zuletzt auf gesell-
schaftliche und kulturelle Distinktionsbedürf-
nisse. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
kam es zur Aufwertung der sichtbar indus-
triell hergestellten Form. In der bewussten 
Loslösung von historischen Musterbüchern 
und Stilvorlagen fand die Architektur der 
Moderne ihren Ausdruck in industrieller 
T ypisierung und standardisierten Massen-
produkten des Bauens. Erst jetzt lag die 
 Behauptung der Authentizität in der Origi-
nalität und Zeit bedingtheit der gestalteri-
schen und baukünstlerischen Schöpfung. 

Eine solche Bauweise, die sich nicht aus 
der äußeren Imitation früherer Stile ent-

wickelt, hatte Heinrich Hübsch bereits 1828 
postuliert. Auch er erläuterte sein Prinzip 
architektonischer Wahrheit am Beispiel der 
perikleischen Architektur Athens (Hübsch 
1828, 19). In der Verneinung des Nach-
ahmungsprinzips ging es ihm um ein anders 
strukturiertes Verhalten zu Gegenwart und 
Geschichte, wobei der Kategorie der Wahr-
heit eine vorgeblich zeitlose Bedeutung zu-
kam. Wahrhaftigkeit lag gemäß Hübsch in 
der bestimmungsgemäßen, zeitgebundenen 
Gestaltung und Verwendung konstruktiver 
Elemente, materialgerechter Herstellung und 
auch Zurschaustellung des tragenden Mate-
rials (Hübsch 1828, 47).

Damit war eine Gegenposition benannt, 
die sich gegen die beliebige Verwendung 
historischer Stile wandte, wie sie beispiel- 
haft die bekannten Präsentationsblätter der 
 Kirchenentwürfe Sir John Soanes von Jo-
seph Michael Gandys um 1824 zeigen. Hier 
 äußerte sich die in der Querelle des Anciens et 
des Modernes erfolgte Neubewertung und 
Verfügbarkeit historischer Epochen, die Ein-
sicht in ihre Eigengesetzlichkeit und Eigen-
wertigkeit. Seit sich das Mittelalter in der 
Romantik als Ideal einer christlichen Epoche 
festgesetzt hatte, erschien für Kirchenbauten 
zunehmend eine gotisierende Erscheinung 
als angemessen – ein Bild der Geschichte, 
dass durch das Verfahren der Lithografie 
zunehmend Verbreitung gefunden hatte und 
im Gothic Revival mündete. Ein frühes Bei-
spiel für dieses Muster eines gotischen Klei-
des über ansonsten rationellem Baukörper 
bietet die St. George’s Church in Everton bei 
Liverpool von 1814. Errichtet für die Arbei-
ter  einer Metallwarenfabrik, zeichnete für 
die architektonische Gestaltung niemand 
Ge ringeres als Thomas Rickman verantwort-
lich, der 1817 die erste systematische Unter-
suchung mittelalterlicher Baukunst in Eng-
land vor legen sollte. Das Kirchenschiff auf 
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recht eckigem Grundriss birgt im Innern ein 
gusseisernes Gestell aus Strebepfeilern, Arka-
den und Galerien. Gusseisern sind auch die 
Zugstäbe und das Maßwerk der Fenster, die 
dem perpendicular style zugeordnet werden. 
In Form gegossen und montagefertig liefer-
bar, konnten historische Verweise beliebig 
manipuliert und reproduziert werden.

Grabeskirche

Dem gegenüber kam einer materiell legiti-
mierten historischen Authentizität zuneh-
mende Bedeutung zu, wie sich in den 
 Anfängen baudenkmalpflegerischer Bemü-
hungen zeigte. Diese frühen, oftmals purifi-
zierenden Kirchenrestaurierungen des vor-
letzten Jahrhunderts begründeten sich zwar 
gern bauarchäologisch und wissenschaftlich, 
die Herstellung vermeintlich ursprünglicher 
baulicher Zustände aber sollte nicht zuletzt 
die historische Wahrhaftigkeit der eigenen 
Anschauungen bezeugen. So prägte beispiels-
weise das Bild der 1841 auf Betreiben der 
anglikanischen Cambridge Camden Society 
restaurierten Round Church in Cambridge 
das Wappen der einflussreichen studenti-
schen Vereinigung. Umrankt mit dem bei 
Horaz (liber tertius 6.1) entnommenen Leit-
spruch donec templa refeceris erwies sich die 
behauptete historische Ursprünglichkeit des 
Bauwerks als restaurative Anklage der Deka-
denz und des Sittenverfalls der Gegenwart. 
Zurückversetzt in den vermeint lichen Origi-
nalzustand wurde die kleine Kirche Aus-
druck der Idealvorstellung einer vorreforma-
torischen Glaubenspraxis.

Dabei war die 1130 geweihte Church of the 
Holy Sepulchre selbst weniger ein Original als 
eine bauliche Nachahmung der konstantini-
schen Rotunde der Grabes- oder Auferste-
hungskirche in Jerusalem. Ähnliche mittel-
alterliche Nachbildungen dieses Vorbilds 

fin den sich in Westeuropa vielfach. Auf die 
Zeit um 1100 wird das Heilige Grab in der 
Stiftskirche St. Cyriakus in Gernrode datiert, 
um 1166 entstand im Zusammenhang mit 
dem Schottenkloster in Eichstätt eine roma-
nische Anlage, die gegen Ende des 12. Jahr-
hunderts mit einer heute nicht mehr vor-
handenen Rundkirche überbaut wurde. Eine 
verkleinerte Nachbildung der byzantinischen 
Ädikula der Grabeskirche nach einem zeit-
genössischen Holzschnitt hat sich aus dem 
späten 15. Jahrhundert in Görlitz erhalten, 
eine Nachbildung der franziskanischen Ädi-
kula aus dem frühen 18. Jahrhundert im 
tschechischen Slany. Um 1467 entstand der 
Heiliggrabtempietto von San Pancrazio in 
Florenz von Leon Battista Alberti, der wiede-
rum Vorbild für das Heilige Grab in der 
Unterkirche der Chiesa di San Rocco von 
1556 gewesen ist. 

Alle diese Kirchen und Kapellen gehen 
auf das Vorbild der Grabes- oder Auf-
erstehungskirche in Jerusalem zurück, ver-
weisen jedoch auf verschiedene Zustände 
dieses zwischen dem siebten und 19. Jahr-
hundert wiederholt überformten, zerstörten 
und wieder hergestellten Bauwerks. Bauliche 
Setzungen repräsentierten kontinuierlich den 
Anspruch der Authentizität der Kreuzigung, 
des Grabes und der Auferstehung Jesu 
Christi. Der Überlieferung nach wurde das 
Grab im Jahr 325 bei einem Besuch der Mut-
ter Kaiser Konstantins unterhalb eines römi-
schen Tempels der Göttin Venus aus dem 
zweiten nachchristlichen Jahrhundert wieder-
entdeckt. Eine erste bauliche Anlage bestand 
seit dem Jahr 335 neben einer fünfschiffigen 
Basilika und zwei Höfen aus einer Rotunde 
um das Heilige Grab, das durch eine Ädiku-
la markiert wurde. In unterschiedlicher Weise 
nahmen die Nachfolgebauten Bezug auf die-
se Anlage und die ikonografischen Traditio-
nen ihrer Vermittlung. 1808 fielen Rotunde 
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und Ädikula erneut einem Großbrand zum 
Opfer, woraufhin die griechisch-orthodoxe 
Kirche einen osmanisch-spät barocken Neu-
bau errichten ließ, der gestalterische Ele-
mente des Vorgängerbaus aus der Mitte des 
16. Jahrhunderts aufnahm. Nach 1947 durch 
Stahlträger abgesichert, hat sich dieser Bau 
im Wesentlichen bis heute erhalten, die letzte 
umfassende bauliche Instandsetzung wurde 
2017 abgeschlossen. Die hier architektonisch 
authentisierte Geschichtlichkeit bezieht sich 
nicht auf ein singuläres, historisch nachweis-
bares Ereignis – das Grab ist leer –, sondern 
auf die Akkumulation von Bedeutungs- und 
Zeitschichten. Obwohl die eigent liche über-
lieferte bauliche Substanz relativ jung ist, 
steht die Grabeskirche in Jerusalem in ihrer 
sichtbar gealterten und gewachsenen bauli-
chen Struktur beispielhaft für ein Verständ-
nis historischer Authentizität, das durch die 
dichte, vielschichtige Materialität sich über-
lagernder Zeitschichten und ihrer komplex 
ineinander verwobenen Bedeutungsebenen 
beglaubigt wird.

Ise-Schrein

Besonders der sogenannte Ise-Schrein, eine 
weitläufige schintoistische Anlage in der 
Nähe der Stadt Ise in der japanischen Prä-
fektur Mie, ist in der jüngeren deutschen 
Rekonstruktionsdebatte und in Architektur-
diskussionen zur Projektionsfläche geworden, 
historische Authentizität anders zu bestim-
men (vgl. Mörsch 2004). Bereits der schwei-
zerische Kunsthistoriker und Denkmalpfleger 
Alfred A. Schmid verwies im Rahmen des 
Münchner Symposiums Echtheitsfetischismus? 
Zur Wahrhaftigkeit des Originalen fehler- 
haft, aber das Verständnis  seines Publikums 
voraussetzend, auf eine singuläre japanische 
Tradition der originalgetreuen Erneuerung 
von Holztempeln (Schmid 1979, 45). 

Die wiederholten Verweise auf den Ise-
Schrein zeugen jedoch mehr von westlichen 
Sehnsüchten, als dass sie tatsächlich am Aus-
tausch mit einer vorgeblich anderen Praxis 
interessiert sind. Den »Großschreinen von 
Ise« ist eine ansonsten nicht verwendete ar-
chaische Bauweise zu eigen. Das alle 20 Jahre 
wiederholte, charakteristische Ritual von Zer-
legung und Neuaufbau ist auch im japani-
schen Kontext singulär. Es entspricht auch 
nicht der denkmalpflegerischen Tradition 
Japans, die der westlichen durchaus stärker, 
als oft behauptet, ähnelt. Wie Nobuko Inaba 
ausführte: »Architectural conservation in 
 Japan has been developed in and around the 
protection of material, in principle« (Inaba 
2009, 161).

Die Einbindung der Ise-Schreine in den 
modernen Architekturdiskurs jedenfalls weist 
auffällige Parallelen zur oben skizzierten 
 Bezugnahme auf den Parthenon durch  
Le  Corbusier auf. Dieser lagen die im politi-
schen Kontext der Nachkriegszeit entstan-
denen neusachlichen Fotografien von Yoshio 
Watanabe von 1953 und 1960 zugrunde. 
Kenzo Tange, der herausragende Vertreter 
der japanischen Nachkriegsarchitektur, der 
Watanabe begleitete, vermittelte damit 
 einem westlichen Publikum anschließend 
einen ver meintlichen »Prototypen japanischer 
Architektur« (Tange / Watanabe 1965). Wie 
Le Corbusier in Bezug auf die Bilder des 
 Parthenon, strich Tange die Vorstellung 
 eines auratischen Originals heraus, das im 
Folgenden Anknüpfungspunkt seiner eige-
nen Arbeit werden sollte. Diesem reduzierten 
Bild japanischer Architektur saßen letztlich 
auch die westlichen Teilnehmer der ICOMOS 
Conference on Authenticity auf, die ein Jahr 
nach der 61. Wiederholung des  Rituals 1994 
im japanischen Nara zusammenkamen. 

Interessant ist der Ise-Schrein als Gegen-
stand einer letztlich fast ausschließlich euro-



20

päischen Debatte. Die Diskussion in Nara, 
in der mehrfach auf die Ise-Schreine ver-
wiesen worden war (vgl. Larsen 1995), traf 
Mitte der 1990er Jahre mit den Rekonstruk-
tionsdebatten in Deutschland zusammen. 
Da bei wurde die »absolut singuläre, religiös- 
rituell motivierte Rekonstruktionspraxis der 
shintoistischen Schreine von Ise« für eine 
»angeblich postmoderne Praxis herbeige-
wünschter, bildhafter und geschichtsbelade-
ner Denkmalrekonstruktionen instrumenta-
lisiert« (Falser 2012, 86). Weniger aber eine 
vorgebliche Andersartigkeit machte die Ise-
Schreine zum beliebten Diskursgegenstand, 
sondern die Passgenauigkeit dieser Praxis in 
die Lücken der westlichen Ästhetik und 
Kunsttheorie. Sein Beispiel bot ein willkom-
menes Argument, den Zeugniswert materi-
eller Substanz zugunsten eines immateriellen 
Erinnerungswerts zu vernachlässigen, dem 
Zwang zur Selektion in der Moderne zu 
entkommen, und doch einer Sehnsucht 
nach dem Ursprünglichen entsprechen zu 
können.

 

Erst im Zuge des Wiederaufbaus nach dem 
Zweiten Weltkrieg und verstärkt in den Re-
konstruktionsdebatten seit Ende der 1970er 
Jahre kommt dem Begriff der historischen 
Authentizität in der Architektur eine gewisse 
Bedeutung zu. Mit der Rückkehr der Ge-
schichte in der Architektur der Postmoderne 
wurde auch die Verwendung des Begriffs 
gebräuchlicher (Mager 2016). Die Begriffs-
geschichte deutet daher nicht zuletzt eine 
Verunsicherung an, die aus der Ablösung des 
vertrauten Narratives der Moderne resultierte.

Erstmals in die internationale Architektur-
diskussion eingeführt wurde der Begriff der 
Authentizität auf der von Jan Zachwatowicz 

geleiteten internationalen Konferenz The de-
velopment of a modern town and the problem 
of its historical centre in Warschau 1959. Die 
Tagung bildete eine der Vorläuferveranstal-
tungen des zweiten Nachkriegskongresses zur 
Denkmalpflege in Venedig von 1964. Zur 
Verteidigung des Wiederaufbaus der polni-
schen Altstädte argumentierte der Architekt 
Władysław Czerny, dass die architektonische 
Nachschöpfung nicht weniger authentisch 
als der ursprüngliche Bau sei, wenn sie ent-
sprechend authentischer Pläne, mit den glei-
chen Kenntnissen, Materialien und Werk-
zeugen ausgeführt würde (Czerny 1960, 126). 
Die Kriterien der Authentizität des Nach-
baus entsprachen damit der eingangs ge-
nannten Bestimmung der »Wahrheit in der 
Architektur« Henricis. In diesem Sinn konnte 
Mitte des letzten Jahrhunderts mit dem »gan-
zen Reichtum seiner Authentizität« (Charta 
von Venedig 1964) auf durchaus mehr ver-
wiesen werden als auf unverfälschte Erschei-
nung und Ursprünglichkeit des Materials 
des Baudenkmals. 

Seit dem letzten Drittel des vergangenen 
Jahrhunderts fand in der zeitgenössischen 
Architektur wieder eine verstärkte Auseinan-
dersetzung mit der Geschichtlichkeit des 
Gebauten statt, durchaus im Rückgriff auf 
vormoderne Theorien der Architektur und 
Ästhetik. An die Stelle eines linearen Mo-
dells, in dem die Architektur einer Epoche 
genuiner Ausdruck der jeweiligen Zeit sei, 
trat ein wachsendes Bewusstsein der Kontin-
genz und Komplexität der gebauten Um-
welt. Damit wuchs auch die Herausforde-
rung, historische Authentizität jenseits von 
Originalität zu bestimmen. In den Beiträgen 
des zuvor genannten Symposiums Echtheits-
fetischismus? ist die Verunsicherung spürbar, 
die sich im zeitgenössischen »nostalgischen 
Sehnen nach der vergangenen heilen Welt« 
(Waetzoldt 1979, 17) in der Postmoderne 
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zeigte. Dem historisch eindeutig zuorden-
baren Original stand eine zunehmende Zahl 
von Kopien, Fälschungen, Replikaten, Re-
produktionen und Rekonstruktionen gegen-
über. Als Neubauten in historischen Formen 
und gebaute Geschichtsbilder stellten Re-
konstruktionen die Prämissen des modernen 
Architekturbegriffs infrage. Sie verwiesen 
auf Veränderungen des architektonischen 
Verständnisses und fielen mit dem Histo-
risch-Werden der Moderne selbst zusammen. 
Rekonstruktionen sind denn auch aus mo-
derner Perspektive nur als strenge Ausnahme 
(Charta von Venedig 1964) oder als Rück-
kehr eines als überwunden geglaubten His-
torismus, in Form einer Abirrung als »Ar-
chitektur als Geschichtsfälschung« denkbar 
(Hoff mann-Axthelm 198, 160). Dennoch 
sind Rekonstruktionen zum selbstverständ-
lichen Repertoire der Architektur geworden. 
Anders als die Rekonstruktionen des unmit-
telbaren Wiederaufbaus der Nachkriegszeit 
sind die Nachbildungen der Ostzeile des 
Frankfurter Römerbergs 1981 bis 1984, des 
Ephraim-Palais in Berlin 1985 bis 1987, des 
Knochenhaueramtshauses in Hildesheim 1986 
bis 1989, der Frauenkirche 1993 bis 2005, des 
Neumarkts in Dresden oder der Neuen 
Frankfurter Altstadt von 2012 bis 2018 – um 
nur einige prominente Beispiele zu nennen – 
wiederholt Anlass für kritische Auseinander-
setzungen geworden (u. a. Braum / Baus 2009; 
Welzbacher 2010; Stumm, 2017).

Nicht zuletzt um den Nachbau des Ber-
liner Stadtschlosses, der von 2013 bis 2021 
erfolgte, entstand in Architektur und Denk-
malpflege eine kontroverse Debatte um das 
Prinzip Rekonstruktion (vgl. Nerdinger et 
al. 2010; von Buttlar et al. 2011). Die begriff-
liche Unschärfe trug jedoch wenig zur Klä-
rung der Fronten bei, verweist Rekonstruktion 
wahlweise doch auf Wiederaufbau, histori-
sierende Nachbildung, Rückholung verlore-

nen Wissens, Wiederaufnahme abgebrochener 
Traditionen, Evozieren historischer Wunsch-
bilder, Geschichtsrevisionismus, oder, im 
DDR-Sprachgebrauch, sogar auf Moderni-
sierung und Revitalisierung. 

Gerade weil durch historische Rekon-
struktionen jeweils nur ausgewählte Bilder 
von Geschichte tradiert werden, eignen sie 
sich zur Herstellung gesellschaftlicher Iden-
tität und sind offen für populistische Instru-
mentalisierungen von Geschichte (u. a. Bar-
tezky 2017). Auch Michael Falser identifiziert 
in seiner politischen Geschichte der Denk-
malpflege in Deutschland unter dem Titel 
Zwischen Identität und Authentizität (Falser 
2008) verschiedene Rekonstruktionsvorhaben 
vornehmlich als Mittel nationaler Identitäts-
bildung. Wenn zuvor auf die Postmoderne 
verwiesen wurde, so erfolgte dies, um auf 
den Unterschied hinzuweisen, der zwischen 
dem Wiederaufbau nach Kriegszerstörung 
oder Naturkatastrophen und dem jüngeren 
Phänomen der Neubauten in historischer 
Form besteht. Diesen Unterschied oftmals 
negierend, wird in der internationalen Dis-
kussion weiterhin eine »creation of authentic 
places and experiences« durch Authentic Re-
construction angeregt und mit historischen 
Beispielen argumentiert (Bold / Larkham 2017). 
Somit bleibt der »schillernde Begriff« der 
Authentizität (Mager 2016) in den Diskur-
sen zur Wiederherstellung architektonischen 
Erbes im Spannungsfeld zwischen materiel-
ler Echtheit, Werktreue und Glaubhaftigkeit 
weitgehend bedeutungsunscharf. 

Ausblick

Die Bezugnahme auf bereits Vorhandenes, 
historisch Gegebenes erweist sich als Kon-
stante in der Architektur. So, wie der 
 authentische Text nicht eigentlich das Origi-
nal meint, sondern dessen beglaubigte oder 
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glaubhafte Abschrift, sind Prozesse der 
 Rezeption und Wiederholung – etwa  
durch Nachbildung, Reproduktion, Imita-
tion, Wieder aufbau, Kopie – für die Diffe-
renzierung und Zuschreibung von Authenti-
zität in der Architektur grundlegend. Gerade 
weil die Existenz des Originals eine Funk-
tion der Wiederholung ist, verweisen Prozes-
se der Authentisierung aber auf mehr als ur-
sprüngliche Gestalt oder materielle Echtheit. 
Seit dem letzten Drittel des vergangenen 
Jahrhunderts finden sich in der Architektur 
vermehrt Versuche, Authentizität durch Par-
tizipation, lokale und historische Kontextua-
lisierung, Lesbarkeit, Wiedererkennbarkeit, 
Betonung des Prozesshaften des Bauwerks, 
sowie mithilfe von Bezügen auf Erinnerun-
gen, Geschichte und Mythen zu generieren. 

Gerade in Bezug zur globalen Ausrich-
tung heutiger Architekturproduktion wäre 
es notwendig, dabei kulturell unterschied-
lichen historische Konzepte stärker zu be-
achten. Offen bleibt, ob die wachsende Be-
deutung des Authentischen tatsächlich nur 
auf rückwärtsgewandte Utopien verweist 
oder auf eine veränderte Wahrnehmung. 

Literatur

Adler, Judith: Origins of Sightseeing, in: Annals of 
Tourism Research 16 /1 (1989), 7-29.

Bartezky, Arnold (Hg.): Geschichte bauen. Architek-
tonische Rekonstruktion und Nationenbildung 
vom 19. Jahrhundert bis heute, Köln 2017.

Bold, John / Larkham, Peter / Pickard, Robert (Hg.): 
Authentic Reconstruction. Authenticity, Archi-
tecture and the Built Heritage, London 2017.

Braum, Michael / Baus, Ursula (Hg.): Rekonstruk-
tion in Deutschland: Positionen zu einem um-
strittenen Thema, Basel 2009.

Buttlar, Adrian, von / Dolff-Bonekämper, Gabi / Falser, 
Michael S. / Hubel, Achim / Mörsch, Georg (Hg.): 
Denkmalpflege statt Attrappenkult: Gegen die 
Rekonstruktion von Baudenkmälern – eine An-

thologie (Bauwelt Fundamente 146), Gütersloh 
2011.

Czerny, Władysław: Reconstruction, après 1945, des 
centres urbains historiques en Pologne (Résu-
mé), in: Kwartalnik Architektury i Urbanistyki: 
Theoria i Historia V /1-2 (1960), 125-127. 

Falser, Michael S.: Zwischen Identität und Authen-
tizität: Zur politischen Geschichte der Denk-
malpflege in Deutschland, Dresden 2008.

Falser, Michael S.: Von der Charta von Venedig 
1964 zum Nara Document on Authenticity 1994, 
in: Michael Rössner / Uhl, Heidemarie (Hg.): Re-
naissance der Authentizität. Über die neue Sehn-
sucht nach dem Ursprünglichen, Bielefeld 2012, 
63-87.

Henrici, Karl: Ueber die Wahrheit in der Architek-
tur, in: Der Kunstwart 14 /16 (1901), 121-129.

Hoffmann-Axthelm, Dieter: Architektur als Ge-
schichtsfälschung, in: ders.: Wie kommt die Ge-
schichte ins Entwerfen? Aufsätze zu Architektur 
und Stadt (Bauwelt Fundamente 78), Braun-
schweig 1987 [1979], 159-170.

Hübsch, Heinrich: In welchem Style sollen wir 
bauen?, Karlsruhe 1828.

Inaba, Nobuko: Authenticity and heritage concepts: 
tangible and intangible – discussions in Japan, 
in: Nicholas Stanley-Price / Joseph King (Hg.): 
Conserving the authentic: essays in honour of 
Jukka Jokilehto (ICCROM Conservation Stud-
ies 10), Rom 2009, 153-162.

Larsen, Knut Einar (Hg.): Nara Conference on 
Authenticity in relation to the World Heritage 
Convention. Nara, Japan 1-6 November 1994. 
Proceedings, Trondheim 1995.

Le Corbusier: Vers une architecture, Paris 1923 
 [Artikelserie in L’Esprit Nouveau ab 1922], dt. 
ders.: Ausblick auf eine Architektur (Bauwelt 
Fundamente 2), Berlin 1963. 

Lindl, Stefan: Kategorien historischer Authentizität in 
Architektur und Denkmalschutz, Augsburg 2016.

Mager, Tino: Schillernde Unschärfe. Der Begriff 
der Authentizität im architektonischen Erbe, 
Ber lin / Boston 2016.

Mörsch, Georg: Der Schintō-Schrein der deutschen 
Denkmalpflege, in: ders.: Denkmalverständnis. 
Vor träge und Aufsätze 1990-2002, Zürich 2004, 
21-27.

Nerdinger, Winfried / Eisen, Markus / Strobl, Hilde 
(Hg.): Geschichte der Rekonstruktion – Rekon-
struktion der Geschichte, München u. a. 2010.



23

Ruskin, John: The Seven Lamps of Architecture 
[1849], Boston 1900.

Sachsse, Rolf: Bild und Bau: Zur Nutzung techni-
scher Medien beim Entwerfen von Architektur 
(Bauwelt Fundamente 113), Braunschweig / Wies-
baden 1997.

Schmid, Alfred A.: Vortrag, in: Siemens Stiftung, 
Carl Friedrich von (Hg.): Echtheitsfetischismus? 
Zur Wahrhaftigkeit des Originalen. Mit Beiträ-
gen von Stephan Waetzoldt, Alfred A. Schmid, 
Erich Steingräber und Michael Petzet, München 
1979, 43-64.

Stumm, Alexander: Architektonische Konzepte der 
Rekonstruktion (Bauwelt Fundamente, 159), Basel 
2017.

Tange, Kenzo / Watanabe, Yoshio / Kawazoe, Noburo: 
Ise. Prototype of Japanese Architecture, Cam-
bridge MA 1965 (jap. 1961).

Waetzoldt, Stephan: Vortrag, in: Siemens Stiftung, 
Carl Friedrich von (Hg.): Echtheitsfetischismus? 
Zur Wahrhaftigkeit des Originalen. Mit Beiträ-
gen von Stephan Waetzoldt, Alfred A. Schmid, 
Erich Steingräber und Michael Petzet, München 
1979, 17-33.

Winckelmann, Johann Joachim: Gedanken ueber 
die Nachahmung der griechischen Werke in der 
Malerey und Bildhauerkunst, Dresden / Leipzig, 
21756.

Welzbacher, Christian: Durchs wilde Rekonstruk-
tistan: Über gebaute Geschichtsbilder, Berlin 
2010.

Archiv
Bernhard Grau
Archive gelten als Instanzen des Wahren und 
Echten. Der Erhalt authentischer histori-
scher Quellen ist damit gleichsam ihr Kern-
geschäft. Umso mehr erstaunt, dass der 
 Begriff »Authentizität« in der Archivtheorie 
lange Zeit nur eine untergeordnete Rolle 
gespielt hat. Dies hat sich seit der Jahr-
tausendwende gründlich geändert. Der all-
gemein zu konstatierende »Authentizitäts-
boom« (Schilling 2020, 10) mag dabei eine 
Rolle gespielt haben. Vorangetrieben wurde 
dieser Trend jedoch vor allem durch die 
Fachdebatte über die Anforderungen der 
elektronischen Archivierung, stellt sich doch 
hier die Frage nach der Wahrung der Inte-
grität und Authentizität in neuer Form und 
neuer Dringlichkeit. Dabei hat der Begriff 
der »Authentizität« den des »Originals« in 
den Hintergrund gedrängt und gewinnt zu-
nehmend die Funktion eines neuen Paradig-
mas. Seine Bandbreite und Unschärfe wer-
fen allerdings auch neue Fragen auf. 

 

Mit dem Begriff »Archiv« wird klassischer-
weise eine haupt-, neben- oder ehrenamtlich 
betreute Einrichtung beschrieben, deren we-
sentliche Aufgabe es ist, die bei ihrem jewei-
ligen Träger im Rahmen seiner Geschäftstätig-
keit erwachsenen Unterlagen zur dauerhaften 
Verwahrung zu übernehmen, sobald diese 
für die laufende Aufgabenerledigung ent-
behrlich geworden sind. Archiviert werden 
allerdings nur diejenigen Unterlagen, denen 
aufgrund ihrer wissenschaftlichen oder kul-
turellen Bedeutung oder wegen ihrer recht-
lichen oder technischen Beweiserheblichkeit 
ein bleibender Wert zuerkannt wird. Das 
Archivgut gilt es dauerhaft zu verwahren, 
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gegen unbefugten Zugriff zu sichern, zu er-
halten, zu erschließen, nutzbar zu machen 
und auszuwerten. Dazu zählen üblicher-
weise Urkunden, Amtsbücher und Akten 
sowie Karten und Pläne, Bilder und Foto-
aufnahmen, Audio- und Video-Aufzeichnun-
gen, aber auch elektronische Unterlagen aller 
Art (zur Terminologie siehe etwa Lepper /
Raulff 2016).

Archive in diesem Sinne hat Aleida Ass-
mann dem »Speichergedächtnis« der jewei-
ligen Gesellschaft zugeordnet, dem sie als 
 Gegenpart, zugleich aber auch als Bezugs-
größe das »Funktionsgedächtnis« gegenüber-
stellt. Während Letzteres der Legitimation 
und der Identitätsbildung und damit aktuel-
len gesellschaftlichen, politischen, kulturel-
len und religiösen Bedürfnissen dient, wird 
das Speichergedächtnis als Reservoir und 
Ressource beschrieben, als Ort der »Über-
reste« beziehungsweise der »Spuren«, als – 
nach Niethammer – »materieller Niederschlag 
eines kollektiven Unbewussten« (Ass mann 
2018, 141). Für Assmann ist das Speicher-
gedächtnis Voraussetzung für die Neufas-
sung des Funktionsgedächtnisses, das heißt 
für die »Erneuerung kulturellen Wissens« 
und die Möglichkeit »kulturellen Wan dels« 
(Assmann 2018, 130-142). Als Voraussetzung 
des Speichergedächtnisses sieht sie die Erfin-
dung der Schrift als eines Gedächtnis- und 
Verewigungsmediums, in jüngerer Zeit auch 
die Entwicklung bildgebender Verfahren. Die 
funktionelle Anforderung an das Speicher-
gedächtnis ist es, »dass der  Gedächtnisinhalt 
der Einlagerung mit dem der Rückholung 
identisch ist«, eine Qua lität, die sie dem 
 natürlichen Gedächtnis und damit auch dem 
Funktionsgedächtnis nicht zubilligt (Ass-
mann 2018, 177 f.).

Typische Einrichtungen in dem vorste-
hend diskutierten Sinne sind ohne Zweifel 
die großen öffentlichen Archive, die nicht 

zuletzt aufgrund ihrer langen Tradition und 
der zum Teil bis ins Mittelalter zurück-
reichenden Überlieferung die öffentliche 
Wahrnehmung bestimmen. In pluralistischen 
Gesellschaften hat sich daneben eine Viel-
zahl an Spartenarchiven etabliert und die 
Aufgabenstellung der Archive ganz generell 
erweitert. Auch die öffentlichen Archive ver-
wahren inzwischen nicht mehr nur Unter-
lagen des eigenen Trägers, sondern oft auch 
Geschäftsschriftgut privater Herkunft, etwa 
die Nachlässe bedeutender Persönlichkeiten 
oder Schriftgut privater Institutionen und 
Vereinigungen. Der Aufbau zeitgeschicht-
licher Sammlungen hat schließlich dazu ge-
führt, dass viele Archive auch Dokumente 
erwerben, die nicht als Geschäftsschrift- 
gut, sondern als Dokumentationsgut zu be-
zeichnen sind, dem meist kein Unikat-
charakter zukommt. Beispielhaft zu nennen 
wären insbesondere Plakate, Flugblätter, Post-
karten, Druckschriften, Zeitungsausschnitte 
und alle Formen audiovisueller Medien. Die 
Literatur- und die Kunstarchive, die Archive 
forschender und musealer Einrichtungen, 
die Wirtschaftsarchive, die Gedenkstätten 
oder die sogenannten Bewegungsarchive se-
hen im Nach lasserwerb sowie in der Samm-
lungs- und Dokumentationstätigkeit oft so-
gar ihr eigentliches Betätigungsfeld (Grau 
2014, 161-169). 

Archive und Authentizität

Im archivischen Diskurs hat der Begriff 
 »Authentizität« in den letzten beiden Jahr-
zehnten eine auffallend große Bedeutung 
erlangt. Dies erstaunt insofern, als die Ter-
mini »Authentizität« und »authentisch« in 
der älteren archivwissenschaftlichen Litera-
tur zumindest des deutschen Sprachraums 
nur eine geringe oder gar keine Rolle gespielt 
haben (vgl. für den angloamerikanischen 
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Sprachraum: Duranti 1998; Mak 2015; Mo-
ses 2005, 41 f.). Die Ursache für diese Kon-
junktur wird man nicht als vorübergehen-
den Trend oder Modeerscheinung ansehen 
können. Vielmehr ist festzustellen, dass ins-
besondere Beiträge, die sich mit den Anfor-
derungen der elektronischen Archivierung 
auseinandersetzen, diesen Begriff mit Nach-
druck propagieren und zu einem allgemeinen 
Postulat erheben. Sie reagieren damit auf die 
speziellen Herausforderungen, denen sich der 
Berufsstand bei der Archivierung digitaler 
Unterlagen gegenübersieht, hat doch die 
Umwandlung der Schriftzeichen in  einen 
binären Code zur Folge, dass der Mensch bei 
deren Nutzung auf »Rückübersetzungen in 
die anthropozentrischen Kodierungsformen 
von Bild und Schrift« und damit auf tech-
nische Hilfsmittel angewiesen ist (Assmann 
2018, 21, 212). Die »Befreiung der Informa-
tion vom Datenträger« macht es zudem 
möglich, digitale Unterlagen heute nahezu 
von jedem Standort aus per Knopfdruck 
aufzurufen und ohne großen Aufwand zu 
kopieren, wobei sich die Kopie qualitativ 
nicht von der Vorlage unterscheidet. Gleich-
zeitig ist es möglich, digitale Inhalte weiter-
zuverarbeiten und zu verändern, ohne dass 
dies mit gängigen Hilfsmitteln zu erkennen 
wäre (Gehlen 2011, 15). Auch unbeabsichtigte 
Veränderungen von Dokumenten sind im 
elektronischen Umfeld nicht auszuschließen. 
So wird die zuverlässige Unterscheidung von 
»Original« und »Fälschung« bei digitalen 
Unterlagen zu einem ernsthaften Problem – 
und oft genug zur Unmöglichkeit. 

So stellt sich etwa die Frage, ob die von 
den Behörden an die Archive abgegebenen 
elektronischen Daten überhaupt noch »Ori-
ginale« im herkömmlichen Sinne sind. Zu-
mindest formal betrachtet handelt es sich 
dabei nur um Kopien bzw. um neue Versio-
nen. Auch bei nachträglich vorgenommenen 

Formatmigrationen, wie sie nach vorherr-
schender Überzeugung für den Langzeit-
erhalt unabdingbar sind, werden die Dateien 
zwangsläufig verändert (Grau 2019, 134 f.). 
Es müssen daher neue Mittel und Wege ge-
funden werden, um sicherzustellen, dass die 
archivierten elektronischen Unterlagen auch 
noch in ferner Zukunft als »echt« und 
»glaubwürdig« eingestuft werden. Die dabei 
eingesetzten Verfahren und Methoden wer-
den unter dem Begriff der »Authentizitäts-
wahrung« zusammengefasst. Dieser Begriff 
dient im archivtheoretischen Diskurs also 
dazu, die für Archive und Forschung wich-
tigen Aspekte des Echtheitsnachweises von 
der analogen in die digitale Welt zu über-
tragen. 

Trotz der Bedeutung des Begriffs »Authen-
tizität« für den aktuellen archivtheoretischen 
Diskurs ist eine einheitliche Definition bis-
her allenfalls ansatzweise gelungen. Im Kri-
terienkatalog für vertrauenswürdige digitale 
Archive, der vom Kompetenznetzwerk digi-
tale Langzeitarchivierung »nestor« erarbeitet 
wurde, heißt es dazu knapp: »Das Objekt 
stellt das dar, was es vorgibt darzustellen« 
(Kriterienkatalog vertrauenswürdige digitale 
Langzeitarchive 2008, 44). Christian Keitel 
und Rolf Lang konkretisieren diese Aussage 
dahingehend, dass ein überlieferter Text 
dann authentisch sei, »wenn er von dem in 
ihm genannten Autor und zu dem von ihm 
ausgewiesenen Zeitpunkt und mit den in 
ihm enthaltenen Inhalten verfasst wurde« 
(Keitel / Lang 2009, 37 f.). Obwohl diese Be-
griffsdefinitionen mit Blick auf elektroni-
sche Unterlagen entwickelt wurden, lassen 
sie allenfalls ansatzweise erkennen, weshalb 
dem Begriff »Authentizität« im Fachdiskurs 
der Archivare inzwischen eine so große Be-
deutung zukommt. Insbesondere sagen sie 
nur wenig darüber aus, welche Anforderun-
gen und methodischen Notwendigkeiten 
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da raus für die Authentizitätswahrung ab-
zuleiten sind. Ein Blick auf das Begriffs-
verständnis benachbarter Disziplinen mag 
dies verdeutlichen. So beschäftigt sich die 
internationale Norm »DIN ISO 15489-1 
 Information und Dokumentation – Schrift-
gutverwaltung« zwar primär mit Textdoku-
menten, die noch als Teil von Geschäfts- 
und Verwaltungsprozessen anzusehen sind, 
der Bezug zum Geschäftsfeld der Archive 
liegt gleichwohl auf der Hand. Darin wird 
postuliert, dass bei Verwaltungsschriftgut 
außer dem Urheber, dem Zeitpunkt der Ent-
stehung und dem Inhalt auch das Faktum 
der Übermittlung belegt sein muss. Außer-
dem nimmt die Norm konkrete Methoden 
in den Blick, die den Erhalt der Authenti-
zität gewährleisten sollen. So wird gefor-  
dert, feste Grundsätze und Verfahren für  
die Erstellung, Eingangsbearbeitung, Weiter-
leitung, Auf  bewahrung und Aussonderung 
von Schriftgut zu implementieren und zu 
dokumentieren, um damit sicher zustellen, 
»dass Bearbeiter autorisiert und identifizier-
bar sind und dass Schriftgut gegen unbefugte 
Hinzufügung, Vernichtung, Veränderung, 
Nutzung und Unterdrückung geschützt ist« 
(Lutz 2012, 59). 

In diese Richtung weist auch das Begriffs-
verständnis, das dem 1994 verabschiedeten 
unter anderem von der UNESCO propa-
gierten Nara-Dokument zur Echtheit und 
 Authentizität zugrunde liegt. Darin wird 
 allerdings ergänzend berücksichtigt, dass die 
als authentisch zu erhaltenden Objekte Ver-
änderungen unterliegen können. Glaubwür-
digkeit und Verlässlichkeit im Sinne des 
Nara-Dokuments sind daher nicht nur aus 
den kulturellen Objekten selbst abzuleiten, 
sondern auch aus den Informationen, die 
uns zu diesen vorliegen (Nara-Dokument 
zur Echtheit / Authentizität 1994). Zudem er-
scheint der Hinweis der Kulturwissenschaf-

ten von Belang, dass »historische Authenti-
zität« nicht allein aus unveränder lichen 
Echtheitsmerkmalen und den zu den Ob-
jekten zusätzlich vorliegenden Zeugnissen 
und In formationen abzuleiten ist, sondern 
bis zu einem gewissen Grad auch auf Zu-
schreibungen beruht (Sabrow / Saupe, 2016, 
7). Von dieser Seite wird zusätzlich darauf 
hingewiesen, dass die in den Archiven ver-
wahrte Überlieferung nicht voraussetzungs-
los zustande gekommen ist, sondern von 
den je eigenen institutionellen Logiken ge-
prägt wird (Farrenkopf / Ludwig / Saupe 2021, 
13 f.).

vermutung

Dass Archive nicht nur in der Eigen-
wahrnehmung, sondern auch in den Augen 
einer breiten Öffentlichkeit als Instanzen 
des »Wahren« und »Echten« gelten, hat zu-
nächst einmal historische Gründe. In vor-
konstitutioneller Zeit dienten sie vor allem 
der Rechtswahrung und Rechtssicherung. 
Mit den im Archiv verwahrten Dokumenten 
wurden die Rechtsansprüche ihres Trägers 
nachgewiesen, das heißt Herrschaftsansprü-
che, Eigentumsansprüche oder Ansprüche 
auf bestimmte Abgaben oder Zahlungen. 
Aus dem Charakter der Archive als »Herr-
schaftsinstrumente« entwickelte sich im Laufe 
der Frühen Neuzeit die Rechtsauffassung, 
dass nur Herrschaftsträger in Ausübung 
 ihres ius superioritatis berechtigt waren, Ar-
chive im Vollsinn des Wortes einzurichten. 
Diesen Archiven und den darin verwahrten 
Urkunden, Amtsbüchern und Akten wurde 
zumindest seit dem 17. Jahrhundert vor Ge-
richt ein öffentlicher Glaube und damit eine 
privilegierte Beweiskraft zugebilligt. Diese 
Form der Privilegierung bestimmter Archiv-
träger im gerichtlichen Verfahren ist dem 
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Archivar unter dem Begriff Ius Archivi ge-
läufig (Schäfer 2004, 169 ff.). 

Betrachtet man dieses Rechtsprinzip et-
was näher, ist zu konstatieren, dass es sich 
beim Ius Archivi eindeutig um die Zuschrei-
bung einer Authentizitätsvermutung in dem 
von den Kulturwissenschaften diskutierten 
Sinne handelt. Dabei lehrt die Archiv-
geschichte, dass auch der Träger eines 
 Archivs selbst ein Interesse an der Manipula-
tion des Archivguts haben kann. Die Zahl 
der Beispiele ist lang und reicht von den 
Urkundenfälschungen des Mittelalters – 
 darunter so bedeutende Falsifikate wie die 
Konstantinische Schenkung oder das Privi-
legium maius – bis zur bewussten Ver-
fälschung eines Ausstellungsfotos durch die 
National Archives in Washington im Jahr 
2020 (Grau 2017, 12; Haag 2018; Farren-
kopf / Ludwig / Saupe 2021, 19). Mit der 
 Öffnung der Archive für die historische 
 Forschung und der Entwicklung der histo-
risch-kritischen Methode wurde daher auch 
das Archivgut Gegenstand der Echtheits-
prüfung. Dies änderte im Grundsatz aber 
nichts daran, dass die in den Archiven ver-
wahrte Überlieferung die Vermutung der 
»Echtheit« weiterhin für sich hat. Wie die 
tägliche Praxis lehrt, haben daran nicht ein-
mal die kritischen Einwände der von Jacques 
Derrida und Michel Foucault inspirierten 
Archivtheorie der Postmoderne etwas Grund-
legendes geändert (Schenk 2013).

Die Beobachtung, dass historische Authen-
tizität nicht aus sich selbst heraus entsteht, 
sondern immer auch zugeschrieben wird, ist 
deshalb auch für den Archivar von heute 
 relevant. In der Tatsache, dass Archive bei 
Wissenschaft, Forschung und Öffentlichkeit 
ein großes Vertrauen genießen, wirken ohne 
Zweifel die frühere Funktion der Archive als 
Instrumente der Herrschaftssicherung und 
Rechtswahrung und der ihnen in dieser 

 Eigenschaft zugebilligte öffentliche Glaube 
nach. Mindestens im selben Maße spielt da-
bei auch eine Rolle, dass die großen und 
 bekannten Archiveinrichtungen als ehrwür-
dige Institutionen mit einer langen, unge-
brochenen Tradition in Erscheinung treten, 
was sich für den Außenstehenden nicht zu-
letzt im Alter der bei ihnen verwahrten 
Unter lagen ausdrückt. Tradition, Kontinui-
tät und Berechenbarkeit sind zweifellos 
wichtige Indizien, um die Überzeugung von 
der »Echtheit« der in Archiven liegenden 
Überlieferung in den Augen der Forschung 
und der breiten Öffentlichkeit zu unter-
mauern.

 
der Authentizitätswahrung

Glaubwürdigkeit und Verlässlichkeit der in 
Archiven verwahrten Überlieferung grün-
den aber keineswegs nur auf Zuschreibun-
gen. Was die Archive als Verwahrorte einer 
authentischen Überlieferung vor allem aus-
zeichnet, sind ihre spezifischen Methoden, 
Arbeitsweisen und Hilfsmittel, die dafür sor-
gen, dass Authentizität tatsächlich gewahrt 
und für künftige Generationen evident ge-
halten wird. Eine Grundvoraussetzung da-
für ist es, dass sich die Archive und ihre 
Verantwortlichen im Laufe der Jahrhunderte 
mehr und mehr von den Kanzleien und Re-
gistraturen und damit letztlich auch von den 
Verwaltungen emanzipieren konnten, deren 
Schriftgut sie übernahmen (Uhl 2015, 54 f. 
und 59 f.). So konnten sie als unabhängige 
Instanzen wirken und eigenständige Arbeits-
weisen und Methoden entwickeln, die ganz 
auf die Sicherung und den dauerhaften Er-
halt der Integrität und der Beweiskraft des 
verwahrten Archivguts ausgerichtet waren. 

Um zu verstehen, mit welchen Methoden 
und Techniken die Archive dazu beitragen, 
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die Aussagekraft des von den abgebenden 
Stellen übernommenen Archivguts zu er-
halten, ist es erforderlich, noch einmal kurz 
an dessen besonderen Charakter zu erin-
nern. Die Einzigartigkeit der archivischen 
Unterlagen ist Ausfluss des spezifischen Ver-
waltungszusammenhangs, aus dem heraus 
sie entstanden sind. Das heißt aber auch, 
dass sie aus diesem Zusammenhang heraus 
interpretiert und ausgewertet werden kön-
nen, ja müssen, da davon nicht nur ihre 
Aussagekraft, sondern auch ihre Plausibilität 
abhängen. Eine erhöhte Glaubwürdigkeit, 
Beweis- und Aussagekraft gewinnt das 
Archiv gut also vor dem Hintergrund seiner 
Herkunft und in Verbindung mit seinem 
Ursprungszusammenhang, der sogenannten 
Provenienz. Die Bemühungen der Archivare 
des frühen 19. Jahrhunderts, das Archivgut 
rein nach inhaltlichen Gesichtspunkten, 
sprich nach der »Pertinenz« neu zu ordnen, 
haben sich daher rasch als Irrweg erwiesen 
(Uhl 1998; Ksoll-Marcon 2021, 120-123). 

So gesehen kommt es den Archiven ein-
deutig zugute, dass sie – zumindest was den 
größten Teil ihrer Überlieferung betrifft – 
ihre Unterlagen seit jeher regelbasiert auf 
direktem Wege von denjenigen Stellen über-
nehmen, für die sie zuständig sind, sodass 
der Übergang der Verwaltungsunterlagen aus 
den Registraturen in die Archive in aller 
 Regel unmittelbar und nachvollziehbar von-
stattengeht. Mit diesem schlüssigen und 
transparenten Bezug zu den Urhebern der 
archivischen Überlieferung korrespondiert 
das archivische Prinzip, die Herkunft der 
Unterlagen und ihren Entstehungszusammen-
hang auch weiterhin evident zu halten. So 
wird die Übernahme der archivwürdigen 
Unterlagen in Aussonderungsakten doku-
mentiert. Wichtige Metainformationen zur 
Herkunft, zur Art, zum Inhalt und zum 
Zusammenhang der einzelnen Archivalien 

werden in den Findmitteln festgehalten. Die 
Beibehaltung des ursprünglichen Ordnungs-
zusammenhangs ist ein wesentlicher Teil  
der Strategien, durch die die Archive histo-
rische Authentizität zu wahren versuchen. 
Das »Provenienzprinzip« gilt daher spätes-
tens seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert 
als Grundstein der Archivtheorie und als 
Basis des gesamten archivischen Handelns 
(Leidel 2004, 91). Es spricht deshalb einiges 
dafür, die etablierten Standards und Prakti-
ken auch im Zeitalter der elektronischen 
Unterlagen so weit als möglich beizubehalten.

Methoden des Authentizitätserhalts  
bei elektronischen Unterlagen

Wie der dauerhafte Erhalt elektronischer 
Unterlagen gelingen kann, ist derzeit noch 
Gegenstand der Debatte, wiewohl der Auf-
bau digitaler Archive inzwischen erkennbar 
voranschreitet. Was die als gangbar identi-
fizierten Erhaltungsstrategien – Emulation 
und Migration – anbelangt, wird Letztere 
derzeit klar favorisiert. Während Erstere da-
rauf setzt, die Daten unverändert zu erhalten 
(bit-stream preservation), was die Entwick-
lung einer Anwendungsumgebung erforder-
lich macht, mit der auch technisch veraltete 
Datenformate angezeigt und genutzt wer-
den können, begnügt sich Letztere mit ge-
gebenfalls dem Erhalt der reinen Informati-
on (content  preservation). Dies hat zur Folge, 
dass die Ursprungsdaten laufend umforma-
tiert, das heißt, von einem überholten in ein 
weiterhin nutzbares Datenformat übertra-
gen werden müssen (Kramski 2016, 188-191; 
Keitel 2018, 141 ff.). Es liegt auf der Hand, 
dass vor allem die zuletzt genannte Praxis 
von den bewährten Methoden des Original-
erhalts fundamental abweicht und die An-
forderungen an den Authentizitätserhalt auf 
ein neues Niveau hebt. Auch nutzerseitig 
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wird es erforderlich werden, neue Methoden 
der Echtheits- und Quellenkritik zu ent-
wickeln (siehe etwa Bischoff / Patel 2020). 

Grundsätzlich besteht Einigkeit darüber, 
dass der dauerhafte Erhalt authentischer 
elektronischer Unterlagen von geeigneten 
organisatorischen Regelungen und techni-
schen Verfahren sowie von transparenten, 
methodisch sauber begründeten Vorgehens-
weisen abhängen wird. In der Diskussion ist 
dabei eine ganze Reihe von Konzepten, die 
zum Teil schon in Standards überführt wer-
den konnten oder zumindest zu einer weit-
reichenden archivfachlichen Übereinstim-
mung geführt haben. An erster Stelle ist hier 
auf das sogenannte OAIS-Modell zu ver-
weisen, das sich als Verfahrensmodell inter-
national weitgehend durchgesetzt hat und 
damit den Rahmen für die meisten der der-
zeit realisierten Archivierungslösungen bietet 
(Kramski 2016, 191-194). Weitere Regelwerke 
erwachsen kontinuierlich aus der institutio-
nen- und spartenübergreifenden Zusammen-
arbeit im Rahmen des nestor-Verbunds 
bzw. – auf internationaler Ebene – der Inter-
PARES-Projekte (Duranti / Blanchette 1995; 
Duranti 2018). Einen Überblick über die 
dabei gewonnenen Erkenntnisse bietet das 
nestor-Handbuch: Eine kleine Enzyklopädie 
der digitalen Langzeitarchivierung (Neuroth 
et al. 2010). Besondere Relevanz für den 
Authentizitäts erhalt hat dabei zweifellos der 
von nestor entwickelte Kriterienkatalog ver-
trauenswürdige digitale Langzeitarchive, der 
vor allem die funktionalen Anforderungen 
prägnant zusammenfasst.

Was die organisatorischen Regelungen und 
die verfahrenspraktischen Methoden an-
belangt, zeichnet sich zumindest eine Ver-
ständigung darüber ab, dass das im anglo-
amerikanischen Diskurs entwickelte Prinzip 
der unbroken chain of custody als Kern-
bestandteil der Authentizitätswahrung bei 

elektronischem Archivgut zu sehen ist. Ge-
meint ist damit ein Set an Vorkehrungen, 
mit denen sichergestellt werden soll, dass die 
Genese der Daten von ihrer Entstehung bei 
den abgebenden Stellen über den Transfer 
zu den Archiven bis hin zu den im Rahmen 
der Archivierung ergriffenen Maßnahmen 
des Substanzerhalts lückenlos und nachvoll-
ziehbar dokumentiert wird. Dass dies durch 
Protokollierung aller Transfer- und Ver-
arbeitungsprozesse, sprich durch die Erzeu-
gung flankierender Metadaten zu erfolgen 
hat, scheint außer Frage zu stehen. Insbeson-
dere dürfte es erforderlich sein, die Ent-
stehung der Daten, die Merkmale ihrer ur-
sprünglichen Anwendungsumgebung, ihre 
ursprünglichen Nutzungsformen, aber auch 
die Auswahlentscheidungen des Archivars und 
die Form der Datenübergabe an das Archiv 
nachvollziehbar zu dokumentieren, um dem 
künftigen Nutzer eine bessere Einschätzung 
ihrer Funktion, Reichweite und Aussagekraft 
zu ermöglichen (Grau 2019, 140 f.). Metho-
disch betrachtet, entspricht dieser Ansatz den 
längst etablierten und oben bereits näher er-
örterten Verfahrensweisen der Archive und 
profitiert von dem schlüssigen, unmittel-
baren und rechtlich normierten Konnex der-
selben zu den abgebenden Stellen.

Eine andere inzwischen weitgehend ak-
zeptierte, in der praktischen Anwendung 
 allerdings noch nicht hinreichend klar de-
finierte Methode des Authentizitätserhalts 
bei elektronischen Unterlagen setzt unmittel-
bar bei den zu archivierenden Daten selbst 
an und stellt darauf ab, deren signifikante 
Eigenschaften (significant properties) zu de-
finieren und in Form von Metadaten zu 
 fixieren (Bußmann 2015, 39-51; Keitel 2010, 
38-41; Puchta 2020). Damit wird der Tat-
sache Rechnung getragen, dass extrinsische 
Informationen beim Nachweis historischer 
Authentizität künftig eine wesentlich größere 
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Rolle spielen werden als bisher. So soll 
sicher gestellt werden, dass diejenigen Eigen-
schaften, die für das Verständnis und die 
spätere Nutzung der Daten von unverzicht-
barer Bedeutung sind, auch dann erhalten 
werden, wenn diese aus Gründen des dauer-
haften Erhalts in neue technische Umgebun-
gen oder in andere  Datenformate überführt 
werden müssen. Beschreibenden Metadaten 
dürfte also nach vorherrschender Lehre bei 
der Archivierung elektronischer Unterlagen 
ganz generell eine wesentlich größere Bedeu-
tung zukommen als bislang üblich. 

Darüber hinaus können auch technische 
Verfahren zum Authentizitätserhalt beitra-
gen. Inwieweit etwa digitale Signaturen und 
Hashwerte dabei zu berücksichtigen sind, 
wird angesichts der damit verbundenen 
 Herausforderungen aktuell noch diskutiert. 
Wie weit ein dauerhafter Erhalt der Ur-
sprungsdateien, gegebenenfalls auch aller im 
Zuge von Formatmigrationen erzeugten Ver-
sionen zur Vertrauenswürdigkeit der elek-
tronischen Unterlagen beizutragen vermag 
und technisch sinnvoll sowie wirtschaftlich 
zu realisieren ist, wäre ebenfalls noch zu er-
örtern.

Archive stellen für die historische Forschung, 
aber auch für die gesellschaftliche Identitäts-
bildung eine unverzichtbare Grund lage dar. 
Diese Funktion können Archive nur dann 
erfüllen, wenn die von ihnen verwahrte 
Überlieferung als authentisch wahrgenom-
men wird. Voraussetzung dafür ist es, dass 
Herkunft und Entstehungszusammenhang 
des Archivguts jederzeit rekonstruiert wer-
den können, um seine Glaubwürdigkeit, 
aber auch seine inhaltliche Reichweite ver-
lässlich hinterfragen zu können. Dem tragen 
die Archive methodisch durch die Orien-

tierung am sogenannten Provenienzprinzip 
Rechnung, das als »Erkenntnisprinzip der 
Archivwissenschaft« sowie als »Handlungs-
prinzip der Archivpraxis« (Leidel 2004, 91) 
allgemeine Geltung beanspruchen kann. 
 Alles spricht dafür, dass die daraus abgeleite-
ten Methoden und Verfahrensweisen auch 
im digitalen Zeitalter Bestand haben wer-
den. Andererseits ist nicht zu verkennen, 
dass die spezifischen Eigenschaften elektro-
nischer Unter lagen neuartige Herausforde-
rungen und Probleme produzieren, die eine 
 Erweiterung des methodischen Rüstzeugs er-
forderlich machen. Die Festlegung auf ge-
eignete Strategien und Vorgehensweisen ist 
dabei bereits weit fortgeschritten. In Summe 
wird man sagen können, dass der Authen-
tizitätserhalt im Falle des elektronischen 
 Archivguts entscheidend davon abhängen 
wird, dass es gelingt, auf der Basis etablierter 
Standards und Normen eine zuverlässige, im 
besten Fall zertifizierte, weitgehend automa-
tisierte und daher vertrauenswürdige techni-
sche Infrastruktur zu schaffen, deren prakti-
scher Einsatz auf der Basis verlässlicher und 
transparenter organisatorischer Regelungen 
gesteuert wird. Als neuartig und weiter-
führend erweist sich dabei der Ansatz, dass 
Metadaten, die die spezifischen Eigenschaf-
ten der elektronischen Dokumente sowie 
deren gesamten Lebenszyklus evident hal-
ten, Gewähr für den Nachweis der Daten-
integrität und der korrekten Umsetzung der 
erforderlichen Erhaltungsmaßnahmen bieten 
müssen. Inwieweit es sinnvoll wäre, diesen 
erweiterten methodischen Ansatz auch auf 
analoges Archivgut rückzuübertragen, wäre 
noch zu erörtern. 
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Aura
Katja Stopka
Aura ist sicherlich einer der wesentlichen 
Begriffe und wichtigsten Phänomene im 
Kontext historischer Authentizität. Entlehnt 
ist der Begriff der Form nach dem lateini-
schen Wort aura; in seiner Bedeutung ver-
weist das Wort auf Lufthauch, Lichtglanz, 
Dunst und damit auf eine besondere Aus-
strahlung. Die Aura als Erscheinung umgibt 
Dinge und Lebewesen mit einem visuellen 
Kranz, einem sichtbaren Dunst oder auch 
einem fühlbaren Hauch (vgl. Kluge 1999, 
65). So gesehen, gibt sich Aura als ein dem 
Gegenständlichen zugehöri ges Phänomen zu 
erkennen, welches nicht nur Authentizität 
im Sinne von Echtheit, Einzigartigkeit, 
Wahrhaftigkeit, Glaubwürdig keit, sondern 
auch Dignität verbürgt. Weil Aura nicht nur 
Dingen nachgesagt wird, sondern ebenso 
auch Menschen, ist sie gleicher maßen in den 
Zusammenhang von Objektauthentizität wie 
Subjektauthentizität zu stellen (vgl. Spangen-
berg, 400 f.; Saupe 2015). Damit wird ihr für 
die Zuerkennung von Authentizität, aber 
auch für die Analyse der Strukturen und 
Praktiken des Authen tisierens eine grund-
legende Relevanz zu gesprochen (vgl. Bur-
meister 2014; Korff 1984; Sabrow 2019; 
Weindl 2019; Wieland 2019).

Aura lässt sich allerdings nicht allein auf ihre 
Zugehörigkeit zu Gegenständlichem und 
Lebendigem beschränken. Vielmehr wird ihr 
als eine Kategorie der subjektiven Wahrneh-
mung bzw. Erfahrung eine wesentliche Rolle 
zugeschrieben. Folgt man Walter Benjamins 
grundlegenden Überlegungen zum Phäno-
men der Aura, zeigt sich, dass sie nicht aus 
sich selbst heraus existiert, sondern sich 
durch ein sinnliches Erlebnis erst erschließt. 
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Für die Beantwortung der Frage, die Benja-
min sich in seinem berühmten Essay Das 
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Re-
produzierbarkeit stellt – »Was ist eigentlich 
Aura?« –, sind darüber hinaus Ort- und 
Zeitgebundenheit der Aura wesentlich: »Ein 
sonderbares Gespinst aus Raum und Zeit: 
einmalige Erscheinung einer Ferne, so nah 
sie auch sein mag.« (Benjamin 1977 [1936], 
378, vgl. auch Benjamin 1974a [1936], 479). 
Bei der Betrachtung  eines örtlich situierten 
Gegenstandes – Benjamin wählt als Beispiel 
eine Naturbetrachtung – entfaltet sich das 
Auratische infolge eines zeitlichen Umschlag-
punkts, ab dem das Subjekt sich mit dem 
wahrgenommenen Gegenstand sinnlich ver-
bunden fühlt: »An einem Sommermittag 
ruhend einem Gebirgs zug am Horizont oder 
einem Zweig folgen, der seinen Schatten auf 
den Betrachter wirft, bis der Augenblick 
oder die Stunde Teil an ihrer Erscheinung 
hat – das heißt die Aura dieser Berge, dieses 
Zweiges atmen.« (Ebd.). 

Aura lässt sich also sowohl als dynami-
sches Phänomen wie auch dialektisches Prin-
zip ausweisen, insofern das wahrnehmende 
Subjekt bei dem Betrachtungsvorgang eines 
Objekts dessen Aura gewahr wird, welche 
wiederum auf das Subjekt zurückstrahlt. 
Daraus ergibt sich ein kontemplativer Ver-
schmelzungsprozess zwischen Subjekt und 
Objekt, der Benjamin zufolge Menschen vor 
allem angesichts von Natur und Kunst 
wider fährt und ihnen den Eindruck vermit-
telt, an etwas Einzigartigem und Besonde-
rem teilzuhaben.

Für eine nähere Befassung mit Benjamins 
Aura-Konzept sind drei seiner Texte zentral. 
Dabei handelt es sich zum einen um seine 
Kleine Geschichte der Photographie (Benjamin 
1977 [1931]), aus der das obige Zitat stammt, 
zum zweiten um seinen wohl bekanntesten 
Essay Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-

nischen Reproduzierbarkeit (Benjamin 1974a 
[1936]), in dem das Zitat aus der Geschichte 
der Photographie wiederaufgenommen wird 
sowie zum dritten um seine Überlegungen 
mit dem Titel Über einige Motive bei Baude-
laire (Benjamin 1974b [1939]). Als Haupt-
werk in diesem Zusammenhang kann sicher-
lich der 1935 verfasste und erstmals – in 
gekürzter Fassung – 1936 veröffentlichte 
Kunstwerk-Aufsatz bezeichnet werden. In 
allen drei Texten wird mehr oder weniger 
hervorgehoben, dass die Aura kein bloß den 
Gegenständen / Personen inhärentes bzw. an-
haftendes Phänomen ist, sondern erst ent-
steht, indem die Betrachtenden eine Verbin-
dung mit dem Betrachteten eingehen. Diese 
Annäherung enthält, so folgert Benjamin, 
eine mediale Dimension, die nicht nur tech-
nisch und kommunikativ zu verstehen ist, 
sondern zuallererst auf einem spirituellen 
Zugang gründet. So spricht Benjamin im 
obigen Zitat von der Erfahrung, die Aura 
dieser Berge, dieses Zweiges zu atmen, und 
führt diesen medialen Zusammenhang mit 
Blick auf eine Porträtfotografie aus: »Es war 
eine Aura um sie, ein Medium, das  ihrem 
Blick, indem er es [das Medium, KSt] durch-
dringt, die Fülle und Sicherheit gibt« (Benja-
min 1977 [1931], 376). Aura wird damit zu 
einem Phänomen der Kontakt aufnahme, das 
sich durch ein magisches  Element kenn-
zeichnen lässt (Weindl 2019, 52).

Die spirituelle Bedeutung des Medialen 
ist allerdings nicht unabhängig von dessen 
technischer und gesellschaftlicher Dimen-
sion. Denn Benjamin stellt eine in der Früh-
zeit der neuen Speichermedien nicht un-
geläufige Bezugnahme zum Magischen bzw. 
Spirituellen her, wobei in einem besonderen 
Maße die spirituellen Kontaktaufnahmen mit 
Abwesenden und Toten eine wesentliche 
Rolle spielen. Denn die von den technischen 
Neuerungen wie der Fotografie, Phonogra-
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phie, und Grammofonie erzeugten Bilder 
und Stimmen wirkten in der Ge sellschaft 
um 1900 mitunter verstörend gespenstisch. 
Verbreitet glaubte das Publikum im Pionier-
zeitalter der Elektrifizierung tatsächlich Stim-
men aus dem Totenreich zu vernehmen (vgl. 
Stopka 2005, 165). In seinem legendär iro-
nischen Stil ließ etwa Thomas Mann im 
Zauberberg der Lobeshymne auf das Gram-
mofon, das Orchester- und Opernstimmen 
von Abwesenden zum Klingen brachte, eine 
spirituelle Sitzung zur Totenerweckung fol-
gen. Hier diente nun anstelle des Grammo-
fons eine »Jungfrau« als Medium, durch 
 deren Gestalt und Stimme die Toten in die 
Gegenwart transferiert werden sollten (vgl. 
Mann 1982 [1924], 676, 712).

In seinem Fotografie-Aufsatz wie auch im 
Kunstwerksessay befasst Benjamin sich mit 
dem Aura-Konzept indes nicht, um es mit 
der Rückbesinnung auf dessen magischen 
Zusammenhang zu aktualisieren. Vielmehr 
beschäftigt ihn das Phänomen der Aura vor 
dem Hintergrund einer von der Erfindung 
neuer Speicher-, Übertragungs- und Ver-
vielfältigungsapparaturen gekennzeichneten 
Gegen wart, die für ihn mit einem Aura-
Verlust des Gegenständlichen einhergeht. 
Im Zeitalter der technischen Reproduzier-
barkeit, so lautet seine Gegenwartsdiagnose, 
entstehe nun durch ihr gleichrangiges Neben-
einander eine neuartige Beziehung zwischen 
Original und Kopie desselben, die kulturell 
einschneidend wirkt. Denn nicht nur die 
Dinge und die technischen Entwicklungen 
unterliegen einer Geschichtlichkeit, sondern 
auch die Wahrnehmung (Benjamin 1974a 
[1936], 478).

Unverkennbar, so konstatiert Benjamin 
»unterscheidet sich das Abbild, wie illus-

trierte Zeitung und Wochenschau es in Be-
reitschaft halten, vom Bilde. Einmaligkeit 
und Dauer sind in diesem so eng verschränkt 
wie Flüchtigkeit und Wiederholbarkeit in 
jenem. Die Entschälung des Gegenstands 
aus seiner Hülle, die Zertrümmerung der 
Aura ist die Signatur der Wahrnehmung, 
deren Sinn für alles Gleichartige auf der 
Welt so gewachsen ist, daß sie es mittels der 
Reproduktion auch dem Einmaligen ab-
gewinnt« (Benjamin 1977 [1931], 378 f.; vgl. 
auch Benjamin 1974 a [1936], 479). 

Was demzufolge den Dingen mit der Er-
möglichung ihrer Vervielfältigung verloren 
geht, ist der Status ihrer Einmaligkeit, die 
wiederum eng geknüpft ist an das, was 
 Benjamin als ein »sonderbares Gespinst aus 
Raum und Zeit« bezeichnet hat. Dieses Ge-
spinst erscheint der Wahrnehmung nur bei 
der Betrachtung eines Originals, da dieses in 
der Regel an einem mehr oder weniger ex-
klusiven Ort zu betrachten ist und zugleich 
spezifische zeitliche, respektive historische 
Spuren aufweist. In dieser materiellen und 
räumlichen Spezifizität liegt der Status  seiner 
Echtheit wie Einmaligkeit entscheidend mit-
begründet. Mit der Formulierung »einma-
lige Erscheinung einer Ferne, so nah sie auch 
sein mag« hebt Benjamin die menschliche 
Wahrnehmungsfähigkeit hervor, den Eigen-
wert des originalen Gegenstands in seiner 
spezifischen Geschichtlichkeit wie Orts-
gebundenheit mehr als nur reflektierend zu 
erkennen, nämlich sinnlich zu erfahren – 
 respektive seine Aura zu erleben. Mit den 
Möglichkeiten der ubiquitären Vervielfälti-
gung aber verlieren sich diese für das Origi-
nal wesentlichen Aspekte, da Kopien weder 
ortsgebunden sind noch historische Spuren 
aufweisen, die das sinnliche Erleben zu sti-
mulieren vermögen. So geht das Gespür für 
die Einzigartigkeit des Originals nicht nur 
durch die bloße Existenz der Repliken, son-
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dern ebenso durch die zeiträumliche Un-
gebundenheit ihrer zahllosen Verfügbarkeit 
verloren oder wie Benjamin konstatiert: 
Durch die Wahrnehmungskonzentration auf 
das Vervielfältigte statt auf das Einzigartige 
wird der Aura ihre Ermöglichung entzogen 
und »die Autorität der Sache [des Originals 
KSt]« gerät ins Wanken (Benjamin 1974a 
[1936], 477]; vgl. Burmeister 2019, 101).

Benjamin beklagt den Verlust dieses in das 
bürgerliche Kulturverständnis eingebetteten 
Wahrnehmungs- bzw. Wertezusammenhangs 
jedoch nicht, sondern erkennt in  diesen 
 historischen Veränderungen durchaus einen 
begrüßenswerten Fortschritt: »eine histori-
sche Zäsur in der Medienrezeption, bei der 
›Ferne‹ durch ›Nähe‹, ›Unnahbarkeit‹ durch 
›Entgegenkommen‹, ›Einmaligkeit‹ durch 
›Masse‹, ›Dauer‹ durch ›Flüchtigkeit‹ und 
›Tradition‹ durch ›Aktualität‹ ersetzt werden« 
(Weindl 2019, 54). Ob seine Diagnose vom 
Verlust der Aura sich als kulturell zutreffend 
erweisen sollte, darauf wird später noch 
 zurückzukommen sein. 

Aura und historische Authentizität

Wenn Benjamin vom Kunstwerk im Zeit-
alter seiner technischen Reproduzierbarkeit 
spricht, hatte er bei dem Entwurf seines Aura- 
Konzepts überwiegend ästhetische Dinge vor 
Augen. Dass er vor allem auf die bildende 
Kunst rekurriert, hängt nicht zuletzt mit  
der kulturellen Blüte der Kunst museen um  
1900 und dem besonderen Stellen wert des 
Ori ginals in dieser Kunstgattung zusam- 
men. Gleich wohl hat Benjamin den Ansatz 
auch auf Gegenständliches übertragen, mit 
dem nicht immer ein künstle rischer An-
spruch verbunden ist (Benjamin 1974a [1936], 
477, 479). Neben dem Ästhetischen, das 
eine Aura-Wahrnehmung hervorrufen kann, 
kommt dem Historischen in Benjamins Kon-

zept  indes eine ebenso entscheidende Rolle 
zu. Denn im Unterschied zur Reproduktion 
verfüge das Original, so Benjamin, über eine 
Geschichte, insofern sich in seiner Materia-
lität verschiedene Zeitschichten angelagert 
hätten und es in unterschiedliche Traditions-
zusammenhänge einge bettet sei, die wieder-
um maßgeblich für den Status seiner Echt-
heit bürgen und das Original prädestiniere, 
auratisch wahrgenommen zu werden (vgl. 
Benjamin 1974a [1936], 477). 

Hier setzt knapp 50 Jahre später der 
 Volkskundler und Museologe Gottfried Korff 
an, wenn er mit Blick auf Benjamins Aura- 
Begriff eine Loslösung von der kunstwissen-
schaftlichen Perspektive vorschlägt. Korffs 
Interesse als Museumsexperte ist entsprechend 
weitreichender und ist über das Kunst werk 
hinaus auf das Artefakt schlechthin gerich-
tet – also auf alle von einer Kultur hervorge-
brachten Gegenstände und ihre Sichtbar-
machung. So könnten im gleichen Maße 
auch Gebrauchsgegenstände aus der Vergan-
genheit auratisch erscheinen, weil sie als his-
torische Zeugnisse Authentizität garantier-
ten. »Die Aura heftet sich nicht nur an das 
Schöne des Originals, sondern an seine 
Echtheit und seine Authentizität« (Korff 2007 
[1984], 121). Wie eng Korff Benjamins Aura-
Konzept mit seinem eigenen Ansatz ver-
knüpft, lässt sich an der Verwendung der 
Benjamin’schen Raum-Zeit-Metaphern er-
schließen. 

»Das Originalobjekt rückt Vergangenheit 
nicht nur nah an uns heran, sondern es ent-
fernt sie auch wieder – aufgrund der eigen-
artigen Fremdheit, die authentischen Dingen 
inkorporiert ist. Dem Gegenstand zugleich 
nah und fern zu sein; bei der Betrachtung 
des Dings in den Horizont einer zurücklie-
genden Zeit zurückzukehren und doch mit 
beiden Beinen in der eigenen bleiben – von 
diesem Spannungsverhältnis muss die muse-
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ale Geschichtsdarbietung ausgehen und ihre 
Wirkung beziehen« (Korff 2007 [1984], 120).

Das Benjamin’sche Aura-Vokabular, das 
auf die Erfahrung von Nähe und Ferne, 
Fremdheit und Vertrautheit abzielt, wird 
auch hier mit dem herausgehobenen Status 
eines Originalobjekts in Verbindung ge-
bracht, dessen Besonderheit aber nun in 
 erster Linie auf seinen historischen Wert 
ausgerichtet ist. Im Rahmen der Geschichts-
vermittlung und Geschichtsrezeption ruft 
Korff das Auratische im Phänomen und Be-
griff der historischen Authentizität auf und 
entfaltet es als neuartige Währung und 
 Inwertsetzung sämtlich musealisierter Ori-
ginale. Diese Auffassung wurde von vielen 
Historiker:innen und Museumsexpert:innen 
übernommen. Aura sei nicht mehr mit 
 einem künstlerischen Wert zu verbinden, 
sondern vielmehr an die »Faszination des 
Authentischen« zu knüpfen, konstatiert etwa 
Heinrich Theodor Grütter (Grütter 1994, 
52 ff.). Und Martin Sabrow verweist mit 
Benjamin auf das Spirituelle des Auratischen, 
wenn er unter dem Rubrum der »Aura des 
Authentischen« zusammenfasst: »Authenti-
zität hat für die Verständigung unserer 
Gegen wart über die Vergangenheit einen 
magischen Klang« (Sabrow 2019, 29). Heißt 
das aber nun, dass nach dieser Definition 
historische Authentizität und Aura synonym 
verwendet werden bzw. gleichbedeutend sind? 
Dieser Frage geht Stefan Burmeister nach 
und kommt zu dem Schluss, dass die Wahr-
nehmung und damit die Zuschreibung von 
Aura über einen sinnlichen bzw. emotiona-
len Zugang erfolge – die Zuschreibung der 
historischen Authentizität hingegen über das 
Procedere eines intellektuellen Erkenntnis-
gewinns (Burmeister 2014, 106). Dabei kann 
das eine mit dem anderen zusammenfallen, 
ist aber nicht zwingend. Um dies zu er-
örtern, gilt es noch einmal zu der Verfasst-

heit des Originals zurückzukehren, dem 
 historische Authentizität wie Aura ja ver-
meintlich anhaften – oder präziser formu-
liert – zugeschrieben werden.

Ein Original, so die Erkenntnis von Benja-
min und Korff, sei durch seine Echtheit und 
damit Einzigartigkeit gekennzeichnet. Mit 
dem Original verbinde sich der Ausweis 
 einer historischen Zeugenschaft, also die 
Zu schreibung einer Autorität, Vergangenes 
 authentisch zu bezeugen (vgl. Benjamin 
1974a [1936]; 477; Korff 2007 [1995], 141). 
Dieser Tatbestand kann aufgrund »wissen-
schaftlicher Überprüfungsverfahren« oder an-
hand von »eingeübten Praktiken etwa der 
gerichtlichen, technischen oder medizinischen 
Iden titätsfeststellungen« nachgewiesen wer-
den, und wird in der Regel als Authentifizie-
rung bezeichnet (Sabrow / Saupe 2019, 10). 
Daneben kommen Strategien der Authenti-
sierung hinzu, welche auf spezifisch kultur-
geschichtliches Fachwissen und auf syste-
matisch- reflektierende Methoden gründen 
sowie auf »eingeübte Rhetoriken und gesell-
schaftlich verankerte Muster und Rituale der 
Echtheitszuschreibung« (ebd.). Aus diesem 
Grund dreht sich in Museen und Sammlun-
gen, die sich »selber gerne als Orte der 
 Originale bezeichnen« vieles um die Präsen-
tation und Inszenierung des Objekts als 
 Exponat und um damit zusammenhängende 
Praktiken der Beglaubigungen (Hampp /
Schwan 2017, 89). Dabei ist die Art der 
 Exponate vielfältig. Es kann sich um Natur-
objekte und Alltags gegenstände aus ver-
gangenen Zeiten und Kulturen oder um 
historische Kostbarkeiten handeln, ebenso 
um Handschriften und  Raritäten aus den 
Handwerkskünsten oder eben auch um 
Kunstwerke aus der bildenden Kunst.
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Allerdings spielt die Ortsverhaftung des 
Exponats im musealen Kontext eine weit 
wesentlichere Rolle für die Zuschreibung 
von Einzigartigkeit und Echtheit als die Frage, 
ob es sich bei dem jeweiligen Ausstellungs-
objekt um ein Unikat handelt oder nicht. 
Denn vor allem der Ausstellungsort vermit-
telt die nötige Autorität, um beim Publikum 
vertrauensbildend zu wirken und die not-
wendige Glaubwürdigkeit zu erzeugen, dass 
es sich bei den Exponaten um Originale 
handelt. Dies lässt sich nicht nur in der heu-
tigen Museumspraxis, sondern bereits in der 
Frühphase der Museumsgeschichte beobach-
ten, wo man Preziose und Curiosita in extra 
dafür präparierten Schatz- und Wunder-
kammern präsentierte, um deren Dignität 
Ausdruck zu verleihen. 

Hier setzt auch Boris Groys in seinem 
Aufsatz Topologie der Aura (2003) an, in dem 
er im Anschluss an Benjamins Aura-Konzept 
für eine Blickverschiebung des Auratischen, 
weg von den Dingen und hin zu den Orten, 
plädiert. Die Qualität und damit auch die 
Aura eines Werks sei viel stärker von seinem 
topologischen Kontext abhängig als von 
 seiner intrinsischen Echtheit. An die Stelle 
des Kultwerts oder des historischen Werts 
trete nun der Ausstellungswert des Objekts 
in den Vordergrund (Groys 2003, 35; vgl. 
auch Weindl, 2019, 62). Groys’ Neukonzep-
tion der Aura geht sogar noch weiter, inso-
fern er Benjamins Diagnose vom Verlust der 
Aura im Zeitalter der Reproduzierbarkeit 
widerspricht. Vielmehr entsteht die Aura des 
Originals erst durch die Ermöglichung  seiner 
Vervielfältigung, denn nur durch die »poten-
tielle Multiplizität« eines Objekts tritt sein 
Status als Original ins Bewusstsein und be-
glaubigt seine Einzigartigkeit (Groys 2003, 
35). Dies alles seien Gründe dafür, die Aura 
eher an den Ort als an den Gegenstand ge-
bunden zu sehen: »Wenn man sich zu einem 

Kunstwerk begibt, ist es ein Original. Wenn 
man es zwingt, zu einem zu kommen – ist es 
eine Kopie« (Groys 2003, 37). So entscheidet 
in der Regel nicht die materielle Beschaffen-
heit über den Status des Artefakts, sondern 
dessen Ort. Alles, was im musealen Kontext 
gezeigt würde, besäße demnach einen Kunst-
wert oder auch allgemeiner gesprochen, 
 einen historischen Wert und würde für 
 Authentizität bürgen (vgl. auch Günzel 2007, 
27). 

Mag Groys’ Vorschlag in seiner Überspit-
zung auf den ersten Blick zwar etwas dras-
tisch wirken, ist er gleichwohl nicht von der 
Hand zu weisen. Museumsbesucher:innen 
würde bei der Betrachtung der Exponate 
kaum auffallen, ob es sich bei einem Ex-
ponat um ein Original oder eine Kopie han-
delt, wie etwa der spektakuläre Fall aus dem 
Jahr 2007 um gefälschte Terrakotta-Figuren 
im Hamburger Museum für Völker kunde 
gezeigt hat (vgl. Schütte 2007). Vor allem 
aber reagiert Groys mit seiner Topo logie der 
Aura auf die Entwicklungen im Kunst-
betrieb und dessen Umgang mit Exponaten. 
Denn spätestens mit dem in der Kunst- 
szene revolutionären Einbruch, den Marcel 
Duchamp mit der Präsentation seiner 
 Readymades verursacht hat, war das Verhält-
nis von Original und Kopie, Gebrauchswert 
und Kunstwert nicht mehr eindeutig zu be-
stimmen und musste entsprechend neu be-
wertet werden: »Das Readymade ist ein Ori-
ginal, egal wieviel gleichartige Objekte es 
außerhalb des Museums gibt. Entscheidend 
ist die von seiner Materialität unabhängige 
Lokalisierung, die es zum Original macht« 
(Günzel 2007, 27).
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des Authentisierens

All das wiederum führt zurück zu der Frage 
nach dem Zusammenhang von Aura und 
historischer Authentizität. Wenn einem wis-
senschaftlich authentifizierten Original im 
Ausstellungskontext Auratisches zugestanden 
wird, fällt die Zuschreibung der Aura mit 
der Zuschreibung der historischen Authenti-
zität zusammen. »Die Aura ist das Medium 
des Verzauberungsprozesses des Betrachters 
im räumlichen Kontext des Museums, die 
Authentizität des Exponats erweist sich in-
des als Legitimation des Prozesses« (Bur-
meister 2014, 106). Dabei verbinden sich 
zwei Zugangsweisen zum Exponat: Einer-
seits ein wissenschaftlich-rationaler Zugang, 
der in erster Linie am historischen Informa-
tionswert des Exponats interessiert ist, an-
dererseits ein eher sinnlich-adorierender Zu-
gang, der sich mehr vom Schauwert des 
Ex ponats affizieren lässt (Wieland 2019, 89 f.).

Was passiert aber, wenn Informationswert 
und Schauwert auseinanderfallen? Kann ein 
Exponat, das keinen historischen Informa-
tionswert besitzt, wie es für beinahe jede 
Kopie eines vorhandenen Originals gilt, den-
noch einen solch verehrenden Zugang beim 
Betrachter in Gang setzen respektive Aura 
erzeugen? Folgt man Groys’ Topologie der 
Aura wäre das so. Auch Burmeister gesteht 
der Kopie unter gewissen Umständen zu, 
auratisch zu erscheinen: Auratische Erfah-
rung werde evoziert, so heißt es bei ihm: 
»Die emotionale Disposition des Betrachters 
spielt hierbei ebenso eine Rolle wie die äuße-
ren Wahrnehmungsbedingungen, die seine 
›Annäherung‹ an das auratische Objekt len-
ken. Gerade Museen erzeugen ihre ganz 
 eigenen Wahrnehmungsbedingungen« (Bur-
meister 2014, 102) und konditionieren damit 
auch die Betrachtenden für einen aura-

tischen Umgang mit den Exponaten (vgl. 
auch Wieland 2019, 99). Für Kurator:innen 
und Museolog:innen rücken die Praktiken 
des Authentisierens im Vergleich zu den 
 Methoden der Authentifizierung mithin we-
sentlich stärker in den Vordergrund. Wer-
den Letztere nach wissenschaftlichen Krite-
rien bemessen, so gründet die Legitimität 
der Ersteren auf Anerkennung von Autorität 
respektive auf der gesellschaftlichen und 
 kulturellen Glaubwürdigkeit der Institution 
Museum (Saupe 2017, 49). Die Qualität der 
musealen Raumsituation sowie die Präsen-
tationsweisen der Exponate sind dabei von 
besonderer Bedeutung und basieren auf so 
spezifischen wie eingeübten professionellen 
Inszenierungsstrategien, die sich vor allem 
auf den Schauwert konzentrieren. So werden 
Exponate häufig in Vitrinen ausgestellt, in 
denen sie von allen Seiten betrachtet werden 
können. Dadurch erscheinen sie dem Greifen 
nah, obgleich sie unberührbar weggeschlossen 
sind. Das Abstandsgebot bzw. Näherungs-
verbot gegenüber dem ungeschützten Kunst-
werk – etwa einem Gemälde oder einer Sta-
tue – erhöht seinen Schauwert, genau wie 
besondere Lichtinszenierungen und Farb-
auskleidungen dazu beitragen, dass den Be-
trachtenden die ausgestellten Objekte gleicher-
maßen nah- und ferngerückt, opak und 
transparent zugleich erscheinen und damit 
als Wertvolles und Einzigartiges wahrgenom-
men werden (Burmeister 2014; Weindl 2019; 
Wieland 2019). Weitere professionelle Ver-
fahren musealer Authentisierung zeichnen 
sich durch narrative Kontextualisierungen 
aus, wodurch die ausgestellten Objekte im 
Rahmen einer dazugehörigen Erzählung in 
den Status moderner Reliquien erhoben wer-
den, wie dies beispielsweise mit Kleidungs-
stücken berühmter Persönlichkeiten passiert 
(Saupe 2017, 60 f.). 
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All diese Authentisierungsstrategien von 
Verbergen und Zeigen, von Präsenz und 
 Distanz sollen die emotionale Stimmungs-
lage von Museumsbesucher:innen begünsti-
gen, die Exponate als auratisch wahrzunehmen. 
Das bedeutet aber auch, dass Expert:innen 
in der Lage sind, Ausstellungsobjekten un-
abhängig von ihrer materiellen Substanz, 
 ihrer Herstellungs- und Gebrauchsgeschichte 
eine Authentizität einzuschreiben, die wiede-
rum vom Laien als glaubwürdig erachtet 
und als auratisch erlebt wird (Saupe 2017, 
49; Hampp / Schwan 2017, 97). In Bezug auf 
das musealisierte Objekt bilden Authentizi-
tät und Aura indes auch zwei Komponenten 
eines Beziehungsgefüges von Ausstellungs-
macher:innen und Besucher:innen. Hierbei 
steuern die authentisierenden Produzent:in-
nen die Stimulation der auratischen Erfah-
rung der Rezipient:innen gezielt. So lassen 
sich im geschichtskulturellen und museolo-
gischen Zusammenhang Authentizität wie 
Aura letztlich weit mehr als Prozeduren denn 
als Phänomene beschreiben, in denen sich 
das Authentisieren des Objekts als ein »rhe-
torischer Modus« (Baur 2009, 32) entpuppt, 
mit dem die Auratisierung desselben als 
»collaborative hallucination« erzeugt wird 
(Kirshenblatt-Gimblett 1998, 167). Entspre-
chend ist zu resümieren, dass die Aura des 
Originals tatsächlich auf jegliche Nach-
bildung übertragen werden kann und die 
Inszenierung der Objekte mithilfe von Ver-
fahren der Authentisierung einen größeren 
Effekt hat als ihre Echtheit im Sinne einer 
wissenschaftlich nachweisbaren Authentifi-
zierung. Insofern sind Authentizität und 
Aura respektive Authentisierung und Aurati-
sierung nicht identisch, aber sie bedingen 
einander. 
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Ausstellung
Katrin Pieper / Joachim Baur
Ausstellen ist eine kulturelle Praxis, die eine 
zentrale Säule des Museums darstellt und 
sich daneben als unabhängiger Darstellungs-
modus etabliert hat. Ausstellungen sind 
 publikumsoffene Präsentationen und Kom-
munikationsräume, die Geschichte(n) und 
Wissen temporär oder dauerhaft mittels ver-
schiedener Exponate und Medien anschau-
lich machen bzw. repräsentieren. In den 
letzten Jahrzehnten expandiert das Medium 
Ausstellung sprunghaft – sowohl hinsicht-
lich Typen und Themen als auch bezüglich 
der Formate und Inszenierungsformen.

Die Entwicklung des Ausstellungswesens 
kennzeichnet eine enge Verflechtung mit 
Vorstellungen von historischer Authentizi-
tät. Dem liegt die tradierte Annahme zu-
grunde, Ausstellungen seien akkurate und 
wahre, authentische Abbildungen einer his-
torischen Realität. Heute verstehen wir Aus-
stellungen als multimediale Settings, die 
nach Maßgabe der jeweils gegenwärtigen 
Wahrnehmungsformen erfolgen, also hin-
sichtlich ihres Narratives, der Erzählperspek-
tive und Objektauswahl zeitgebunden sind. 
Ist die Maßgabe der Authentizität in diesem 
Sinne vielfach kritisch infrage gestellt, so 
bleibt der Prozess der »Authentisierung« in 
Ausstellungen auf mehreren Ebenen rele-
vant. Authentisierung erfolgt mittels Prakti-
ken der Beglaubigung und Legitimierung 
der (kuratorischen) Autorschaft, als »Autori-
sierung«. Authentisierung als die Produktion 
von Bedeutsamkeit verleiht der Ausstellung, 
ihren Repräsentationen und ihrem Narrativ, 
Signifikanz und Relevanz. Auf der Subjekt-
ebene geht es im sozialen Kommunikations-
raum der Ausstellung um die Produktion und 
Rezeption von »Authentizitätserlebnissen«.

Parallel zur Ausweitung und Ausdifferen-
zierung von Ausstellungen ist die interdiszi-
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plinäre Debatte über das Ausstellen in den 
letzten Jahrzehnten erheblich angewachsen. 
Bei der Deutung des Museumsbooms war 
neben sozioökonomischen Erklärungen ins-
besondere im deutschsprachigen Kontext die 
Kompensationstheorie, die ein neues Ver-
langen nach und Vergnügen an Geschichte 
und historischer Authentizität als Effekt 
 eines »änderungstempobedingten kulturel-
len Vertrautheitschwundes« (Lübbe 1982, 18) 
sieht, einflussreich. Weitere Diskussionsfel-
der sind Authentizität und Heritage (Wal-
lace 1996; Dicks 2003), Authentizität und 
Inszenierung (Kirshenblatt-Gimblett 1998; 
Schultz 2003; Beier-de Haan 2005), Debat-
ten über die Darstellbarkeit von Geschichte, 
nicht zuletzt im Hinblick auf Repräsentatio-
nen des Holocaust (Pieper 2006; de Jong 
2018), sowie Debatten über die politi- 
sche Funktion von Ausstellungen und die 
»Macht« der Bilder. Ein neuerer Strang 
 wendet sich stärker Authentizitätserfahrun-
gen in Ausstellungen zu und untersucht statt 
des Verhältnisses von Authentizität und Re-
präsentation die performativen und in der 
sozialen Situation des Ausstellungsbesuchs 
ankernden Dimensionen von Authentizität 
(Brida 2014; Weindl 2019).

Dieser Beitrag behandelt »historische 
Authen tizität« im Hinblick auf das Medium 
Ausstellung im doppelten Sinn: Es geht zum 
einen um die Darstellung und Repräsenta-
tion von Geschichte unter dem Stichwort 
der Authentizität als einer changierenden, 
um nicht zu sagen: paradoxen Kategorie, die 
trotz ihrer Entzauberung als Faktor des Aus-
stellens immer mitschwingt. Grundlegend 
besteht – und darin liegt das Paradox – eine 
Antinomie zwischen der Repräsentation 
(Aus stellung) und dem Authentischen, das 
als Eindruck des Unmittelbaren als Nicht- 
dargestelltes, Nichtinszeniertes erscheint. Zum 
anderen gibt der Beitrag einen Abriss über die 

Geschichte von Ausstellungen, i hren jeweili-
gen zeitgebundenen Umgang mit Authenti-
zitätsvorstellungen und -zuschreibungen und 
ihre Authentisierungsstrategien.

Dimensionen des Authentischen  
in Ausstellungen

Als räumlich sich entfaltende, mit Expona-
ten und unter Medieneinsatz visualisierte 
Narrative sind Ausstellungen nicht Abbil-
dungen einer historischen Realität, sondern 
Konstruktionen der Vergangenheit. Sie ent-
werfen und konstituieren ihren Gegenstand 
durch ein Set an Repräsentationstechniken 
und narrativen Strategien. »Funktionen des 
Fiktiven kommen unweigerlich ins Spiel, 
wenn […] es darum geht, die Erfahrung der 
Vergangenheit für die jeweilige Gegenwart 
zu erschließen und relevant zu machen« 
(Korff 2002, 171). Dieser »dichterische« Pro-
duktionsprozess als Praxis des Kuratierens 
wird mit dem Begriff poetics (Karp / Lavine 
1991; Lidchi 1997) deutlich akzentuiert.

 
in Ausstellungen erzeugt?

Das Repertoire an Authentisierungsmitteln 
in Ausstellungen besteht aus Exponaten, 
 ihren narrativen, textuellen Strukturierungen 
sowie dem jeweiligen räumlich-architektoni-
schen Setting mitsamt weiterer, auch media-
ler Inszenierungselemente. 

Objektauthentizität: Die Ausstellung ist der 
Ort, an dem u. a. originale, »echte« Dinge 
(hierzu gehören auch: Fotos, Dokumente 
etc.) präsentiert werden, die von den Kura-
tor:innen als Träger historisch wertvoller In-
formationen bewertet und ausgewählt wer-
den (→ Museum). Ausstellungsmacher:innen 
ordnen die Objekte gemäß ihres Konzeptes 
und ihres Wissens an. In diesem Sinne 
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 zerstören sie quasi auch historische Authen-
tizität, indem Objektkontexte verändert 
oder neu zusammengestellt werden. Diese 
Objekt authentizität ist kuratorisch geprüft, 
also  authentifiziert. Erweisen sich aufgrund 
von Authentifizierungsfehlern vermeintli-
che Ori ginale als Nachbildungen, ist der 
 Effekt bezüglich der »Entauthentisierung« 
als Prozess des Bedeutungsverlustes enorm 
und erzeugt bei Besucher:innen, die Origi-
nal und Reproduktion selbst nicht unter-
scheiden können, das Gefühl, getäuscht 
worden zu sein.

Narration: Ausstellungen können als semi-
otische Systeme und der Ausstellungs besuch 
als Leseprozess verstanden werden (Scholze 
2004). In der Ausstellung schaffen Texte 
und weitere Medien / Inszenierungs elemente 
narrative Verbindungen zwischen den Ob-
jektfragmenten. Eine historisch bedeutsame 
Ordnung des Objektarrangements wird nar-
rativ erzeugt. In historischen Ausstellungen 
dominiert dabei die chronologische Ord-
nung als Erzählprinzip. 

Inszenierung und Architektur: Die Exposi-
tion der Dinge erfolgt im inszenierten Raum 
(Schober 1994; Korff 2002). Der Inszenie-
rungsgrad reicht von einzelnen Stilelementen 
und minimalistischen Gestaltungen bis hin 
zu historisierenden Gesamtensembles und 
vermeintlich realitätsgetreuen Nachbauten. 
Architektonische Elemente, Vitrinen, Original-
objekte in Kulisseneinbauten, Licht- und 
Medieneffekte erzeugen den Eindruck der 
kulturell-historischen Bedeutsamkeit. Rekon-
struktionen, auch emotionalisierende und 
personalisierende Ergänzungen, z. B. schwan-
kende Böden oder Lebensbilder wie Dio-
ramen, inszenieren eine quasi »authentische« 
Atmosphäre. Sie sollen im Narrativ der Aus-
stellung deutungslenkend wirken. Darüber 
hinaus zielt die gestalterische Authentisie-
rung des Raumes darauf ab, eine Distanz 

zwischen Ausstellungsbesucher:innen und 
Story zu minimieren (Unmittelbarkeit). Die 
als postmodern bezeichnete Stararchitektur 
einiger Museen (z. B. Jüdisches Museum 
Berlin) macht authentisierende Anleihen an 
die dort erzählte Geschichte.

 
in und durch Ausstellungen?

Wahrheitsanspruch / Legitimation: Ausstellun-
gen sind aufgrund ihres Faktizitätsanspruches 
Authentizitätsmedien. Sie dokumentieren, 
ver mitteln und / oder reflektieren his torische 
»Wahrheit«. Zu diesem Zweck werden Aus-
stellungskonzeptionen von Prozessen der 
Authentifizierung begleitet: Exponate wer-
den auf ihre Echtheit geprüft, bezeugen und 
beglaubigen in ihrer narrativen Einordnung 
das Ausstellungsnarrativ; textuelle und me-
diale Ausstellungsinhalte werden mithilfe der 
Fachliteratur und Forschung erarbeitet und 
abgesichert; Storylines von verschiedenen 
Akteur:innen der Ausstellungsproduk tion 
auf Überzeugungskraft geprüft. Das Ausstel-
lungsnarrativ soll verifiziert werden, erzeugt 
werden Glaubwürdigkeit und letztlich die 
Legitimation der jeweiligen Geschichtsreprä-
sentation.

Erlebnis von Ferne: Ausstellungen sind 
 Vehikel, die ihr Publikum in andere, ferne 
und fremde Welten oder Zeiten befördern 
wollen. Sie sind »the ultimate providers of 
distance (other peoples, other times, other 
places) in the here-and-now« (Dicks 2003, 
3). Die Ausstellungen immanente Faszina-
tion entsteht durch die Illusion einer zeit-
lichen und geografischen Reise und der 
 Teilhabe am Fernen oder Fremden trotz der 
räumlichen Nähe. 

Ökonomie, Kulturindustrie: Versprechen 
von Authentizitätserlebnissen sind im Aus-
stellungswesen auch werbewirksame Maß-
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nahmen und versuchen, vermeintliche Be-
dürfnisse nach »echten« und einzigartigen 
Erlebnissen zu wecken oder zu befriedigen. 
In dem populären Schlagwort Experience 
History erfolgt die Gleichsetzung zwischen 
einer subjektorientierten Authentizitätserfah-
rung und der historischen Realität (Hand-
ler / Gable 1997).

Effekte des Authentischen werden also 
durch ein heterogenes Authentisierungs-
repertoire ausgelöst. Sie greifen, wenn Aus-
stellungsbesucher:innen den Glaubwürdig-
keitsanspruch der Präsentation anerkennen 
und aufgrund eines Eindrucks des Unmittel-
baren Authentizitätserfahrungen verspüren. 
Unterstützt wird dies durch den Umstand, 
dass Museen und Ausstellungen an sich  
hohe Glaubwürdigkeit zugesprochen wird. 
Im Publikum bleiben der Konstruktions-
charakter des Ausstellens und die Autoren-
schaft der Ausstellung meist unreflektiert. 
Kritische Distanz wird durch »die bereitwil-
lige Außerkraftsetzung des Zweifels« (»will-
ing suspension of disbelief«, Bal 2002, 83) 
ersetzt und eine vermeintliche Objektivität 
der Repräsentation angenommen, sodass ein 
»Naturalisierungseffekt« der Ausstellung ein-
tritt (Marchart 2005, 38).

Authentisierung in Ausstellungstypen 

Verschiedene Ausstellungsgattungen (Kunst, 
Naturkunde, Geschichte etc.) besitzen teils 
sehr unterschiedliche Traditionen und Lo-
giken. Im Hinblick auf Authentisierungs-
strategien lassen sich indes gemeinsame Linien 
erkennen. Drei Aspekte werden hier näher 
beleuchtet und ins Verhältnis zu historisch 
sich entwickelnden Präsentationsformen ge-
setzt: Immersion, Narration und Zeugen-
schaft. Der Abriss schließt mit der kritischen 
Reflexion von Authentizität und Authen-

tisierung durch Ausstellungen im Medium 
der Ausstellung selbst.

Immersion

Weltausstellungen: Seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts boten große internationale Ausstel-
lungen (»Weltausstellungen«) bezüglich des 
Ausmaßes und Formates neuartige Massen-
spektakel für ein Millionenpublikum. Sie 
waren sowohl üppig gestaltete Messeausstel-
lungen, die ein Fortschrittsnarrativ der tech-
nischen Erfindungen zelebrierten, als auch 
gewaltige Themenparks und Amüsements 
mit Volksfestcharakter. In nationalen Pavil-
lons und aufwendig nachgebauten kolonia-
len Dorfkulissen wurde eine möglichst 
 »authentische« Miniaturversion der Welt 
 repräsentiert, die bei den Besucher:innen 
gleichsam Eintaucheffekte erzeugte, das Be-
wusstsein ihrer Fiktionalität verschwinden 
ließ. In der Logik des imperialen, kolonial-
rassistischen Systems und bedingt durch die 
zunehmende Mobilität wurden dafür als 
 repräsentativ erachtete Objekte, Tiere und 
Menschen ausgewählt und unfreiwillig als 
»exotische« Exponate zur Schau gestellt. In 
einer »authentischen« Atmosphäre sollte die 
»Echtheit« der ausgestellten Menschen (und 
Tiere), die Lebendigkeit der Kolonisierten 
koloniale Alterität für die Zuschauer:innen 
erfahrbar machen. Die Herkunft der aus-
gestellten Menschen und die »Echtheit« 
 ihrer folkloristischen Vorführungen entzo-
gen sich dabei der Überprüfung durch das 
Publikum. Die vermeintliche Nachstellung 
des Lebens in den Kolonien, das »staging of 
wildness« (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 42), 
die Vorführung von vermeintlich traditio-
nellen Riten wird zur Projektionsfläche der 
kollektiven Identifizierung als weiß, über-
legen und zivilisiert und legitimiert letztend-
lich den Herrschaftsanspruch und das kolo-
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niale Gewaltsystem. In Vorwegnahme der 
Grundkonstante des ethnografischen Aus-
stellens bis in die Gegenwart wird schon hier 
über die Repräsentation des »Anderen« die 
»eigene« Kultur definiert (Identitätskonso-
lidierung). Authentizität erwirkten die auf-
wendigen Nachbauten von einerseits kolonia-
len Dörfern und andererseits architektonisch 
aufwendigen Bauwerken (z. B. Eiffelturm). 
Die Dörfer reproduzierten die vermeintlich 
authentischen Lebenswelten der Kolonisier-
ten; im Gegensatz zu ihrer »Ursprünglich-
keit« inszenierten als Meisterwerke präsen-
tierte Beispiele zeitgenössischer Architektur 
die Fortschrittlichkeit und Überlegenheit der 
westlichen Zivilisation. Die unmittelbare Be-
gegnung mit lebenden Menschen, die als 
ethnografische Objekte eine vermeintliche 
Echtheit bezeugten, und die Erschaffung be-
gehbarer Szenerien produzierten nicht nur 
erste immersive Orte, die Besucher:innen 
quasi in andere Welten eintauchen ließen. 
Sie antizipierten auch die »inszenierte Authen-
tizität« als Kernelement im Massentourismus 
des späten 20. Jahrhunderts (»staged authen-
ticity«, MacCannell 1976). Ähnlich immer-
sive Besichtigungen oder »totale Ausstel-
lungen« bieten Living-History-Sites sowie 
Museumsdörfer, wo das Reenactment der 
Geschichte heute zumeist über Schauspie-
ler:innen oder Puppen geschieht (Handler /
Gable 1997; Schindler 2003).

Panorama: Die ersten Panoramen entstan-
den am Ende des 18. Jahrhunderts. Die 
kunstvollen, technisch neuartigen 360˚-Rund-
gemälde zeigten Stadtansichten oder dem 
Publikum unbekannte Landschaften und ver-
gegenwärtigten, angelehnt an die Historien-
malerei, berühmte Ereignisse, vor allem 
Kriegs schauplätze und Schlachten (Plessen 
1993). Das 1791 in einer Rotunde installierte 
»London-Panorama« zog ein Massenpublikum 
an. Es war das erste Schlachtenpanorama in 

360˚-Umschau, eine um historische Authen-
tizität bemühte Historiendarstellung. Die 
Darstellungen sollten dem Publikum einen 
möglichst unmittelbaren, umfassenden und 
täuschend echten Eindruck vermitteln und 
sie durch die detailgetreuen, originalgroßen, 
oft blutrünstigen Aktionen unterhalten und 
in den Bann ziehen (Kino-Effekt). In der 
Mitte der Rotunde, zumeist leicht erhöht, 
konnten die Besucher:innen den Blick rund-
um schweifen lassen, als befänden sie sich 
direkt am Ort des Geschehens. Durch Bar-
rieren wie Dächer etc. war der vertikale Blick-
winkel so eingeschränkt, dass die Begren-
zungen des Panoramas nicht sichtbar waren. 
Das Ausstellungsmedium Panorama ermög-
lichte dem Publikum eine neue, distanzlose 
Perspektive auf die Welt, über die Authenti-
zität – als Aufhebung der zeitlichen und 
örtlichen Distanz – produziert wird. Panora-
men sind nicht nur ein visuelles, sondern ein 
virtuelles Erlebnis und können so als immer-
siv gewertet werden. Auch diese Authentizi-
tätsillusion, einer historischen Schlacht quasi 
als Zeitzeug:in beizuwohnen und sie zu 
übersehen, fungierte ähnlich wie die Welt-
ausstellungen für eine breite Bevölkerungs-
schicht im 19. Jahrhundert als »surrogate for 
travel« (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 43).

Diorama: Das im 19. Jahrhundert auf-
kommende Diorama ist eine dreidimensio-
nale, naturalistisch nachgebildete Visualisie-
rung eines Konzepts, Ereignisses, Ortes oder 
Lebensraums. Konzipiert zunächst als szeno-
grafische Schaubühnen wurden die Diora-
men Anfang des 20. Jahrhunderts als gläser-
ne Schaukästen primäre Präsentationsform 
für Naturkundemuseen (Gall / Trischler 2016). 
Als multimediale Ausstellungselemente zeigen 
die Großvitrinen die künstlerische Rekon-
struktion unterschiedlicher Lebensräume. Im 
szenischen Mittelpunkt stehen meist außer-
gewöhnlich kunstvolle Tierpräparate, die in 
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als »echt« angesehene Positionen  arrangiert 
sind, sowie möglichst »echt« wirkende 
mensch liche Wachsmodelle. Während die 
Tierpräparate durchaus noch Teile des origi-
nalen Tieres enthalten, z. B. die konservierte 
Haut und Teile des Skeletts, werden Men-
schen »lebensecht« abgebildet (Lange 2006). 
Die Szenografie erweckt den Eindruck von 
Wirklichkeitstreue. Sie kreiert die Illusion, 
an einem Ereignis, das allerdings nur eine 
statische, eingefrorene und spe zifisch ideo-
logisch aufgeladene Szenerie ist (Haraway 
1984), unmittelbar teilzuhaben.

Experience History: In den letzten Jahr-
zehnten wurden in historischen Ausstellun-
gen oftmals immersive Elemente genutzt 
mit dem Ziel, die kognitive und kritische 
Distanz zu der Geschichtsdarstellung abzu-
bauen und vermehrt Sinne anzusprechen, 
die Identifikation und Emotionalisierung 
fördern. Besucher:innen nehmen einen Per-
spektivwechsel ein, indem sie während des 
Ausstellungsrundgangs Teil der Präsentation 
werden und dabei an einer vermeintlich his-
torisch authentischen Dramaturgie teilhaben.

In einigen Holocaust-Museen, u. a. im  
US Holocaust Memorial Museum in Wash-
ington, D. C., wird die Distanz der Be-
sucher:innen zum historischen Ereignis kom-
pensiert, indem man eine Inszenierung der 
Diskriminierung, Ghettoisierung, Selektion 
bis hin zur Vernichtung durchläuft. Der 
Weg erzeugt mit Originalobjekten, groß-
formatigen Bildern und Nachbauten wie 
 einer Ghettobrücke den Effekt, am authen-
tischen Ort der Geschichte zu sein. Höhe-
punkt des Ausstellungsrundgangs ist die 
Durchquerung eines Bahnwaggons, gefolgt 
von einer Nachbildung des Lagertors des 
Vernichtungslagers Auschwitz. Weitere im-
mersive Ausstellungsmittel, deren Einsatz 
die Authentizitätsillusionen einer unmittel-
baren Reise durch die Geschichtserzählung 

verstärken, sind raumhohe Kulisseneinbauten 
und Re-Konstruktionen von als bedeutsam 
erachteten Objekten. Auditive Elemente  
in immersiven Präsentationen erschaffen 
»authen tische« Geräuschkulissen, Identifika-
tionskarten bzw. Pässe mit »echten« Biogra-
fien oder fiktiven Figuren der Geschichte 
sollen emotionale Anschlüsse des Publikums 
ermöglichen. Doch auch architektonische 
Elemente generieren immersive Effekte. So 
evoziert das gesamte Untergeschoss des Jüdi-
schen Museums Berlin als authentisch an-
genommene, historische Erfahrungen der 
Verfolgten im Nationalsozialismus.

Einen Schritt weiter gehen Ausstellungen, 
die als dramaturgische Performanzen Be-
sucher:innen zu Mitwirkenden machen. So 
zielt das Theaterkollektiv Rimini Protokoll 
darauf ab, mittels interaktiver Bühnenstücke 
neue Perspektiven auf die Wirklichkeit  
zu generieren. Die Ausstellung »Nachlass« 
(Gropius Bau Berlin, 2017) etwa besteht aus 
acht immersiven Rauminstallationen, die in-
dividuelle Auseinandersetzungen eines Men-
schen mit der Frage, was nach seinem Ende 
bleibt bzw. bleiben soll, darstellen. Diese 
Installationen sind für eine bestimmte Dauer 
zugängliche Bühnenbilder, bestückt mit Ob-
jekten, Bildern und Möbeln, die zur jewei-
ligen Geschichte gehören. Während sich 
Besucher:innen in dem Raum aufhalten 
und ihn erkunden, wird ein eingesprochener 
Text der betreffenden Person eingespielt, die 
ihr Leben sowie Fragen der Erinnerung und 
des Erbes reflektiert.

Mittels authentisch wirkender Rekonstruk-
tionen der Geschichte und performativer, 
körperlicher Akte des Publikums als Nach-
vollzug der Erzählung werden das »Ein-
tauchen« und die Identifizierung der Be-
sucher:innen mit der Geschichte oder 
Protagonist:innen derselben unterstützt. In 
den Ausstellungen werden zeitliche, örtliche 
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und kognitive Barrieren, die dem »Geschichte 
erleben« im Weg stehen, weit gehend abge-
baut und der Schauplatz der erzählten Ge-
schichte nachgeahmt.

Narration

Viele Erzählmuseen (Narrative Museums), 
die seit den 1990er Jahren entstehen, nutzen, 
da sie sich am cinematischen Storytelling 
orientieren, ebenfalls immersive Authentizi-
tätseffekte. In ihren impressionistischen Set-
tings soll das Publikum die Geschichte haut-
nah miterleben. Dominant in den Narrative 
Museums ist aber die Geschichte selbst, sie 
wird als Story zum Hauptelement der 
Authen tisierung der Präsentation. Eines der 
ersten musealen Narrative, das der französi-
schen Nation, erzählte 1795 das Musée des 
Monuments français. Es war eine Neuheit, 
dass die präsentierten Kunstwerke in eine 
chronologische Erzählung eingebettet wur-
den, sodass die Präsentation eine historische 
Entwicklung im Sinne eines Fortschritts-
narrativs darstellte. Ergebnis war »the life-
like reproduction of an authenticated past 
and its representation as a series of stages 
leading to the present« (Bennett 1995, 75 f.). 
Die Erzählstrategie gegenwärtiger narrativer 
Museen ähnelt den Spannungsbögen des 
Blockbusters. Die Chronologie der Ge-
schichte wird zumeist im Sinne der Story 
neu geordnet und sortiert, sodass ein Kern-
narrativ entsteht. Das Deutsche Auswanderer-
haus in Bremerhaven gliedert den ersten Teil 
seiner Dauerausstellung etwa entlang des 
Themas der Reise und erzählt in dieser Struk-
tur zeitübergreifende Migrationsgeschichten 
in drei Kapiteln: Aufbruch, Überfahrt und 
Ankunft. Eine zentrale Rolle als Nexus der 
Erzählung nimmt das Vehikel der Überfahrt, 
das Schiff, ein. Auch im Holocaust Memo-
rial Museum folgt das Narrativ einer kapitel-

artigen thematischen Chronologie, einer 
Story line des zunehmenden Horrors, von 
der Ausgrenzung und Diskriminierung über 
die Ghettoisierung bis hin zur Deportation 
und Vernichtung.

Die Authentizitätserzeugung erfolgt im 
narrativen Museum über eine chronologi-
sche und dramaturgische Erzählstrategie. Im 
Mittelpunkt der Präsentation steht die Story, 
Exponate ordnen sich in diese ein und dieser 
unter. Unverzichtbarer Teil der Erzählmuseen 
sind multimediale Stationen. Die Gliede-
rung der Ausstellungsstory umfasst eine 
Neu konzeption der Geschichtsinhalte. His-
torische Ereignisse und Handlungszusam-
men hänge werden als serielle Kapitel in die 
 Erzählung integriert und Spannungsbögen 
kre iert. Große Bedeutsamkeit wird oft der 
Message des Ausstellungsteams zugeschrie-
ben, wobei andere Perspektiven oder kriti-
sche Geschichten leicht überblendet werden 
können. Als Ergebnis einer positiven Identi-
tätspolitik feiern und authentisieren z. B.  
die multikulturellen Nationalmuseen Neu-
seelands und Australiens kulturelle Diversi-
tät und Multikulturalität in ihren Ausstel-
lungsnarrativen (Beier-de Haan 2005).

Zeugenschaft

Im Zuge von Entwicklungen in der Ge-
schichtswissenschaft und unter Einfluss 
sprung hafter Medienneuerungen erfahren 
audiovisuelle Oral History-Projekte seit den 
1980er Jahren zunehmend Präsenz im Aus-
stellungswesen. In der zeitgleichen Musea-
lisierung des Holocaust bilden Zeitzeugen-
interviews, oft als talking heads, den Kern 
der medienorientieren Präsentationsformen 
(de Jong 2018). Die Ausstellungen in Yad 
Vashem, dem US Holocaust Memorial Mu-
seum oder der Gedenkstätte Bergen-Belsen 
etwa setzen fast ausnahmslos auf den bio-
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grafischen Zugang mittels Zeitzeugeninter-
views: Vor dem Hintergrund des ab sehbaren 
Endes erlebter Zeugenschaft des National-
sozialismus und seiner Verbrechen werden 
Interviewaufzeichnungen mit Überlebenden 
als maßgebliches Authentisierungs element des 
musealen Narrativs genutzt.

Zeitzeugeninterviews dienen der Authen-
tisierung der Geschichtsdarstellung sowie als 
Angebot zur Identifizierung. Die museale 
Karriere des Zeitzeugen entspringt einerseits 
der Notwendigkeit, Augenzeugenerlebnisse 
für das historische Erbe zu sichern und  
zugänglich zu machen. Andererseits wird  
die mediale Kompatibilität des Zeitzeugen-
interviews in Ausstellungen entdeckt: Die 
Vermittlung von persönlichen Geschichten, 
berichtet von oft sichtlich emotionalen Zeit-
zeugen, ist selbst ein Erlebnis und fördert 
einen emotionalen Zugang zu Geschichte. 
Das Zeugnis wird als eine historische Quelle 
gewertet und ist im Geschichtsnarrativ umso 
zentraler und wichtiger, je weniger andere 
historische Quellen zur Verfügung stehen.

Die Authentizität umfasst hier die Wahr-
heit und gleichzeitige Autorität des Zeug-
nisses sowie die subjektive, lebensprägende 
 Dimension der Zeugenschaft. Die Zeitzeu-
gen werden zur »Beglaubigungsinstanz und 
Autorität« des Geschichtsnarrativs. Die Be-
sucher:innen erkennen die Glaubwürdigkeit 
des Erzählten an. Auswahl- und Rekon-
struktionsprozesse der Ausstellungsproduk-
tion hin sichtlich des Umgangs mit Zeit-
zeugeninterviews sind für sie nicht einsehbar. 
In der Oral History wurde, insbesondere mit 
der medialen Dauerpräsenz von Zeitzeugen-
interviews, auf die diffuse Grenze zwischen 
Zeugenschaft und Fiktion hin gewiesen. Die 
Figur des Zeitzeugen sei we niger authentisch 
als medial geformt. Nicht nur sind die Zeit-
zeugenerzählungen zutiefst subjektiv sowie 
permanent neukonstruierte und überformte 

Erinnerungen. In Ausstellungsnarrativen wer-
den die Interviews meist bis auf wenige 
Kern aussagen erheblich verkürzt und so zu-
geschnitten, dass sie in das Narrativ der Aus-
stellung passen und es bekräftigen.

Kritik der Authentisierung 
in Ausstellungen

Kritik an Authentizitätsansprüchen und 
 Authentisierungsstrategien bezüglich des Aus-
stellens von Geschichte entzündet sich im 
Zuge der repräsentationskritischen Diskurse 
seit den 1980er Jahren sowie in den Debatten 
um die Darstellbarkeit des Holocaust. Post-
koloniale Theoretiker:innen legen den Kult 
des Authentischen in der Repräsentation an-
derer Kulturen und die Konstruktion einer 
vermeintlichen Authentizität des kulturell 
»Anderen« als eurozentrische Identitäts-
vergewisserung offen. Diskursiv betrachtet 
wird seit den 1990er Jahren die Darstellbar-
keit des Holocaust. Skeptisch werden die 
Proklamation des Unmittelbaren und der 
historischen Erfahrung (z. B. Kulisseneinbau-
ten mit Originalobjekten) als unangemessene 
Repräsentationen problematisiert. Gleichzei-
tig bekommen Zeitzeug:innen  einen neuen 
Stellenwert als Glaubwürdigkeits instanz zu-
geschrieben.

In den Mittelpunkt der Authentizitäts-
skepsis tritt der Legitimationszusammenhang 
zwischen Autorschaft, Autorität und Authen-
tizität (u. a. Karp / Lavine 1991; Bal 2002; 
Marchart 2005). Kritiker:innen nehmen vor 
allem die unreflektierte, oft ungenannte 
 Autorschaft des Ausstellens und die damit 
verbundene Autorität in den Blick. Die Re-
zeption des linguistic turn entzauberte Ge-
schichtspräsentationen als neutrale, objektive, 
dokumentarische Darstellungen und beton-
te die wertende, subjektive und narrative 
Manifestation bestimmter Geschichtsbilder 
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durch verschiedene Akteur:innen. Die nar-
rative Ordnung der Ausstellungen mache 
eine Vielzahl anderer Geschichten, die z. B. 
auch in den Objekten immanent sind, und 
das Vorhandensein wissenschaftlicher Kon-
troversen unsichtbar (Crew / Sims 1991, 163).

Wenn auch heute die Bedeutung von 
»Authentizität« in der Debatte um das Aus-
stellen – im Gegensatz zu anderen Aspekten 
wie Partizipation, Forum, Diskursraum – 
eine immer schwächere Rolle spielt, so bean-
spruchen viele Ausstellungen, Orte zu sein, 
an denen man »Authentizität« erfahren kann. 
Ivan Karp und Corinne Kratz (2000) etwa 
kritisieren, dass Ausstellungbesucher:innen 
oftmals eine Teilhabe (Partizipation) an dem 
Produktionsprozess der Ausstellung und dem 
Wissen versprochen wird. Diese Illusion 
 einer »Aura der Authentizität« diene aber 
letztendlich der Manifestation der Cultural 
Authority. Die Kurator:innen bleiben Diri-
gent:innen des Ganzen. Bei ihnen als Auto-
ritäten liegt auch die Definitionsmacht über 
das, was jeweils als »authentisch« zu verste-
hen sei.

Zunehmend werden vor diesem Hinter-
grund Prozesse von und Kritik an der 
 Authentisierung durch Ausstellungen in Aus-
stellungen selbst verhandelt. So hat sich seit 
dem reflexive turn als neue Konstante in der 
Museumspraxis eine kritische Sichtweise auf 
die eigene Institutionen- und Sammlungs-
geschichte entwickelt. Die öffentliche Be-
schäftigung mit Objektgeschichten und 
Samm lungstraditionen legt die Veränder-
lichkeit und wandernden Bedeutungen von 
Dingen für das Publikum frei. Ausstellun-
gen über das Ausstellen bzw. über spezifi-
sche Inszenierungsformen vermitteln Ein-
blicke in den Konstruktionscharakter von 
Ausstellungen und die Mechanismen der 
Herstellung von Authentizität. Ausstellun-
gen widmen sich Fakes und Fälschungen 

und reflektieren darin die Macht des Muse-
ums als Beglaubigungsinstanz. 

Flankiert wird diese Tendenz seit den 
1980er Jahren von Museumsdeutungen und 
-konzepten wie Stephen Banns (1988) »iro-
nisches Museum«, die die Reflexion und 
Konstruiertheit der Institution und ihrer Aus-
stellungen in den Blick nehmen. Museums-
fiktionen und -persiflagen im Gefolge der 
Institutionskritik schließlich stellen sich als 
explizit nicht- oder antiauthentische Reprä-
sentationsorte dar. Ihre Ausstellungen spielen 
mit dem rhetorischen Modus der Authen-
tizität, um diesen selbst zur Diskus sion und 
Disposition zu stellen. Das 1989 in Los 
 Angeles gegründete Museum of Jurassic 
Technology präsentiert in diesem Sinne, dem 
Konzept der Wunderkammer folgend, fikti-
ve oder abseitige Objekte und Theorien, die 
nicht auf Echtheit, sondern Verflüssigung 
von Kategorien und Klassifizierungen, unter 
anderem von »Echtheit«, »Faktizität« und 
»Wahr heit« zielen. Eine »kritisch-konstrukti-
ve und ironische Methode als Annäherungs-
weise« war auch der Kern des Projektes 
»Mus eutopia. Schritte in andere Welten« am 
Karl Ernst Osthaus-Museum 2002, das in 
einer Ausstellung knapp 30 Museumsreflexio-
nen und -utopien versammelt, die vielfach 
exemplarisch auf Brechungen und Gegen-
strategien zur Produktion von Authentizitäts-
vorstellungen zielten (Fehr / Rieger 2003).
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Autochthonie
Christoph Kohl
Das dem Altgriechischen entlehnte Adjektiv 
»autochthon« wird gemeinhin übersetzt mit 
»ureingesessen«, »eingeboren«, »bodenstän-
dig«, »am Ort entstanden« (Bibliographi-
sches Institut 1972, Bd. 1, 660) und hat unter 
anderem Eingang gefunden in die Geologie, 
die Sozial-, Kultur- und Rechtswissenschaf-
ten, die Hydrologie, die Medizin und Biolo-
gie ebenso wie in die Politik. Auf den ersten 
Blick scheinen die Begriffe Autochthonie 
und Authentizität bis auf ihren griechischen 
Ursprung wenig gemein zu haben. Betrach-
tet man die beiden Konzepte jedoch etwas 
genauer, offenbaren sich markante Gemein-
samkeiten. Zentral ist der Umstand, dass 
sowohl die menschliche Suche nach Autoch-
thonie als auch nach historischer Authentizi-
tät als Reaktionen auf die Unsicherheiten 
der Moderne und damit als ein Ausdruck 
von Krisenhaftigkeit gedeutet werden kön-
nen (Garbutt 2006, 5; Krämer 2014, 25 f.). 
Darüber hinaus zeichnen sich beide Termini 
durch ein hohes Maß an Vagheit aus: Die 
Attribuierung sowohl von Autochthonie als 
auch von historischer Authentizität ist ein 
mitunter sehr subjektives und daher kontro-
verses oder gar konflikthaftes Unterfangen. 
Schließlich stehen beide Termini für Kon-
zepte, die in den vergangenen drei Jahrzehn-
ten nicht nur in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften Konjunktur als analytische 
Kategorien erlebt, sondern bereits zuvor als 
normative Begriffe in Gesellschaft und Politik 
Karrieren durchlaufen haben. Doch wo lie-
gen die Schnittmengen der beiden Begriffe?

Die Herkunft des Begriffs Autochthonie 
liegt im fünften Jahrhundert vor unserer 
Zeitrechnung. Er war in weiten Teilen der 
griechisch-sprachigen Welt verbreitet (Blok 
2009, 251; Geschiere 2009, 7-13). So be-
zeichnete sich die Bevölkerung Athens als 

αύτόχθωες (»Autochtone«). Zum einen ver-
suchte sie mithilfe des Begriffs auszudrücken, 
dass sie und ihre Vorfahren seit Menschen-
gedenken in Attika gelebt hatten. Zum an-
deren wollten die Bewohner:innen mit dem 
Mythos der Autochthonie zum Ausdruck 
bringen, dass sie, so die semantische Her-
leitung, dem Boden, auf dem sie lebten, 
entsprungen seien. Indirekt, so ist zu vermu-
ten, versuchte die Bevölkerung mit dieser 
Selbstbezeichnung eine Wertung vorzuneh-
men, indem sie sich als besser als andere an-
sahen. So die Anciennität der Präsenz in 
Athen zu untermauern, implizierte auch 
eine vermeintliche besondere Reinheit – im 
 Gegensatz zur Vermischung der Fremden 
(Rosivrach 1987, 294-97, 302). Damit steht 
der Begriff im Gegensatz zu jenem der 
έπηλυδες (»Zugewanderte«). Deutlich wird 
somit das Bemühen, später Hinzugezogene 
auszuschließen und sich als kleine, exklusive 
Gruppe darzustellen. Diese Selbstkonstruk-
tion als ethnische Gruppe hatte klare politi-
sche Ziele, konnten mithilfe von Autoch-
thoniemythen – also wer angeblich als Erstes 
an einem Ort siedelte – doch Ansprüche auf 
Territorium und Bürgerrechte abgeleitet wer-
den (Blok 2009, 252, 254). Anders als Autoch-
thoniemythen und die hierin enthaltenen 
Behauptungen von Reinheit und Exklusivi-
tät aber nahelegen, wurden in der sozialen 
Praxis natürlich seit jeher Immigranten in 
die Gesellschaft integriert. Offenbar weil sie 
sich des politischen, normativen Gebrauchs 
des Begriffs bewusst waren, schreckten antike 
Geschichtsschreiber vor der Bezeichnung der 
Athener Bevölkerung als »autochthon« zu-
rück (Blok 2009, 263). Bereits in der Antike 
gingen Autochthonie und Authentizität so-
mit eine Allianz ein, spielten doch die Be-
hauptungen von exklusiver Unverfälschtheit 
implizit auf die Echtheit und Ursprünglich-
keit, also Authentizität, einzig der Bevölke-
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rung an, die vermeintlich seit jeher vor Ort 
ansässig waren. 

In der Rechtswissenschaft – zumal im 
 angelsächsischen Raum – knüpft die Ver-
wendung des Begriffs »Autochthonie« an die 
antike Tradition an: Er bezeichnet hier den 
Umstand, dass eine Verfassung nicht im 
Ausland, sondern in dem betroffenen Land 
selbst wurzelt und somit »heimisch« ist bzw. 
dem heimischen Boden entsprungen ist. 
Eine als »autochthon« eingestufte Verfassung 
verdankt ihre Gültigkeit und Gesetzeskraft 
mithin heimischen und nicht ausländischen 
Rechtsprozessen. Dabei spielten Diskussio-
nen um Verfassungsautochthonie vor allem 
in solchen Staaten eine Rolle, die ihre Un-
abhängigkeit vom Britischen Empire erlangt 
hatten (Oliver 2017). Authentizität und 
Auto chthonie sind hier eng verflochten, da 
in diesem Denken nur eine autochthone 
Verfassung den authentischen Willen der 
Bevöl kerung in dem betroffenen Staat re-
flektieren kann. Konkret existieren drei Kri-
terien, die eine autochthone, mithin histo-
risch authentische Verfassung ausmachen 
können: (1) Die externe gesetzliche Macht 
wurde mit Verabschiedung der neuen Ver-
fassung gebrochen; (2) sämtliche Prozesse 
zur Verabschiedung der neuen Verfassung 
fanden vor Ort statt; und (3) der Souverän 
(das Staatsvolk) bzw. Gerichte erkennen die 
Verfassung als verbindlich an, weil sie diese 
akzeptieren (Oliver 2017). 

Auch wenn die Begriffe »autochthon« 
und »indigen« in der Gegenwart – zumal im 
englischen Sprachraum – synonym gebraucht 
werden und durchaus Schnittmengen besit-
zen, so verweisen einige Autor:innen auf 
Bedeutungsunterschiede: »The term indige-
nous tends to be used for people who are 
already marginalised, while autochthonous 
is generally reserved for people who are 
dominant in a given area but fear future 

marginalisation« (Gausset / Kenrick / Gibb 2011, 
135, 139). Entsprechend wird »indigen« – an-
ders als »autochthon« – zur Bezeichnung 
oftmals kleiner, randständiger Gruppen in 
postkolonialen, multiethnischen Gesellschaf-
ten benutzt, sei es nun zum Beispiel in Euro-
pa (wie etwa die Saami und andere Ethnien 
mit nomadischem Hintergrund am Polar-
kreis) oder in Asien und Amerika. Gerade 
mit Blick auf Lateinamerika ist oft die Rede 
von »indigenen Völkern« – wobei der  Begriff 
»Volk« aus heutiger ethnologischer Sicht als 
problematisch einzustufen ist. Dieser Um-
stand ist nicht zuletzt auf Akti vist:innen so-
wie internationale Organisationen wie der 
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), 
den Vereinten Nationen (UN), die Organi-
sation Amerikamischer Staaten (OAS) u. a. 
zurückzuführen, die sich dem Schutz von 
»Indigenen« verpflichtet hatten und so das 
Begriffspaar der »indigenen Völker« nach-
haltig prägten (Speiser 2004). 

In den 1960er Jahren knüpften die Sozial-
wissenschaften mittelbar an das antike Kon-
zept der »Autochthonie« an – freilich ohne 
den Begriff explizit zu verwenden. Die Sozio-
logen Norbert Elias und John L. Scotson 
untersuchten empirisch am Beispiel eines 
Vorortes einer aufstrebenden mittelenglischen 
Industriestadt die Beziehungen zwischen Alt-
eingesessenen und Zugezogenen – im Prin-
zip ein globales Phänomen. Sie unterstrichen 
damit, dass sich soziale Ungleichheit nicht 
nur in Faktoren wie sozialer Schichtung oder 
Ethnizität manifestiert, sondern auch in der 
Dauer der Ansässigkeit in einem Ort. Zeit 
identifizierten Elias und Scotson somit als 
ein Kriterium, mithilfe dessen sich die alt-
eingesessenen, sich selbst implizit als »authen-
tisch« wahrnehmenden Bewohner:innen  eines 
Ortes von Hinzugezogenen differenzieren 
können. Die alteingesessenen, etablierten 
Familien verstehen sich indirekt als eine Art 
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lokale Aristokratie, die für sich normative 
Vorrechte und Deutungshoheit beanspru-
chen und sich – zwecks Abgrenzung von den 
hinzugekommenen Außenstehenden – als 
zunehmend kohärente Gruppe zusammen-
schließen, um ihre Werte und Normen auch 
unter den Zuzüglern zu etablieren (Elias /
Scotson 1965). Historische Authentizität wird 
vor diesem Hintergrund zu einem Macht-
faktor, den Alteingesessene für sich be-
anspruchen und den Hinzugezogenen ab-
sprechen. 

Einen größeren Bekanntheitsgrad erlangte 
»Autochthonie« als normativer, politischer 
Begriff in immigrationspolitischen Debatten 
in den Niederlanden und in Belgien seit den 
siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts. 
Hier wie auch in anderen, nicht nur euro-
päischen Ländern gediehen Autochthonie-
Diskurse vor allem dort, wo Immigration 
abgelehnt wurde (Ceuppens / Geschiere 2005, 
397; Geschiere 2009, 4 f.). Die so genannte 
europäische »Flüchtlingskrise« der Jahre 2015- 
2016 befeuerte entsprechende Dis kurse im 
rechtspopulistischen und rechts extremen poli-
tischen Lager. Aktuelle Diskurse greifen auf 
etablierte Argumentationsmuster zurück: die 
Furcht, mit Fremden sozialstaatliche Leis-
tungen teilen zu müssen einerseits, und der 
Verdruss auf die Politik, die die Sorgen und 
Ängste der Bevölkerung nicht ernst nähme, 
andererseits. Offene oder latente Xenopho-
bie sowie die Angst vor dem sozialen und 
wirtschaftlichen Abstieg verstärken die Ab-
lehnung von als fremd und gefährlich emp-
fundenen Immigranten, die aufgrund ihrer 
angenommenen Andersartigkeit als »nicht 
dazu gehörig« und damit von den Etablier-
ten als nicht autochthon, als nicht authen-
tisch angesehen werden (Ceup pens / Geschie-
re 2005, 397-401). Die etwa in Deutschland 
in den vergangenen Jahren von rechts los-
getretenen Debatten um »Bio-Deutsche« sind 

nichts anderes als Autochthonie-Diskurse. 
Diese können als Reaktion auf die Glo-
balisierung neoliberaler Prägung aufgefasst 
wer  den und der damit einher gehenden 
Angst des Kon trollverlusts, der Gleichma-
cherei, der Machtlosigkeit und der Infrage-
stellung von Identitäten (Ceuppens / Geschie-
re 2005, 386; Geschiere 2009, 16-21). Die in 
Autochthonie-Debatten innewohnende For-
derung nach Exklusion und die kehrseitige 
Suche nach Identität bzw. Zu gehörigkeit 
(»be longing«) berühren daher auch immer 
die Frage personaler Authentizität (Saupe 
2015). 

Lange bevor die Idee von Autochthonie 
im Europa des späten zwanzigsten Jahrhun-
derts im politisch-normativen Bereich Pro-
minenz erfuhr, hatte der Begriff im späten 
neunzehnten Jahrhundert in den westafrika-
nischen Kolonien Frankreichs Konjunktur. 
Überwältigt von der dortigen verwirrenden 
kulturellen, ethnischen und politischen 
Hetero genität und Vielfalt machten die 
französischen Kolonialherren Autochthonie 
zum Hauptkriterium, um Ordnung in die 
zu kontrollierenden Territorien zu bringen 
und ihre Herrschaft abzusichern. Autoch-
thonie geriet auf diese Weise zum Grund-
prinzip der vom Generalgouverneur Franzö-
sisch-Westafrikas, William Ponty, um 1900 
ausgearbeiteten »politique des races«. Die-
sem Ansatz zufolge sollten die gebildeten 
Verwaltungseinheiten von Bevölkerungen be-
siedelt sein, die derselben Ethnie ange-
hörten. Dies machte es erforderlich, die 
»authen tischen« Bewohner:innen von den 
zugezogenen zu unterscheiden. Nur Erstere 
seien die »wahren« Einheimischen, die im 
Gegensatz zu den »Allogenen« als Eigen-
tümer des Landes traditionell die politische 
Herrschaft ausübten, der sich die »Nicht-
Autochthonen« zu unterwerfen hätten (Ge-
schiere 2009, 13 ff.). Auf diese Weise ver-
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suchte die französische Kolonialherrschaft 
eine Hierarchie zu etablieren, an deren Spitze 
sie sich selbst setzte. Hierbei konnten die 
Franzosen durchaus auf lokale Konzepte auf-
bauen: Das Grundprinzip der Erstbesiedlung 
»ties firstcomers to latercomers to lastcomers 
in a chain of hierarchy« (Kopytoff 1987, 53) 
und verlieh den Etablierten eine gewisse 
Auto rität. Tatsächlich waren es oft zuvor 
Aus gestoßene, die eine Siedlung verlassen 
mussten und anderswo mit ihren Verwand-
ten den Kern eines neuen Dorfes oder einer 
Gemeinschaft begründeten (Kopytoff 1987, 
4-7). Die Kolonialherren reifizierten jedoch 
das Muster von »landlord« und »stranger« 
und verordneten damit einst flexiblen und 
situativen Arrangements eine bis dato un-
gekannte Rigidität. 

Wie widersprüchlich und ambivalent Be-
hauptungen von Erst- und Spätbesiedlung 
sein können, zeigen etwa die Beispiele der 
kreolischen Bevölkerungen in Sierra Leone 
und Guinea-Bissau. Hier wird besonders 
manifest, dass der Begriff Autochthonie Be-
hauptungen von Authentizität verhandelt, 
die von einem »magischen« – wiewohl um-
strittenen – Zusammenhang von Boden und 
Bevölkerung ausgehen (Comaroff / Comaroff 
2001, 239). Auch wenn sich die Krio in der 
sierra-leonischen Hauptstadt Freetown als 
autochthon betrachten, wird dieser Anspruch 
von der Restbevölkerung vielfach bestritten. 
Ihr angeblicher Mangel an Autochthonie 
und ethnischer Authentizität – oft ver-
unglimpft als »Misch-Produkte« britischer 
Kolonialherrschaft – hat sie der Legitimität 
beraubt, auf nationaler Ebene eine politische 
Rolle zu spielen (Knörr 2010, 745). Die kre-
olischen Kristons Guinea-Bissaus wiederum 
betrachten sich als lokal verwurzelte Erst-
besiedler:innen und sogar Begründer:innen 
einer Reihe ehemaliger portugiesischer, kolo-
nialer Handelsstützpunkte. Weil sie eine Viel-

zahl ethnischer Identitäten ihrer Vorfahren 
vereinten, sehen sie sich zudem als Vor-
läufer: innen der bissau-guineischen natio-
nalen Identität an (Kohl 2018, 15, 26). Auch 
am Beispiel australischer Siedler, die als vor 
Ort geborene Kreolen in Neusüdwales mit 
Aborigines in einem komplexen Inklusions-
Exklusions-Geflecht koexistieren, zeigt sich 
die Ambiguität des Autochthonie-Begriffs: 
»[T]he paradox is that the locals are non- 
indigenous and the Aborigines are not  locals. 
In effect, settlers have installed themselves as 
the locals, as white ›autochthons‹« (Garbutt 
2006, 9).

Autochthonie-Diskurse erlebten einen neu-
en Höhepunkt im postkolonialen Afrika der 
1970er Jahre. Mobutu, der autokratisch re-
gierende Staatschef der Demokratischen Re-
publik Kongo (ehemals Belgisch-Kongo, 
spä ter Zaïre), erhob Autochthonie – auf 
Französisch »authenticité« – ab 1971 zur 
Staatsideologie. Bereits in den Jahren zuvor 
waren mehrere Städte umbenannt worden, 
um den kolonialen Charakter abzustreifen 
und die Rückkehr zu »authentischen«, afri-
kanischen Wurzeln zu unterstreichen: bei-
spielsweise wurde Léopoldville zu Kinshasa, 
Elisabethville zu Lubumbashi. Mobutu defi-
nierte »authenticité« als »being oneself and 
not how others would like one to be, think-
ing by oneself and not by others, and feeling 
at home in one’s culture and country« (Adel-
man 1975, 134). Neben den Umbenennun-
gen von Toponymen und der 1971 erfolgen 
Umbenennung des Kongo in Zaïre sollten 
alle Kongoles:innen fortan »authentische« 
 Namen tragen: Der Staatschef selbst änderte 
seinen Namen von Joseph-Désiré Mobutu 
zu Mobutu Sese Seko Kuku Ngbendu wa 
Zabanga. Zudem wurden alle an die Kolonial-
zeit erinnernden Denkmäler beseitigt. Ver-
meintlich typisch afrikanische Kleidung und 
Frisuren ersetzten europäische. Ausländische 
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Staatsgäste wurden fortan mit Trommeln statt 
mit Salutschüssen begrüßt. Mobutu forderte 
 außerdem eine Rückkehr traditioneller Kunst 
in die Heimat. Hauptziel dieser Kampagne 
waren die Stärkung des nationalen Zu-
sammenhaltes in dem ethnisch wie politisch 
fragmentierten Land, die Stärkung des Natio-
nalstolzes und der Solidarität (Adelman 1975, 
135; Nzongala-Ntalaja 1977-78). Lose knüpf-
ten die Theoretiker der »authenticité« an die 
vor allem im französischen Sprachraum ver-
tretene literarische und philosophische Intel-
lektuellen-Bewegung der »Négritude« an. 
Begründet in den 1930er Jahren von dem aus 
Martinique stammenden Schriftsteller Aimé 
Césaire, dem aus Französisch-Guyana stam-
menden Autor Léon-Gontran Damas und 
dem senegalesischen Literaten und Politiker 
Léopold Sédar Senghor hatte sich die Négri-
tude auf romantisierende Art eine Stärkung 
afrikanischen Selbstbewusstseins auf die 
Fahnen geschrieben – ohne jedoch wie die 
»authenticité« je in praktisches Handeln 
umgesetzt worden zu sein. Anders als die 
Négritude betonte »authenticité« die Mög-
lichkeit zur kulturellen Differenz, ließ also 
Raum für individuelle Ausprägungen autoch-
thoner afrikanischer Kulturen (Adelman 1975, 
135 f.). Nachahmung fand die »authenticité« 
unter anderem im Tschad (als »tchaditude« 
von Staatschef François Tombalbaye propa-
giert) (May 1988-89, 22 f.), in Bénin, Burundi, 
Togo und Liberia (Adelman 1975, 137). 

Oftmals übersehen wurde, dass die 
 »authenticité« an Vorläuferbewegungen an-
knüpfen konnte – die freilich ohne die heute 
geläufigen Begriffe auskamen und gleich-
sam Vorstellungen von »Authentizität« und 
»Auto chthonie« avant la lettre verfolgten. An 
ihnen offenbart sich, dass auch auf Autoch-
thonie gründende Konzepte durchaus Ideen 
von außerhalb Afrikas adaptieren konnten 
(Czarniawska / Joerges 1996). Autochthonie-

Diskurse stellten somit die Authentizität 
gleich wieder infrage, könnte man ketzerisch 
anmerken. Bereits seit den 1940er Jahren 
hatten Nationalisten unter Ahmed Sékou 
Touré – lange vor der Unabhängigkeit – ein 
meinungsbildendes Musikgenre begünstigt, 
das maßgeblich auf afrikanischen Traditio-
nen basieren sollte (Bender 2000, 9-18). Auch 
im gerade unabhängig gewordenen Ghana 
begann Premierminister Kwame Nkrumah 
die »traditionelle« Kultur zu fördern, um die 
nationale Identität mithilfe  eines »Einheit-
in-Vielfalt«-Ansatzes zu fördern. Hierbei 
lehn ten sich die Initiatoren auch an osteuro-
päischen Vorbildern an (Coe 2005, 55 f., 65; 
Schramm 2000, 31 f.). Auch in Tansania för-
derte der von Julius Nyerere geführte Staat 
unter Rückgriff auf Ideen Mao Zedongs, 
Wladimir Iljitsch Lenins und Frantz Fanons 
Einzigartigkeit und Vielfalt einer National-
kultur (Askew 2002, 158 ff., 203). 

Von Beginn an war die »authenticité« 
 selektiv, lehnt sie doch so manche zwar als 
autochthon, zugleich aber als »rückständig« 
oder »primitiv« erachtete Traditionen ab. Es 
handelte sich mithin nicht um eine bedin-
gungslose Rückkehr in eine idealisierte afri-
kanische Vergangenheit. Jedoch verdeckte 
der ideologische Anspruch, dass erst das un-
bewusste Leben und Erleben von kulturellen 
Praktiken »wahre« Authentizität evoziert: 
»most people of the world are authentic 
without knowing it by the sheer force of 
their culture« (Adelman 1975, 138; siehe auch 
Kohl 2008 zu Traditionen und Traditiona-
lismus). Bei genauerer Betrachtung zeigten 
sich außerdem die innere Widersprüchlich-
keit und Ambivalenz des Ansatzes: Das ver-
meintlich autochthone »Zaïre« war nichts 
anderes als eine portugiesische Verballhor-
nung des Wortes »nsadi« (Fluss). Mobutus 
eigener Vergleich mit »afrikanischen Häupt-
lingen« ließ die Frage offen, ob er damit 
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auch die Allianzen jener unkontrollierbaren 
Potentaten mit europäischen Mächten oder 
deren Machtfülle im Blick hatte (Chrétien 
1974, 332). Kratzte man zudem weiter an der 
Oberfläche der um den Begriff der »authen-
ticité« kreisende Autochthonie-Diskurse, so 
wurden rasch durchaus materielle Interessen 
der Propagandisten der zairischen Ideologie 
deutlich. Diese diente dem Zweck, die Herr-
schaft der regierenden Eliten um Mobutu zu 
verschleiern und sich ausländisches Kapital 
über Nationalisierungen anzueignen und die 
Bevölkerung abzulenken, zu manipulieren 
und zu depolitisieren, indem Dissens unter-
drückt wurde (Nzongola-Ntalaja 1977-78, 
116, 122, 126): Denn wer wollte sich schon 
gegen den Stolz auf die eigene, autochthone 
Kultur aussprechen? 

Das Fallbeispiel Sri Lanka zeigt seit Jahr-
zehnten, wie folgenreich und fatal Diskurse 
sein können, die Autochthonie und Authen-
tizität gezielt verknüpfen. Sowohl die Sin-
ghalesen als größte Ethnie der Insel, als auch 
die Tamilen beanspruchen unter Rückgriff 
auf eine mythische Geschichte, dass ihre 
Vorfahren Erstbesiedler der Insel gewesen 
seien (DeVotta 2007, 5, 8 f.). Dabei blenden 
die nationalistische Elite wie auch Teile der 
restlichen Bevölkerung aus, dass die Identi-
täten über Jahrhunderte hinweg fluide und 
keineswegs so dualistisch waren, wie sie 
 heute oftmals imaginiert werden (DeVotta 
2007, 7, 9; Rampton 2011, 256). Vertre-
ter:innen der politisch dominanten Singha-
lesen gelang es, ihr exklusives Narrativ nach 
der Unabhängigkeit Sri Lankas 1948 zur 
 hegemonialen Ideologie zu machen, und sie 
versuchten, Tamilisch zu marginalisieren. 
Ähnlich wie später u. a. in Zaïre legten Tau-
sende Singhalesen ihre englischen Namen 
ab, um sie durch autochthone, authentisch 
singhalesische zu ersetzen (DeVotta 2007, 
16 ff.). Unruhen sowie ein jahrzehntelanger 

Bürgerkrieg (1983-2009) waren die Folge 
dieser  Politik der Exklusion, die auch die 
Nachkriegszeit prägen. 

Doch auch in mehreren Staaten Afrikas 
entfalteten Politiken, die Autochthonie als 
ein Instrument des Teile-und-Herrsche be-
nutzten, seit den achtziger Jahren zuneh-
mend Sprengkraft. Nach der Wende zum 
zwanzigsten Jahrhundert hatte die Kolonial-
macht Frankreich die Kakao-Plantagen-
Öko nomie in Côte d’Ivoire benutzt, um 
ethnische Identitäten unter Rückgriff auf 
Bevölkerungsstereotypen zu »produzieren« 
und dabei den Grundstein für ein territoria-
lisiertes Staatsbürgerschaftskonzept zu legen, 
das auf einer Trennung von »autochthonen« 
und »allogenen«, – vermeintlich »ausländi-
schen« – Bevölkerungsgruppen basierte (Mar-
shall-Fratani 2006, 14 f.). Einen Schub er-
hielt die Frage, wer Ivorer:in war und wer 
nicht, mit dem Einsetzen wirtschaftlicher 
Schwierigkeiten in den 1980er Jahren. Nach-
dem zu Beginn der 1990er Jahre das Mehr-
parteiensystem eingeführt worden war, be-
gründeten führende Politiker der ehemaligen 
Einheitspartei das Konzept der »Ivoirité«, 
um »echte«, also »authentische« bzw. »autoch-
thone« Ivorer:innen von solchen zu trennen, 
die als zugewandert, »gemischt« und damit 
als »nicht-autochthon« galten. Damit sollten 
oppositionelle Politi ker:innen von der Teil-
nahme an Wahlen ausgeschlossen werden. 
Als diese Büchse der Pandora geöffnet war, 
überwand der Diskurs schnell politische 
Grenzen und erfasste den gesamten sozialen 
Raum, der letztendlich einen Eskalations-
prozess zur Folge hatte und in einen Bürger-
krieg mündete, in dem sich viele Anhänger 
beider Parteien als Opfer imaginieren und 
inszenieren konnten (Marshall-Fratani 2006, 
22-37). 

Wie in Côte d’Ivoire ist auch im Kongo 
»Autochthonie« ein aus der Binnenperspek-
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tive gebildeter emischer Begriff, der Vor-
rechte rechtfertigen soll, indem ein »wir« 
konstruiert und von »anderen« getrennt wird 
(Bøås 2009, 20 f.). Im Osten der Demokra-
tischen Republik Kongo zeigten politisch 
motivierte, vielschichtige Debatten um die 
Dichotomien »Einheimische« / »Fremde« bzw. 
»Erstsiedler« / »Zugewanderte« bzw. »Autoch-
thone« / »Allochthone« langfristige Folgen. 
Im Kern ging es seit den 1980er Jahren ver-
stärkt darum, politische Machtbasen zu 
schaffen, die entweder auf Inklusion oder 
Exklusion beruhten. Pate stand dabei die 
koloniale, rassistische Hamitentheorie, die 
vermeintlich höher entwickelte, einstmals 
nomadische, eingewanderte Hirten von an-
geblich »primitiveren«, »autochthonen« Acker-
bauern unterschied. Widersprüche, Inkon-
gruenzen und Verschwörungstheorien sind 
Teil der Auseinandersetzungen, die bis heute 
gewalttätige Konflikte hervorrufen. Interes-
santerweise wurde ausgerechnet jene Bevöl-
kerungsgruppe ignoriert, die zu Recht von 
sich behaupten könnte, »zuerst« da gewesen 
zu sein: die Pygmäen. Wesentlich ist die 
 Erkenntnis, dass bezogen auf die verschiede-
nen politischen Ebenen, auf denen der dis-
kursive Konflikt herausgetragen wird, nie-
mand absolut als »autochthon« gelten kann. 
Niemand wird deshalb Anschuldigungen 
entkommen können, tatsächlich »auswärtig« 
bzw. »allochthon« zu sein (Jackson 2006, 
115).

Autochthonie-Diskurse haben insofern 
min destens vier Effekte: Sie machen erstens 
die Ungleichheiten und die politische Ge-
walt, die die Begründung eines Staates be-
gleiten, durch den einigenden Autochthonie- 
Mythos vergessen. Sie erlauben die Frage, 
wem Land gehörte bzw. gehört, unter Ver-
weis auf einen Mythos der traditionalen Her-
kunft auszublenden. Sie legitimieren drittens 
Gebietsansprüche auf vermeintlich objektive 

Weise, indem Grenzen auf angeblich natür-
liche Ursachen zurückgeführt werden – und 
nicht auf soziale Aushandlungsprozesse oder 
die Willkürlichkeit von Verträgen. Schließlich 
scheiden Autochthonie-Diskurse vermeint-
lich objektiv »Einheimische« von »Zugewan-
derten« bzw. »Bürger« von »Nicht-Bürgern« 
(Garbutt 2006, 2 f.). Die Verknüpfung von 
Autochthonie- und Authentizitätsdiskursen 
birgt somit stets eine erhebliche Sprengkraft; 
eine mögliche Überwindung der Mélange 
beider Diskurse ist daher anzustreben, die 
auf verschiedenen Ebenen verfolgt werden 
muss (politisch, gesellschaftlich, im Bildungs-
bereich, medial usw.). 

Christoph Kohl
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Autorschaft und Autorisierung
Michael Wetzel
Kein Begriff hat in den letzten Jahrzehnten 
die Diskussionen der Literaturwissenschaft 
und der Kulturgeschichte so sehr beherrscht 
wie das Konzept der Autorschaft. Dabei ist 
die damit verbundene Idee, Texte und ande-
re kulturelle Artefakte einem individuellen 
Schöpfer oder Urheber zuzuschreiben, eigent-
lich erst zum Problem geworden, nachdem 
mit dem Strukturalismus 1968 /69 das Ende 
ihrer Deutungsmacht erklärt wurde. Polemi-
sche Reden vom Tod des Autors (Roland 
Barthes) bzw. seiner Rückstufung auf den 
Status einer bloßen Ordnungsfunktion des 
Diskurses (Michel Foucault) haben zahlreiche 
Erwiderungen erfahren und Wellen einer 
Rück- oder Wiederkehr des Autors in den 
wissenschaftlichen Diskurs ausgelöst (vgl. als 
Gesamtüberblick Schaffrick / Willand 2014, 
3-148, und Wetzel 2022).

Entstanden im Zusammenhang der Nobi-
litierung künstlerischer Kreativität durch die 
Renaissance, konnte sich das Konzept der 
Autorschaft erst Ende des 18. Jahrhunderts 
im Zeichen des Genie-Kultes als Inbegriff 
echten Dichter- und Künstlertums durch-
setzen (vgl. Wetzel 2000). Als normative 
Vorstellung der Verfügung über ein auf 
 Originalität und Schöpfertum gegründetes 
Werk nähert sich Autorschaft gleichzeitig 
dem Ideal der Authentizität im Sinne einer 
gemeinsam intendierten Autonomie des Sub-
jekts an, die den Autor als Eigentümer des 
geistigen Gehalts seiner Werke autorisiert, 
wobei Authentizität eine entscheidende Rolle 
bei der Zuschreibung von Autorschaft spielt. 
Auf etymologischer Ebene lassen sich beide 
Begriffe sogar in ein nahezu chiasmatisches 
Verhältnis bringen: Autorschaft kann ihre 
»auctoritas« nur über die Authentizität des 
Werkes als »von eigener Hand Gemachtes« 
sichern, während Authentizität umgekehrt 

die Echtheit des Selbstgemachten nur als 
Verweis auf einen Autor versichern kann, 
dessen Hand das Werk signiert.

Auch hermeneutisch und editionsphilolo-
gisch stehen Authentizität und Autorschaft 
in einem komplementären Verhältnis: Aus-
gehend von der Intention des Verfassers als 
Urheber demonstriert Autorschaft ihre Macht 
durch die Autorisierung des Werks – nicht 
zuletzt juristisch durch das Copyright – als 
authentisches Eigentum (Martens 2004, 47), 
während umgekehrt Authentizität vom Werk 
ausgeht und nach dem Urheber, dem »Ma-
cher« oder dem »Eigentümer« dieses Werks 
in seiner einzigartigen, originellen Eigen-
tümlichkeit fragt – wobei je nach kultureller 
»Überlieferung« (ebd., 41) dieses »Subjekt« 
durchaus auch kollektiver Natur sein kann.

 
und Authentizität

Die entscheidende Entwicklung des wechsel-
seitigen Legitimationsprozesses von Autor-
schaft und Authentizität vollzieht sich als 
Übergang von der objektbezogenen Authen-
tifizierung des Werks als unbezweifelbares 
Produkt des quasi signierenden Produzenten 
zur subjekt-orientierten Authentisierung des 
Werks als Zeugnis für die Kreativität eines 
Autors. Dabei darf nicht vergessen werden, 
dass das Konzept der Autorschaft eher jün-
geren Datums ist und erst seit Beginn der 
Neuzeit »mit der Erfindung des schöpferi-
schen Subjekts« (Kleinschmidt 2004, 6) sich 
gegen ein handwerkliches Modell der Kunst-
produktion durchsetzen konnte. »Den Autor 
als biographisch greifbare Größe kennt der 
Mediävist so gut wie nicht, nur wenige Aus-
nahmen bestätigen bis ins späte 14. Jahr-
hundert diese Regel« (Bein 2004, 19). Die 
Unterstellung einer Instanz subjektiver Ur-
heberschaft hinter der bloßen »Form eines 
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Namens« (ebd.) markiert also einen histori-
schen Einschnitt, der zugleich die Frage der 
Legitimation dieser Machtposition zumal 
gegenüber der das Mittelalter hindurch herr-
schenden exklusiven Autorität des göttlichen 
Schöpfers aufwarf. Denn die theologischen 
oder bibel-hermeneutischen »Denkfiguren 
der Authentizität, der Wahrhaftigkeit, der 
Mimesis oder der Originalität« (Kleinschmidt 
2004, 13) als Verbürgung der Echtheit von 
Glaubenszeugnissen dienten nun zur Auto-
risierung von Individuen als eigentliche 
Schöpfer ihrer Werke. Darüber hinaus wird 
auch die rechtliche Bedeutung von Authen-
tifizierung entscheidend, um den Verwer-
tungsanspruch des Copyrights an dem zu 
 sichern, was neu als »geistiges Eigentum« 
zum juristischen und ökonomischen (sowie, 
bei Pamphleten oder revolutionären Schrif-
ten, politischen) Gegenstand wird. Träger 
dieser Aufwertung der Autorschaft sind die 
zu Beginn der Neuzeit entstehenden Medien 
der Reproduktion und Distribution in Ge-
stalt des Buchdrucks und des Buchmarktes. 
Ihnen verdankt der Autor seine Autorisie-
rung, sie verleihen seinem Schreiben erst 
»Auktorialität«, wobei die Authentizität  seiner 
Autorschaft ihn zugleich als Verantwortlichen 
der Publikationen für Zensur und Polizei 
justiziabel macht. 

Dabei muss jedoch zwischen Autor und 
Autorschaft unterschieden werden: Autor-
schaft lässt sich nur als Eigenschaft, als 
 »Dispositivität« (Kleinschmidt 2004, 15) an 
 Werken authentifizieren und nicht einer 
»substantialistischen Definition oder prädi-
kativen Beschreibung unterwerfen« (Städtke 
2003, VII). Als Referenzobjekte der aukto-
rialen Diskursformation fungieren eigent-
lich nur Namen, die auf Autorsubjekte als 
Urheber oder als Verkörperung eines indi-
viduellen Schöpfungsmythos verweisen. Im 
ersten Fall handelt es sich um eine Authenti-

fizierung von Autorschaft z. B. durch Stil-
analyse, Handschriftenvergleich oder werk-
interne Referenzen, im zweiten Fall geht es 
um eine Authentisierung von Autorschaft als 
Auratisierung des Autors auf dem Wege von 
»eingeübten Rhetoriken und gesellschaftlich 
verankerten Mustern und Ritualen der Echt-
heitszuschreibung« (Sabrow / Saupe 2016, 10) 
wie z. B. durch Autorbilder, Reliquien der 
Schreibutensilien, aber auch durch Anek-
doten oder Biografien.

Aber diese Nobilitierung des Autorindivi-
duums erfolgte historisch relativ spät, ja er-
reichte ihren Höhepunkt erst im Genie-Kult 
des 18. Jahrhunderts, mit dem auch die 
Schattenseite der Verehrung von Origina-
lität und Individualität bedeutend wurde, 
nämlich die Verbreitung von Fälschungen 
und Plagiaten als »das Andere der Autor-
schaft« (Reulecke 2006b, 267; vgl. Reulecke 
2016, 53). Beide Formen nichtauthentischer 
Autorschaft, im ersten Fall der Fingierung 
einer fremden Autorschaft, im zweiten Fall 
der illegalen Aneignung einer fremden Autor-
schaft (vgl. Ackermann 1992, 17; Reulecke 
2006a, 37), setzen die Anerkennung authen-
tischer Autorschaft voraus: »Mit dem Kon-
zept des Autors als Originalschöpfer und 
seiner Einsetzung als Rechtssubjekt kann 
sich neben der literarischen Fälschung der 
Begriff des Plagiats, des Diebstahls geistigen 
Eigentums, etablieren« (Reulecke 2006 a, 7).

Die in der griechischen Etymologie von 
Authentizität wurzelnde Assoziation von 
»Eigen händigkeit« und »Mord« (vgl. Knaller 
2006, 18; Wiefarn 2010, 11; 17) zeigt aber, 
dass der im Plagiat implizierte »Mord an den 
Vorgängern« (Reulecke 2006b, 267) schon 
die, psychoanalytisch gesprochen, ödipale 
Problematik von Autorschaft beherrscht (Wie-
farn 2010, 11): Die Autorisierung des Autors 
im Sinne eines »auktorialen Vater-Sohn- 
Verhältnisses« (ebd., 42) impliziert den Mord 


