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Meinen Téchtern Katharina und Christiane

Soll ich dir die Gegend zeigen,
Mufit du erst das Dach besteigen.
Hikmet Nameh — Buch der Spriiche



»Ich bin, der ich bin«:

Uber die Echos eines Namens

(Ex. 3,13—15)

Einer ist keiner. Es mufS ihn einer anrufen.
Brecht, Mann ist Mann

»Ich bin Ich.« Dies ist der Ausgangspunkt von Fichtes »Wissenschaftslehre
von 1794«, und das meint: »Das Ich sezt sich selbst«." Mit diesem Einsatz hat
Fichte Epoche gemacht wie kaum ein Denker vor ihm: und zwar sowohl in
der Poetik der Frithromantik wie in der Philosophie des Spekulativen Idea-
lismus, ja noch in deren Kritik durch die Junghegelianer. Andererseits ist
diese Formel aber auch als Skandalon empfunden worden. Man denke nur
an den bald entbrennenden Atheismusstreit oder an Friedrich Heinrich Jaco-
bis Nihilismus-Vorwurf, der bis zu Dostoevskij und Nietzsche, ja noch weit
dariiber hinaus eine reiche Konjunktur erleben sollte; oder auch einfach an
die mokanten Reaktionen der Weimarer, wie in Schillers Brief an Goethe
(28.8.1794): Nach den miindlichen Auflerungen Fichtes sei »alle Realitit
[...] nur in dem Ich. Die Welt ist ihm nur ein Ball, den das Ich geworfen hat,
und den es bey der Reflexion wieder fingt!! Sonach hitte er seine Gottheit
wirklich declariert, wie wir neulich erwarteten«,?> oder in Goethes Brief an
Christian Gottlob Voigt (10.4.1795), nachdem Verbindungsstudenten die
Fensterscheiben in Fichtes Wohnung eingeworfen hatten:

Sie haben also das absolute Ich in grofler Verlegenheit gesehen und freylich
ist es von den Nicht Ichs, die man doch gesezz hat, sehr unhéflich durch
die Scheiben zu fliegen. Es geht ihm aber wie dem Schopfer und Erhalter
aller Dinge der, wie uns die Theologen sagen, auch mit seinen Creaturen
nicht fertig werden kann. (WA 1V 10, 250)

Die bedeutendste literarische Reaktion aus dieser Richtung ist Jean Pauls
»Clavis Fichtiana seu Leibgeberiana«:3 nicht nur eine der gelungensten

1 Johann Gottlieb Fichte: Werke 17931795, hg. v. Reinhard Lauth u. Hans Jacob,
unter Mitw. v. Manfred Zahn, Stuttgart-Bad Cannstatt 1965 (J. G. Fichte-
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Reihe 1, Bd. 2),
S. 173—4s1, hier S. 259.

2 Schiller: Werke. Nationalausgabe, Bd. 277: Briefwechsel. Schillers Briefe 1794-1795s,
hg. v. Giinter Schulz, Weimar 1958, S. 74.

3 Jean Paul: Simdiche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, hg. v. Eduard Berend
[u.a.], Weimar 1927 {f,, Bd. 9, S. 457—sor1 (kiinftig nur unter Angabe der Paragra-
phenzahl zitiert).



»ICH BIN, DER ICH BIN«

Schriften Jean Pauls auf der Schwelle zwischen Dichtung und Philosophie,
sondern auch eine der treffendsten Philosophensatiren der deutschen Litera-
tur, der gegeniiber Giinter Grass' Heidegger-Parodien in den »Hundejahren«*
zur bloflen Kabarettnummer verblassen und mit der sich auch einschligige
Passagen aus Thomas Manns »Doktor Faustus< kaum messen konnen.
Die Idee des »Clavis Fichtiana« (von Jean Paul stets maskulin gebraucht) ist
mit wenigen Strichen vorgestellt: Schoppe (alias Leibgeber), der ungliick-
liche Satiriker in Jean Pauls »Kardinalroman« »Titan« (1800—1803),° hat sich
so tief in Fichtes Philosophie hineinstudiert, dafl er zu der Uberzeugung
gelangt, nur er allein existiere und Fichte mitsamt seiner »Wissenschafts-
lehre« sei blof§ von ihm gesetzt. Sein Abrif$ der Wissenschaftslehre besteht aus
15 Paragraphen, beginnend mit »§. 1. Was ist Wahrbeit?«, gefolgt von einer Auf-
zihlung zentraler Fichtescher Begriffe in den Kurz-Paragraphen »3. Ich, ab-
solutes, reines. Siehe Aseitas«, »4. Immanentes Noumenon. S. Aseitas, »5. Causa
Sui, absolute Freiheit, unbedingte Realitir. S. Aseitas« und anschliefend ihrer
Erlduterung in § 6 durch eben den scholastischen Begriff der »Aseitas«:

Diese und absolutes oder reines Ich (§.3) und unbedingte Realitit (§. 5)
und immanentes Noumenon (S. 4) sind Synonymen der Gottheit. Der

Himmel — welches ich bin — gebe, daf$ ich fafilich werde. [...]
Der »Clavis« kulminiert im »S. 12. Leibgeber«, beginnend mit den Worten:

Es frappiert mich selber (sagt” ich, als ich mein System wihrend eines Fuf3-
bades fliichtig tiberblickte, und sah bedeutend auf die Fufizehen, deren
Nigel man mir beschnitt), dafl ich das All und Universum bin; mehr
kann man nicht werden in der Welt als die Welt selber (§.8) und Gott
(S.3) und die Geisterwelt (§. 8) dazu. [...]

und »S.13. Vielgotterei oder Viel-Icherei« mit der satirisch-blasphemischen
Tirade:

Andere Gotter oder Ichs neben mir zu haben, verbietet der mosaische De-
kalogus eben so scharf, als es der fichtische gebietet. Der Verfasser dieses
Clavis mufS es allen, die ihn lesen und rezensieren, rund heraus bekennen,
dafl er, als streng-konsequenter 7heoretiker, unmoglich mehrere Wesen

4 Vgl. Giinter Grass: Hundejahre. Roman (1963), Gottingen 2020 (Werke. Neue
Géttinger Ausgabe, Bd. 8), bes. S. 398—401, 443—447, 501—506 u. 708—710.

s Vgl. Thomas Mann: Doktor Faustus. Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian
Leverkiihn, erzihlt von einem Freunde (1947), hg. v. Ruprecht Wimmer, unter
Mitarbeit v. Stephan Stachorski, Frankfurt a. M. 2007 (WBT 10.1), bes. S. 138-157.

6 Jean Paul (Anm. 3), Bd. 8 u. Bd. 9, S.3—456.



UBER DIE ECHOS EINES NAMENS

glauben kann als sein eignes, weil durch dasselbe alles hinldnglich erklirt
und produziert und integriert wird, woriiber man fragte und focht [...].

Und dies miindet im abschlieflenden »S.15. Die Leiden eines Gottes im
Gethsemane-Garten« in die verzweifelte Klage:

Rund um mich eine weite versteinerte Menschheit — In der finstern unbe-
wohnten Stille glitht keine Liebe, keine Bewunderung, kein Gebet, keine
Hoffnung, kein Ziel — Ich so ganz allein, nirgends ein Pulsschlag, kein Le-
ben, Nichts um mich und ohne mich Nichts als Nichts — Mir nur bewuf3t
meines hohern Nicht-BewufStseins — In mir den stumm, blind, verhiillt
fortarbeitenden Dimogorgon, und ich bin er selber — So komm’ ich aus
der Ewigkeit, so geh’ ich in die Ewigkeit — —

Und wer hért die Klage und kennt mich jetze? — Ich. — Wer hért sie,
und wer kennt mich nach der Ewigkeit? — Ich. —

Im »Titan« endet der Verfasser des »Clavis« schlief$lich im Wahnsinn und
stirbt bei der Wiederbegegnung mit seinem ihm zum Verwechseln dhnlichen
Freunde mit den Worten: »Ich auch, Ich gleich Ich«.” In Fichtes »Ich bin
Ich« sind so fiir Jean Paul drei Perspektiven unaufldslich verschrinke: philo-
sophischer Egoismus, theologische Selbstermichtigung und Wahnsinn als
deren Resultat. Und das Gewahren dieser Mehrdeutigkeit ist ihm zugleich
die Losung des Ritsels der »Wissenschaftslehrec.

Den Vorwurf des erkenntnistheoretischen und ethischen Solipsismus
instrumentiert Jean Paul durch einschligige Wendungen aus Fichtes und
Schellings Schriften — wozu allerdings Fichte in der Ankiindigung einer
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (»Allgemeine Zeitunge, 24.1.1801)
nur lakonisch bemerkte: »Dieser Schliissel mag wohl nicht schlieflen; denn
der Verfertiger desselben ist nicht hineingekommen.«® Indem Jean Paul die
Schliisselbegriffe des Subjektiven Idealismus zusitzlich mit theologischer
Terminologie iiberblendet, erscheint das prometheische Pathos der Fichte-
schen Philosophie im Lichte des luziferischen »appetitus similitudinis Deic,
des »Strebens nach Gottihnlichkeit, das Augustinus als »experimentum
suae medietatis«, als Versuch, sich selbst zum Mittelpunkt zu machens, be-
schrieben hatte. Womit zugleich die Perspektive des Wahnsinns eroffnet ist:
denn bei diesem Versuch, seine Selbstmichtigkeit zu erproben, stiirzt der

7 Jean Paul (Anm. 6), Bd. 9, S. 428.

8 Johann Gottlieb Fichte: [Ankiindigung:] Seit sechs Jahren (1801), in: Fichte:
Werke 1800—1801, hg. v. Reinhard Lauth u. Hans Gliwitzky, unter Mitw. v. Erich
Fuchs u. Peter K. Schneider, Stuttgart-Bad Cannstatt 1988 (J. G. Fichte-Gesamt-
ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Reihe I, Bd. 7), S.143-164,
hier S. 158.
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Mensch — Augustinus zufolge — gleichsam in sich selbst als Mittelpunkt, und
statt die erhoffte Gottihnlichkeit zu erlangen, wird er vielmehr (wie in Psalm
49,13 beschrieben) dem unverniinftigen Vieh gleich.®

Doch Schoppes letzte Worte am Rande des Wahnsinns sind nicht allein
durch den Einsatz der Fichteschen »Wissenschaftslehre« inspiriert, sondern
Schoppe selbst macht noch einen anderen Prizedenzfall dafiir namhaft: »die
letzte Phrasis, die der wahnsinnige Swift [...] kurz vor seinem Tode sagte,
hief3: ich bin ich — Philosophisch genug!«*®

Freilich lauteten Swifts letzte Worte der Uberlieferung gemif} gar nicht:
»I am I«, sondern vielmehr: »I am what I am.«* Was also in Jean Pauls Ro-
man als Prifiguration des Fichteschen »Ersten Grundsatzes« erscheint, ist in
Wahrheit die Postfiguration eines sehr viel ehrwiirdigeren Ausspruchs: nim-
lich von Jahwes Namensoffenbarung gegeniiber Mose am Berge Horeb.
Vom Zusammenhang beider Ausspriiche — und dazu noch denen eines
Shakespeareschen Komédienhelden sowie Schopenhauers — handelt eine
kleine tiefsinnige Studie des argentinischen poeta doctus und Essayisten Jorge
Luis Borges mit dem vielversprechenden Titel »Historia de los Ecos de un
Nombre« (Geschichte der Echos eines Namens<)."

In diesem Essay skizziert Borges einleitend verschiedene Interpretations-
moglichkeiten jenes (wie er sagt) »dunklen Ausspruchs« So, daff Gott hier —
im Sinne des »magischen« Namensverstindnisses — Moses Frage nach seinem
Namen aus dem Wege gehe und eine ausweichende Antwort gebe (dafiir
beruft sich Borges auf Martin Buber). Oder daf§ damit im Gegenteil eine
ontologische Behauptung gemacht werde: etwa daf§ Gott allein existiere
(so, Borges zufolge, die christliche Theologie) oder daf das Wort »ich« allein
von ihm ausgesprochen werden kénne (so der Maggid von Mesritsch).”

Doch wie es sich fiir einen guten Essay geziemt, wirft Borges hier mehr
Fragen auf, als er beantwortet:

9 S. Aurelius Augustinus: De Trinitate Libri XV, cvra et stvdio W.]. Mountain, avx.
Fr. Glorie, T. 1: Libri I-X1I, Turnholt 1968 (Corpus Christianorum. Ser. Lat. so:
S. Aurelii Augustini Opera XV1/1), S.370f. (XII, 11); vgl. hierzu ferner Walter
Rehm: Experimentum medietatis. Studien zur Geistes- und Literaturgeschichte
des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1947, bes. S. 7 ff.

10 Jean Paul (Anm. 6), Bd. 9, S. 396.

11 Vgl E. Berends Anmerkung in: ebd., S. 582, sowie John Middleton Murry: Jona-
than Swift. A Critical Biography, London 1954, S. 484.

12 Jorge Luis Borges: Obras Complétas, hg. v. C.V. Prias, Buenos Aires 1974,
S. 750—753; dt. Ubs. v. Karl August Horst: Geschichte des Echos eines Namens,
in: Jorge Luis Borges: Essays 1952—1979, Miinchen, Wien 1981 (Gesammelte
Werke s/11), S. 169—173.

13 Ebd,, S.7s1; dt. Ubs,, S.170f.
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(1) Handelt es sich hierbei wirklich nur um »versprengte« Echos und
Interpretationsversuche eines Bibelwortes, oder stehen diese untereinander
in einem Traditionszusammenhang? Und wenn ja, gibt es eine einsichtige
Abfolge von Stationen innerhalb dieser Tradition?

(2) Kann man, hinter diese Echos zuriickgehend, etwas tiber die urspriing-
liche Bedeutung jenes biblischen Ausspruchs selbst sagen? Denn offen-
kundig sind die von Borges angefiihrten Interpretationen — ausweichende
Antwort Gottes oder aber Offenbarung eines Onto-Theologicums — nicht
ohne weiteres miteinander vertriglich.

(3) Inwiefern kann »Ich bin, der ich bin« {iberhaupt (wie dies Borges tut)
als »sentenzioser Name Gottes« angesehen werden? (Zumindest hat es darauf
in der Tradition sehr verschiedene Antworten gegeben.)

(4) Muf§ man nicht iiber den isolierten Ausspruch als solchen hinaus-
gehen, um aus seinem biblischen Kontext — den Borges schlicht als bekannt
voraussetzt — Aufschlufl iiber seine wahre Bedeutung zu gewinnen? Ich
werde versuchen, ausgehend von der letzten auch die drei anderen Fragen
wenigstens skizzenhaft zu beantworten.

Die »geheimnisvollen Worte« (so Borges) stehen im 3. Kapitel des 2. Buchs
Mose, des Exodus-Buchs — in der jiidischen Tradition berschrieben Semaot
(»die Namen«). »Wir lesen da«, schreibt Borges lakonisch, »daf§ der Schaf-
hirte Moses, der Verfasser und die Hauptfigur des Buchs, Gott nach seinem
Namen fragte und dieser antwortete: Ieh bin, der ich bin.<** Doch diese Zu-
sammenfassung verschweigt mehr, als sie mitteilt. Denn die Kundgabe des
Gottesnamens ist nicht etwa ein isolierter Akt, sondern sie ist der Hohe-
punkt eines weitgespannten Dialogs, in dem Mose einerseits durch die
unverkennbare Analogie zu den Gottesoffenbarungen an Jakob in Bethel
(als »Gott zu Bethel« — Gen. 31,11—13) und in Beerscheba (als »Gott deines
Vaters« — Gen. 46,2—4) mit der Patriarchentradition verkniipft wird, durch
das Schema aber von »Sendung — Einwand — Beistandsversprechen« und
durch die »Botenformel« mit der Tradition der Retter und Propheten (mit
Saul: 1. Sam. 9,16 ff.; Gideon: Ri. 6,14—16; Jeremia: Jer. 1,6—8).5

14 Borges (Anm. 12), S. 750; dt. Ubs., S. 169.

15 Vgl. Wolfgang Richter: Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte.
Eine literaturwissenschaftliche Studie zu 1 Sam 9,1-10, 16, Ex 3f. und Ri 6,11b—17,
Géttingen 1970 (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments, 101), bes. S. 50 u. 113; sowie schon Hugo Greffmann: Mose und seine
Zeit. Ein Kommentar zu den Mose-Sagen, Géttingen 1913, bes. S. 31ff., und Ge-
org Fohrer: Uberlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse von Ex 1-15,
Berlin 1964 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 91),
bes. S.37ff.
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Unmittelbar voraus geht zu Beginn des 3. Exodus-Kapitels die Erschei-
nung Gottes am Gottesberg, in einem Zusatz »Horeb« genannt (Ex. 3,1), sein
Anruf Moses (v. 4) und seine Selbstvorstellung als »der Gott deines Vaters,
der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs« (v. 6); auf Gottes
Sendungsauftrag Moses zum Pharao (v. 9f.) antwortet Mose mit einem Ein-
wand (v. 11), den Gott mit der Versicherung seines Beistands: whyeh immak
»Ich werde mit dir sein« und der Ankiindigung eines Zeichens (v. 12) zum
Schweigen gebracht glaubt. Trotzdem wagt es Mose, nochmals das Wort zu
ergreifen (und ich tibersetze die folgenden Sitze so wortlich wie méglich):

v. 13: wayyomaer mise wl-hi €lohim »Und Mose sagte zu Gott:«

hinné “anoki ba ‘#l-b¢né yisriél we amarti laham »Siche, wenn ich zu den
Israeliten komme, und ich sage zu ihnen:«

®lohé Ahotekem s€lihani Aekaem »Der Gott eurer Viter sendet mich zu
euch.«

we Gmeri-li ma-¢mo »Und sie fragen mich: Was ist sein Name?«
ma ‘omar Alehaem. »Was soll ich ihnen sagen?«

Auf diese vorsichtshalber dem Volk Israel in den Mund gelegte Bitte um den
Namen Gottes als Autorisierung seiner Botschaft heif§t es nun:

v. 14: wayyomaer ®lohim ‘wl-mise »Und Gott sagte zu Mose :«

whyah er ehyeh »Ich werde dasein, als der ich dasein werde.« (Oder ge-
mif der traditionellen Ubersetzung: »Ich bin, der ich bin.«)

wayyomer ki tomar libné yisriél »Und er sagte: So sollst du zu den Israe-
liten sagen:«

whyeh slahani @lékem. »1Ich bin dac sendet mich zu euch.«

Darin mag man durchaus einen »Anflug von Unmut und Ungehaltenheit«®
spiiren, denn tatsichlich nennt Gott hier ja nichr (wie gewlinscht) seinen
eigentlichen Namen, mit dem er etwa in Not angerufen oder im Gliick ge-
priesen werden konnte. Allerdings darf man auch nicht den wortlichen An-
klang des #hyeh (»ich werde dasein/ich bin da«) an das unmittelbar voraus-
gegangene Beistandsversprechen in v. 12: whyeh immik (»Ich werde mit dir
sein«) iiberhoren.

16 Otro EifSfeldt: Jahwe, der Gott der Viter, in: Eififeldt: Kleine Schriften, Bd. 4,
hg. v. Rudolf Sellheim u. Fritz Maass, Tiibingen 1968, S. 79—91, hier S. 81.



UBER DIE ECHOS EINES NAMENS

Vor allem ist dies aber noch nicht das Ende von Gottes Antwort, sondern
der Bericht fihrt fort:

v. 15: wayyomer od ®lohim #[-mise »Und wiederum sagte Gott zu Mose:«
ko tomar ®[-b¢né yisriél »So sollst du zu den Israeliten sagen:«
YHWH *#lohé abotékem »Jahwe, der Gott eurer Viter,«

®[Ghé ‘abrahim ®lohe yi shaq ®loheé yatqob s¢lihani *lekem »der Gott Ab-
rahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs, sendet mich zu euch.«

ze-semi [€olam wezae zikri ledor dor. »Dies ist fiir immer mein Name, und
dies ist meine Anrufung von Geschlecht zu Geschlecht.«

Das heifit: dieser Dialog kulminiert nicht etwa in unserer ritselhaften For-
mel, sondern vielmehr in der folgenden Offenbarung des Namens Yahwe
und in seiner feierlichen (also keineswegs selbstverstindlichen) Identifika-
tion mit dem bisher namenlosen »Gott der Viter«, dem »Gott Abrahamsx,
dem »Gott Isaaks« und dem »Gott Jakobs«, die ihrerseits in noch friiherer
Zeit selbstindige Sippen- oder Stammesgottheiten gewesen sein mogen."”

‘Was ist dann aber die Funktion des »Ich bin, der ich bin«? Es ist nicht der
Héhepunkt von Gottes Selbstexplikation, sondern lediglich ein vorbereiten-
der Schritt dahin. Und es ist nicht etwa der Name Gottes selbst, sondern eine
der vielen etymologischen oder volksetymologischen Namenerklirungen,
wie Adam von »Erde« oder wie die 14 wortspielerischen Namendeutungen
der Jakobssohne (Gen. 29,31-30,24), wo beispielsweise Joseph sowohl von
der Wurzel 'SP >wegnehmenc« als auch von YSP hinzufiigen« abgeleitet wird
(Gen. 30,23f.) — Namendeutungen, die in keinem Buch der Weltliteratur so
zahlreich sein sollen wie im Pentateuch.™

Was der Name Yahwe urspriinglich bedeutet, ist bis heute nicht mit Si-
cherheit geklirt, zumal er wahrscheinlich vor-israelitischen Ursprungs ist —
bezeichnenderweise wird er Mose im Gebiet seines midianitischen (also aus-

17 Vgl. Albrecht Alt: Der Gott der Viter, in: Alt: Kleine Schriften zur Geschichte
des Volkes Israel, Bd. 1, 4. Aufl., Miinchen 1968, S.1-78, bes. S. 9f.; vgl. dagegen
bes. Bernd Diebner: Die Gétter des Vaters. Eine Kritik der »Vitergott«-Hypo-
these Albrecht Alts, in: Dielheimer Blitter zum Alten Testament 9, 1975, S. 21-51,
sowie Eberhard Ruprecht: Die Religion der Viter. Hauptlinien der Forschungs-
geschichte, in: Dielheimer Blitter 11, 1976, S. 2—29.

18 F[ranz] Dornseiff: Antikes zum Alten Testament (1), in: Zeitschrift fiir die alttes-
tamentliche Wissenschaft und die Kunde des nachbiblischen Judentums N.F. 11
[52], 1934, S. 5775, hier S. 6o.
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lindischen) Schwiegervaters offenbart. Dessenungeachtet (oder: gerade des-
halb) ist die Etymologie des Jahwe-Namens geradezu zu einem Tummelplatz
der alttestamentlichen, ja dartiber hinaus der vorderorientalischen Onomas-
tik geworden, die hier aber nur ganz kurz gestreift werden soll. So hat man
inzwischen Ableitungen von Adya leben’ vorgeschlagen: >Gott der Leben-
schaffendeq oder von Adya fallenc: als ein Gott, der sich in Himmelserschei-
nungen wie Meteoren und Gewittern manifestiert;" oder von der aus dem
Arabischen bekannten semitischen Wurzel HWY >leidenschaftlich sein«.?®
Vor allem aber hat man seit lingerem immer wieder versucht, Yahwe als eine
Hifil-(d. i. Kausativ-)Form von HWH/HYH (>sein¢) zu interpretieren: rer 1if3t
sein¢, im Sinne des »Schopfers..* — Doch das Wahrscheinlichste ist noch im-
mer die Deutung, die in unserem Text nahegelegt wird, whyeh @er whyeh
vich werde sein, der ich sein werde/ich bin, der ich bin< und die Kurzform
whyeh >ich werde dasein/ich bin<— diese Selbstaussagen fungieren hier nim-
lich unverkennbar als wortspielerische, genauer: als paronomastische Vor-
ausdeutungen auf den anschlieflend offenbarten Namen Yahwe, der so als
3. Pers. Sg. Impf. des Grundstamms Qal von HWH (einer archaischen Form
von HYH sein() erscheint: nimlich rer ist / er wird dasein«. Unsere ritselhafte
Formel ist somit lediglich eine Transposition dieser Deutung des Jahwe-Na-
mens in die 1. Pers. Sg.: statt rer ist/er wird dasein< — »ich bin / ich werde
dasein«.?* Diese urspriingliche Funktion als »a kind of wordplay on the di-
vine name MiP«* macht auch verstindlich, warum das whyeh %er #hyeh nur

19 Vgl. Die Heilige Schrift des Alten Testaments, Bd. 1, hg. v. Alfred Bertholet, iibs.
v. Emil Kautzsch, 4. Aufl,, Tiibingen 1922, S. 103.

20 Vgl. S[hlomo] D[ov] Goitein: YHWH the Passionate. The Monotheistic Meaning
and Origin of the Name YHWH, in: Vetus Testamentum 6, 1956, S.1-9.

21 Vgl. William Foxwell Albright: Yahweh and the Gods of Canaan. A Historical
Analysis of Two Contrasting Faiths, London 1968 (Jordan Lectures in Compara-
tive Religion 7), S. 1471f.

22 Vgl. Max Reisel: The Mysterious Name of Y.H.W.H. The Tetragrammaton
in Connection with the Names of EHYEH afer EHYEH — Haha — and Sem
Hamm®phoras, Assen 1957 (Studia Semitica Neerlandica 2); ferner Raymond
Abba: The Divine Name Yahweh, in: Journal of Biblical Literature 8o, 1961,
S.320-328.

23 Bertil Albrektson: On the Syntax of 11X WX 17X in Exodus 3:14, in: Words and
Meanings, Essays presented to David Winton Thomas, ed. by P.R. Ackroyd and
B. Lindars, Cambridge 1968, S.15—28, hier S. 27; kritisch gegen diese Interpreta-
tionsrichtung z.B. Martin Buber: Moses, Heidelberg 1952, S. 66, u. Johannes
Lindblom: Noch einmal die Deutung des Jahwe-Namens in Ex. 3, 14, in: Annual
of the Swedish Theological Institut 3, 1964, S. 4-15, hier S. 4.
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ein einziges Mal im Alten Testament vorkommt und auch kein einziges Echo
(aufler einer méglichen Anspielung in Hos. 1,9) im ganzen Text findet.>

Wie aber konnte dieser Satz dann in der christlichen Tradition zu einem
zentralen Theologumenon des Alten Testaments avancieren und von Augus-
tin bis Schelling eine ununterbrochene Kette von Explikationen zur Folge
haben? Soviel kann hier vorweggenommen werden: Eine Schliisselstellung
gewann jene Selbstaussage Gottes erst durch das Unkenntlichwerden ihres
urspriinglichen Kontexts, besonders durch die Ubersetzung des Alten Testa-
ments ins Griechische, und dann im Zuge der darauf fufSenden Bibelexegese
mit den begrifflichen Mitteln der abendlindischen Philosophie. Denn einzig
an dieser Stelle glaubte man, dem Alten Testament ein der griechischen Me-
taphysik dquivalentes Onto-Theologicum entnehmen zu kénnen — und
noch dazu als direkt von Gott offenbartes.

Vorbereitet wurde diese mehr als tausendjihrige metaphysische Inter-
pretationsgeschichte unserer Formel allerdings durch tiefgreifende Verschie-
bungen im traditionellen jiidischen Verstindnis des hier erdrterten Exodus-
Abschnitts:

(i) Lag sein Sinn wesentlich in der Verkniipfung heterogener Traditions-
elemente: namlich von Jazhwe als einer urspriinglich an den Horeb oder Sinai
gebundenen Gottheit mit dem lokal nicht fixierten Gozt der Viiter (seinerseits
wohl einem Verschmelzungsproduke fritherer Gottheiten partikuliren Cha-
rakters),” dann mufSte gerade das Gelingen dieser Integration und die kiinf-
tig selbstverstindliche Antwort »Jahwe = Gott der Viter = Gott Abrahams,
Gott Isaaks und Gott Jakobs« die ihr vorausgegangene Frage nach deren
wechselseitigem Verhiltnis zum Verschwinden bringen.

(ii) Indem zunechmend das Aussprechen des Gottesnamens Yahwe ver-
mieden und er stattdessen — wie noch heute von frommen Juden — als
adondy (Herr() gelesen wurde, begann die wortspielartige Beziechung des
»Ich bin, der ich bin« auf den Gottesnamen unkenntlich zu werden. Diese
Entwicklung kulminierte in der Septuaginta, der griechischen Ubersetzung
des Alten Testaments aus dem 3. Jahrhundert v. Chr., wo der Eigenname
Yahwee generell durch den Gemeinnamen Kopiog (-der Herr) ersetze wird:2¢
Nur so konnte die blof§ vorbereitende paronomastische Namenmotivierung

24 Vgl. Oskar Grether: Name und Wort Gottes im Alten Testament, Gieflen 1934
(Beiheft zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 64), S. 9.

25 Vgl. hierzu auch Werner H. Schmidt: Alttestamentlicher Glaube in seiner Ge-
schichte, Neukirchen-Vluyn 1975 (Neukirchener Studienbiicher 6), bes. S.16-29
u. 58—65.

26 Vgl. Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 3, hg. v. Gerhard
Kittel [u.a.], Stuttgart 1938, S. 1038—1098: s.v. »kyrios [...]«. bes. S. 1056 fF.
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als die eigentliche Antwort auf die Frage nach Gottes Namen (wie bei Augus-
tin®” und Thomas)*® oder aber als Antwortverweigerung (wie bei Philo von
Alexandrien)?® mifSverstanden werden.

(iii) Die Ubersetzung ins Griechische verinderte entscheidend den Bedeu-
tungsgehalt des whyeh “er whyeh. Und zwar weniger, weil hebr. HYH
(seing) im Gegensatz zu griech. gtvar (sein), verstanden als >reine Existenz«
oder »Sein an sichs, etwa stets ein »dynamisches Wirksamsein< bedeutete (wie
in den letzten Jahrzehnten gern behauptet worden ist)’° — denn dies trifft so
weder fiir das Hebriische noch fiir das Griechische zu —, sondern weil die
weitgehend abstrakte Bedeutung dieser Formel im hebriischen Urtext durch
die wortliche Ubereinstimmung mit den beiden flankierenden, mit zhyeh
im beginnenden Beistandsversprechen — Ex. 3,12 »ich werde mit dir sein«
und Ex. 4,12 »ich werde mit deinem Munde sein« — konkretisiert wird,3"
wihrend in der griechischen Ubersetzung der Septuaginta diese verbale Ver-
klammerung um der Verstindlichkeit willen vollstindig preisgegeben wird:
Ex. 3,12: "Ecopan peta ood, Ex. 3,14: Eyd ipun 6 dv, 4,12: €yod dvoiém 10
otopo cov. — Ferner: weil das prisentisch wie futurisch iibersetzbare alt-
hebriische Imperfeke hier — ganz im Sinne der klassischen griechischen
Ontologie — durch das Prisens wiedergegeben wird. — Und schliefilich: weil

27 St. Aurelius Augustinus: Opera Omnia, T. 4, P. 2: Enarrationes in Psalmum, hg.
v. J.-P. Migne, Paris 1841 (Patrologiae Cursus Completus. Ser. Lat. 37), Sp. 1622
(Ps. 71,5).

28 Vgl. Thomas von Aquin: Summa theologica (Dt.-Lat.), Bd. 1, Salzburg [0.].],
S.303 (113,11).

29 Vgl. Philo: De mutatione nominum, in: Philo von Alexandria: Werke in deut-
scher Ubersetzung, Bd. 6, hg. v. Leopold Cohn [u.a.], Berlin 1962, S.102-162,
hier S. 110 ff. (S1ff.).

30 Vgl. etwa Carl Heinz Ratschow: Werden und Wirken. Eine Untersuchung des
Wortes hajah als Beitrag zur Wirklichkeitserfassung des Alten Testaments, Berlin
1941 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 70), S. 81f.;
Theodor C. Vriezen: "Ehje "a3er "ehje, in: Walter Baumgartner [u a.] (Hg.): Fest-
schrift Alfred Bertholet zum so. Geburtstag, Tiibingen 1950, S.498—s12, hier
S. 508; Das zweite Buch Mose. Exodus, {ibs. v. Martin Noth, 6. Aufl., Géttingen
1978 (Das Alte Testament Deutsch ), S. 31; Georg Fohrer: Geschichte der israe-
litischen Religion, Berlin 1969, S. 65. Kritisch dazu James Barr: Bibelexegese und
moderne Semantik. Theologische und linguistische Methode in der Bibelwissen-
schaft (The Semantics of Biblical Language), iibs. v. Erhard Gerstenberger, Ge-
leitwort v. Hans Conzelmann, Miinchen 1965, S. 76.

31 Vgl. Buber, Moses (Anm. 23), S. 58; Richter, Die sogenannten vorprophetischen
Berufungsberichte (Anm. 15), S.70; sowie Dieter Vetter: Jahwes Mit-Sein — ein
Ausdruck des Segens, Stuttgart 1971 (Arbeiten zur Theologie, 1. Reihe, Bd. 45),
bes. S. 10.
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die zwischen Indetermination und Intensivierung ambivalente hebriische
Relativkonstruktion identischer Glieder whyeh “ser ‘ehyeh’* von den Uber-
setzern der Septuaginta in eine massive ontologische Aussage tiber das wahr-
haft Seiende verwandelt worden ist: 'Eyd eipn 6 @dv (»Ich bin der Seiende«).
Die spiteren jiidischen Ubersetzer Aquila und Theodotion haben dies durch
die méglichst wortliche Ubersetzung: &copan (8¢) £copar zu korrigieren ver-
sucht® — freilich um den Preis weitgehender Unverstindlichkeit.

Die an die kanonischen Ubersetzungen der Septuaginta und spiter der
lateinischen Vulgata (und das heifdt: eben nicht an den hebriischen Urtext)
ankniipfende Interpretationsgeschichte des »Ich bin, der ich bin« it sich
geradezu als historischer Musterfall des hermeneutischen Wechselverhilenis-
ses von Frage und Antwort verstehen. Denn indem die urspriinglich mo-
tivierende Frage nach dem Verhiltnis zwischen Jahwe und dem Gott der
Viter dank deren in unserem Text geleisteter vollstindiger Identifikation
kiinftig tiberhaupt nicht mehr als fragwiirdig erscheinen konnte und indem
ferner das wortspielerische Band zwischen Namenoffenbarung und Namen-
deutung unkenntlich geworden war, mufSten hinfort alle Auslegungsbe-
mithungen des »Ich bin, der ich bin« darauf gerichtet sein, diese gdttliche
Selbstexplikation als Antwort auf die Frage nach dem héchsten Seienden im
Horizont der abendlindischen Metaphysik zu begreifen. Man kann diese
Auslegungen allesamt als eine Folge von Mifverstindnissen charakterisieren.
Gleichwohl sind sie in héchstem Mafle produktive Mifverstindnisse ge-
wesen, da im Zuge einer vermeintlichen Ausfaltung des im biblischen Text
Verborgenen in Wahrheit die Verkniipfung disparater Traditionen erst ge-
leistet worden ist.

Die entscheidende Transposition der biblischen Namenoffenbarung in
den Kontext der antiken Metaphysik erfolgt bereits in der Septuaginta — und
zwar nicht etwa durch kommentierende Zusitze, sondern einfach durch ihre
sprachliche Prigung. Denn im Gegensatz zur moglichen futurischen Bedeu-
tung der biblischen Beistandsversprechen (im Hebriischen steht in allen drei
Fillen das Imperfekt Qal) ist die Wahl des griechischen Prisens fiir die Aus-
sage von Gottes Sein (ich bin der Seiende() durchaus an der antiken Onto-
logie orientiert, in deren Rahmen >Sein< den Sinn von »Anwesenheit« hat,
»d. h. es ist mit Riicksicht auf einen bestimmten Zeitmodus, die » Gegenwart:,
verstanden«.’* Anselm von Canterbury artikuliert blof§ diese implizite onto-

32 Vgl. Vriezen, "Ehje "er ’ehje (Anm. 30), S. 498 u. 505.

33 In: Origenes: Hexaplorum quae supersunt [...], hg. v. Frederick Field, T.1, Ox-
ford 1875, S. 8s.

34 Martin Heidegger: Sein und Zeit (1927), hg. v. Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann, Frankfurt a. M. 1977 (Gesamtausgabe, I. Abt., Bd. 2), S.34 (§6).
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logische Primisse, wenn er im »Proslogion« in Ankniipfung an Ex. 3,14
von Gott sagt: »nee habes fuisse aut futurum esse, sed tantum praesens esse«.’s
Nikolaus von Kues’ Formulierung im »Trialogus de Possest«: Gott habe
gesagt »ego sum entitas«, was »in unseren Biichern zbersetzt« sei mit »ego
sum qui sum«, ist dann nur ein extremer Ausdruck dieser generellen Onto-
logisierungstendenz.

Schon Augustinus hatte ja unter Berufung auf Ex. 3,14 Gott als »essentia«
charakterisiert, denn »ab eo quod est esse dicta est essentia«:? alles habe sein
Sein »von Thm, der nicht auf irgendwelche Weise ist, sondern — was er ist —
Ist«;?® er allein kénne »essentia« genannt werden, denn er sei unwandelbar;?
er sei immer in derselben Weise, er sei ewig.*® — Diese Wesensbestimmungen
halten sich zwar in einer gewissen Nihe zu alttestamentlichen Preisungen
Jahwes, ihr Ursprung liegt aber eindeutig in der platonistischen Tradition.
Die in solcher Entlehnung gelegene Problematik versucht Augustinus durch
den Hinweis auf Ex. 3,14 zu entschirfen: Hier habe Gott dem Mose be-
deutet, »daf§ verglichen mit ihm, der wahrhaft ist, weil er unwandelbar ist,
alles, was wandelbar geschaffen ist, nicht ist. Eben dies hat Plato mit grofiter
Entschiedenheit vertreten und nachdriicklichst eingeschirft, und ich weif§
nicht, ob es sich irgendwo in den Schriften von Vorgingern Platos findet«.#
Da es aber bereits im 2. Buch Mose zu finden ist, sieht sich Augustinus zu
dem Schluf§ berechtigt: »Plato miisse jene [biblischen] Biicher gekannt
haben«.#*

Die weitere Interpretationsgeschichte von Ex. 3,14 ist dann zugleich eine
Geschichte der Aneignung der Aristotelischen Metaphysik und ihrer Ver-
schmelzung mit bereits rezipierten platonistischen Traditionsbestinden. Da-
bei war Moses Maimonides’ Auslegung des @hyeh %ar ‘#hyeh von grofiter
Bedeutung: die Wiederholung des %hyeh wird hier nimlich als Ausdruck

35 Anselm von Canterbury: Proslogion. Lat.-Dt., iibs. v. Franciscus Salesius Schmidt,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1962, S. 122 (cap. 22) [Kursivierung von mir].

36 Nikolaus von Kues: Philosophisch-theologische Schriften, Bd. 2, hg. v. Leo Gab-
riel, @ibs. v. Dietlind u. Wilhelm Dupré, Wien 1966, S.267-359, hier S.346f.
(Kursivierung v. mir].

37 Augustinus, De Trinitate (Anm. 9), S. 207£. (V, 2).

38 Augustinus: Confessiones / Bekenntnisse. Lat.-Dt., iibs. v. Joseph Bernhart,
Miinchen 1955, S. 833 (XIII 31, 46).

39 Augustinus, De Trinitate (Anm. 9), S. 261 (VII, ).

40 Augustinus, Enarrationes in Psalmum (Anm. 27), S.1622.

41 Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat, Bd. 1, iibs. v. Wilhelm Thimme, Ziirich
1955 (Werke 3), S. 431 (VIIL, 12).

42 Ebd., S. 430.
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der (aristotelisch gefafiten) Identitit von Dasein und Eigenschaft in Gott ge-
deutet — er ist das »notwendig Seiende«.# — Bezeichnenderweise gibt es bei
Aristoteles noch nicht diesen Begriff des »ens necessarium«. Gott ist bei ihm
lediglich als évtehéyeia (vollendete Wirklichkeit) gefafit,** wogegen sich al-
les tibrige Seiende nie ginzlich dem Bereich blofer Potentialitit zu entringen
vermag. Erst durch die Identifikation dieses Aristotelischen »unbeweglichen
ersten Bewegenden« mit dem biblischen »Schépfer Himmels und der Erden«
wird die Welt zum kontingenten Faktum depotenziert und Gott zu ihrem
»principiume« im strikten Sinne. Dieser Gedanke eines hochsten Wesens, das
nicht ohne Dasein gedacht werden kann, ist dann aber die entscheidende
Voraussetzung fiir den ontologischen Gottesbeweis.*s

Im Anschluf§ an Moses Maimonides liegt der Kern der mittelalterlichen
Auslegungen von Ex. 3,14 in der Deutung der paronomastischen Satzkonst-
ruktion des whyeh @er whyah als Behauptung der Identitit von Sein und
Wesen, Materie und Form, Subjekt und Pridikat in Gott und ineins damit
als absolute Bekriftigung von Gottes Dasein. So Meister Eckharts »Expositio
libri Exodi«,# die diesen metaphysischen Bestimmungen ausfiihrliche Me-
ditationen tiber die Bedeutung der einzelnen Worte und der grammatischen
Konstruktion des »Ego sum qui sum« vorausschickt: Ego bezeichne die reine
Substanz, gui habe die Bedeutung von Unbegrenzt- und Unermeflichsein,
sum sei »substantivisches (Zeit-)Wort« (»verbume« im Sinne von Joh. 1,1,
»substantivum« im Sinne von Hebr. 1,1) — alle drei Bestimmungen aber pafi-
ten auf Gott allein. Bezeichne das sum in »Ego sum« das »lautere Sein« und
also die »Identitit von Wesenheit und Sein, die allein Gott zukommtx,
so zeige die Wiederholung des sum in »sum qui sum« (in Abhebung vom
bloflen »ego sum«) »die Lauterkeit der Bejahung unter Ausschlufl jeder Ver-
neinung von Gott« an.#’ Vor allem bedeute sie aber »eine Art Riickwendung

43 Vgl. Mose ben Maimon: Fiihrer der Unschliissigen, Bd. 1, iibs. v. Adolf Weiss,
Leipzig 1923, S. 237 (L, 63). — Uberhaupt sei die Bedeutung aller Gottesnamen, wie
besonders des Tetragrammaton: >Dasein« (ebd., S. 239).

44 Vgl. Aristoteles: Metaphysica, hg. v. Werner Jaeger, Oxford 1963, 1074a36 f. (A 8).

45 Vgl. Dieter Henrich: Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine
Geschichte in der Neuzeit, Ttibingen 1960, S. 263.

46 Vgl. Meister Eckhart: Expositio libri Exodi, in: Meister Eckhart: Die lateinischen
Werke, Bd. 2, hg. u. iibs. v. Heribert Fischer, Josef Koch u. Konrad Weif}, Stutt-
gart 1992, bes. S. 20—25.

47 Ebd., S.20f. Vgl. hierzu auch die unterschiedlichen Bezugnahmen auf das »Ego
sum qui sum« in Meister Eckhart: Quaestiones Parisienses cum Quaestione Ma-
gistri Consalvi: 1. Utrum in deo sit idem esse et intelligere (1302/03), hg. u. iibs.
v. Bernhard Geyer, in: Meister Eckhart: Lateinische Werke, Bd. 5, hg. v. B. Geyer,
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[reflexiva conversio] des Seins zu sich und auf sich selbst und ein Verharren
oder Feststehen in sich, ferner aber gleichsam ein Aufwallen oder Sichselbst-
gebiren — (das Sein ist) in sich brausend und in sich und auf sich flieflend
und wallend, Lich, [...] das sich selbst ganz durchdringt, das von allen Sei-
ten ganz auf sich selbst zuriickflief3t und -strahlt« — schliefSlich Leben: »Leben
nimlich bedeutet eine Art Uberquellen, wodurch etwas in sich selber an-
schwillt und sich zuerst ganz und gar in sich selbst ergiefit, jedes Teilchen mit
sich selbst durchdringend, bevor es sich ausgiefit und iiberwallt«. 48

Durch diese Auslegung Gottes als »Licht« und »Leben« (entsprechend der
Logos-Spekulation im Prolog des Johannes-Evangeliums) wird die Abstrakt-
heit der ontologischen Interpretation des »sum qui sum« aufgesprengt. Doch
selbst diese Konkretisierung hat bereits eine Entsprechung im Aristote-
lischen Verstindnis Gottes nicht nur als >ersten Bewegers¢, sondern auch
als»Geistc in seiner Tétigkeit gefaflt als Leben,* in seiner Beziehung zur Welt
als Analogon zum Lichz° In Anlehnung an die Aristotelische Konzeption
der reinen Selbstgegenwirtigkeit Gottes als vonoig voficewg (Denken des
Denkens)’* erblickt Meister Eckhart nun in der zirkuliren grammatischen
Struktur des »sum qui sum« vor allem eine Akzentuierung von Gottes Selbst-
bezogenheit (»in se ipsum et super se ipsum reflexiva conversio«).’* Doch wie
schon die Konzeption Gottes als Ursprungs aller Bewegung, so erfihrt auch
die Behauptung seiner absoluten Selbstbezogenheit durch die Einfiigung in
den biblischen Rahmen eine grundlegende Bedeutungsverinderung. Denn
hier ist Gott eben nicht blof als Denken bestimmt, sondern ebenso sehr als
Wollen und Handeln; und er macht nicht blof§ alle Dinge prisent, sondern
er ist ihr Schopfer:

Indem die Hochscholastik den biblischen Gott mit den Kategorien des
aristotelischen »sich selbst denkenden Denkens«, des unbewegten Bewe-
gers, des actus purus, auszulegen und zu systematisieren suchte, mufSte sie
jeden Schritt des ihr als Offenbarung verbindlichen gottlichen Interesses

Josef Koch, Erich Seeberg u. Loris Sturlese, Stuttgart 2006, S. 37—48, hier S. 453
und spiter in seiner »Rechtfertigungsschrift« (Meister Eckeharts Rechtfertigungs-
schrift vom Jahre 1326, hg. u. iibs. v. Otto Karrer u. Herma Piesch, Erfurt 1927,
S.86 u. 113).

48 Eckhart, Expositio libri Exodi (Anm. 46), S. 21f. [Kursivierung v. mir].

49 Vgl. Aristoteles, Metaphysica (Anm. 44), 1072b271f. (A 7).

so Vgl. Aristoteles: De anima, hg. v. William David Ross, 2. Aufl., Oxford 1961,
430ar5 ff. (' 5); ferner ebd., 418b8 ff. (B 7), sowie Aristoteles: De sensu, in: Aristo-
teles: Parva naturalia, hg. v. W.D. Ross, Oxford 1955, 439a18.

st Vgl. Aristoteles, Metaphysica (Anm. 44), 1074b33 ff. u. 1075210 (A 9).

52 Meister Eckhart, Expositio libri Exodi (Anm. 46), S. 21.



UBER DIE ECHOS EINES NAMENS

am Menschen in den geschlossenen Reflexionskreis jenes absoluten Selbst-
denkens und der absoluten Selbstbezogenheit der Gottheit zuriickneh-
men [...].5

Das fiihrte zu — fiir das biblische wie fiir das aristotelische Gottesverstindnis —
befremdlichen Konsequenzen wie der, daf§ Gott die Welt nur év napépyo
(als Nebensache«) geschaffen habe.

Schon Augustinus hatte mit der Behauptung, Gott sei iiberhaupt »non
relative ad aliquide, die wesentliche Bezichung des Schopfers auf seine
Geschopfe bestritten.* Im Alten Testament dagegen ist Gott — ungeachtet
seiner Macht und seiner Einzigkeit — stets auf ein Gegeniiber bezogen:
darum hat er einen Bund mit dem Volk Israel geschlossen; darum hat er
seinen Namen (5ém) offenbart, daf§ ihm eine »Anrufung« (zéker) sei von
»Geschlecht zu Geschlechts und >um seines Namens willen< gewihrt er Israel
— trotz dessen Bundbriichigkeit — seinen Beistand.

Mit der Tilgung dieses dialogischen Moments schuf die scholastische
Theologie eine wichtige Grundlage fiir die Entstehung der neuzeitlichen
Metaphysik. Denn nur ein derart abstrakter Gottesbegriff konnte im onto-
logischen Gottesbeweis Descartes’ fungieren. Ging es diesem doch nicht
mehr darum, sich Gottes als méglichen Partners und Beistands unserer
Handlungen zu vergewissern, sondern vielmehr als Garanten der Richtigkeit
unserer Erkenntnis gegen die irritierende Moglichkeit eines »genius malig-
nus.. Dieses Ziel war erreicht, sofern nur die Existenz Gottes als des aller-
vollkommensten — und das impliziert auch: des allerwahrhaftigsten — We-
sens bewiesen werden konnte.5

Aber nicht nur Descartes’ Gottesbegriff, sondern auch sein Ausgang vom
»cogito sum« ist aus dem Kontext der Spitscholastik zu verstehen. Jedenfalls
haben seine Kritiker sogleich die Entsprechung zwischen der Schliisselstel-

53 Hans Blumenberg: Sikularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt a. M. 1974,
S.206.

54 Augustinus, De Trinitate (Anm. 9), S. 261 (VII, 5).

55 Vgl. Jacques Derrida: Cogito und Geschichte des Wahnsinns (1963), iibs. v. Ul-
rich Koppen, in: Derrida: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a. M.1976,
S.s3—101, S.84f; dagegen Michel Foucault: Mein Kérper, dieses Papier, dieses
Feuer (1972), in: Foucault: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits, hg. v. Daniel
Defert u. Francois Ewald, unter Mitarb. v. Jacques Lagrange, {ibs. v. Michael Bi-
schoff, Hans-Dieter Gondek u. Hermann Kocyba, Frankfurt a. M. 2001—2005,
Bd. 2, S.300-331, hier S. 326—328.

56 Vgl. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philoso-
phie. Miinchener Vorlesungen (1827), in: Schelling: Werke, hg. v. Manfred
Schréter, Hauptbd. 5, Miinchen 1965, S. 71270, bes. S. 83.
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lung von Gottes absoluter Selbstbezogenheit in der scholastischen Theologie
und andererseits der cartesianischen Verankerung der Philosophie in der
Selbstreflexion des Ego bemerkt. Die beiden zentralen Momente des spit-
scholastischen Gottesbegriffs sind so bei Descartes auf zwei Instanzen ver-
teilt: Der methodische Ausgangspunkt der Meditationen, das Erkenntnis-
subjeke, hat den Charakter der Selbstreflexivitit; ihr Endpunkt, Gott, ist
absolutes Prinzip. — Die Geschichte der von Descartes ausgehenden Philo-
sophie kann als schrittweise Aufhebung dieses Dualismus beschrieben
werden, an deren Abschluf§ das »Ich« auch als »Princip der Philosophie«?”
proklamiert werden sollte. In seiner Polemik gegen den Subjektiven Idealis-
mus hat Jean Paul im »Clavis Fichtiana« durchaus einen guten Spiirsinn fiir
solche geistesgeschichtlichen Filiationen verraten.s®

Die vehementeste Reaktion auf diese von Descartes eroffnete Perspektive
zeigt Pascal, indem er einerseits Augustinus’ Verwerfung des »experimentum
suae medietatis« aktualisiert: »Le moi est haissable. [...] parce qu’il est in-
juste, quil se fait centre du tout«.”? Und zugleich polemisiert er heftig gegen
den Gott des Cartesianischen Gottesbeweises, der — abgesehen von der All-
wahrhaftigkeit — aller menschlich bedeutsamen Ziige beraubt ist. Ein Gott,
der nicht »sensible au ceeur, non 2 la raison«® ist, scheint ihm des Beweises
nicht wert, und er setzt dagegen: »Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de
Jacob. Non des philosophes et des savans.«!

Einer bedrohlich erscheinenden theologischen Entwicklung soll so durch
eine Scheidung der Geister und durch eine entschiedene Riickkehr zur
»historisch-gediegene[n], einmiithige[n] Religion der Viter«®* Einhalt geboten

57 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Vom Ich als Princip der Philosophie oder
tiber das Unbedingte im menschlichen Wissen (1795), in: Schelling: Werke 2:
Vom Ich als Princip der Philosophie (1795). De Marcione (1795), hg. v. Hartmut
Buchner u. Jorg Jantzen, unter Mitw. v. Adolf Schurr u. Anna-Maria Schurr-
Lorusso, Stuttgart 1980 (Hist.-krit. Ausg., Reihe I: Werke, Bd. 2), S. 1-175.

58 Vgl. Jean Paul, Clavis Fichtiana (Anm. 3), bes. S. 26 (S 6).

59 »Das Ich ist zu hassen. [...] weil es unrecht ist, daff es sich zum Mittelpunkt von
allem macht« (Blaise Pascal: Pensées, Texte établi par Léon Brunschvicg, hg. v.
Dominique Descotes, Paris 1976, S.179 [Nr. 455]; dt. Ubs. v. Ewald Wasmuth:
Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstinde [Pensées], Heidelberg
1963, S.212f.).

60 »Gott spiitbar im Herzen und nicht der Vernunft.« (Ebd., S.128 [Nr.278]; dt.
Ubs., S.141.)

61 »Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jacobss, nicht der Philosophen und Gelehr-
ten.« (Ebd., S. 43 [Le Mémorial, 23.11.1654]; dt. Ubs., S. 248.)

62 So Jacobis vergebliche Sehnsucht im Brief an Karl Leonhard Reinhold (8.10.1817),
in: Friedrich Heinrich Jacobi: Auserlesener Briefwechsel, Bd. 2, hg. v. Friedrich
Roth, Leipzig 1827, S. 475. — In seinem berithmten Antwortschreiben (30.3.1818)



UBER DIE ECHOS EINES NAMENS

werden; wobei sich solche theologischen Riickgriffe zumeist am Modell
einer urspriinglichen religiosen Substanz und einer ihr von auflen wider-
fahrenden Uberfremdung und Verderbnis zu orientieren pflegen, die es
nun entschlossen abzuschiitteln gelte. Doch gerade die Frithgeschichte des
Jahwe-Glaubens zeigt die Fragwiirdigkeit dieses dualistischen Modells. Denn
der Glaube an Jahwe, den Gott der Viter, den Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs, ist kein historisches Urgestein, das von heterogenen Sedimenten
blof3 tiberlagert worden ist, sondern er ist selbst wesentlich das Ergebnis der
Integration und Rationalisierung partikulirer religivser Uberlieferungen.
Dem Jahwe-Glauben ist Aufklirung immanent. — Und andererseits ist auch
die Identifikation des »Gottes der Viter« mit dem »Gott der Philosophen«
aus der inneren Logik der Entwicklung des Christentums selbst zu begreifen
und kann nicht als blofler Irrweg riickgingig gemacht werden. Daher konn-
ten solche theologischen Restaurationsversuche keine allgemeine Verbind-
lichkeit gewinnen; was so fiir Pascal — wie spiter fiir Kierkegaard — einzig
bleibt, ist ein Leben in der Form des Paradoxes.

Die historische Bedeutung des um eine Generation jiingeren Fénelon liegt
darin, daf§ er gerade den positiven Sinn zu artikulieren sucht, der in dem fiir
die cartesianische Philosophie charakteristischen Verlust der Unmittelbar-
keit unserer Gottesbeziehung verborgen ist. Wihrend sein Gegenspieler Bos-
suet den Vorgang der Sikularisierung zu ignorieren oder aber rhetorisch zu
tiberspielen sucht und wihrend sich Pascal iiberhaupt von der geschicht-
lichen Welt abwendet, wird von Fénelon in dieser Situation ausdriicklich die
»Frage nach der Méglichkeit christlicher Existenz unter den Bedingungen
der Entfremdung gestellt«.> Obwohl auch er den cartesianischen Ausgang
vom Subjekt als eine Spielart des »experimentum suae medietatis« ansieht,
setzt er dem doch nicht pathetischen Selbsthafd entgegen, sondern fordert le-
diglich eine Selbstrelativierung des Ich: »Il faut réduire ce mo0i dans son petit
coin, comme une foible parcelle du bien emprunté.«®4

hat dagegen Schleiermacher die »jetzige Riickkehr zum Buchstaben im Christen-
thume strikt abgelehnt, denn: »wenn man nun nach Tieck’s vortrefflichem Aus-
druck das Stiick zuriickschrauben will, so ist dadurch der geschichdliche Zu-
sammenhang nur auf eine entgegengesetzte Weise aufgehoben« (abgedruckt bei
Martin Cordes: Der Brief Schleiermachers an Jacobi. Ein Beitrag zu seiner Ent-
stehung und Uberlieferung, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 68, 1971,
S.195—212, hier S. 208-211, bes. S. 209).

63 Robert Spaemann: Reflexion und Spontaneitit. Studien tiber Fénelon, Stuttgart
1963, S. 14.

64 »Wir miissen dieses /ch zuriickstellen in seine kleine Ecke, wie ein schwaches ge-
lichenes Etwas.« (Francois Fénelon: Lettres sur divers sujets de métaphysique et
de religion, in: Fénelon: (Euvres, T. 1—22, Paris 18201824, hier T. 1, S. 285462,
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Und Fénelon untermauert dies nicht von ungefihr mit einer Meditation

26 | iiber Ex. 3,14:

O Dieu! il n’y a que vous. Moi-méme, je ne suis point [...] Vous étes Ce-
lui qui est. [...] Je ne suis pas, 6 mon Dieu, ce qui est: hélas! je suis presque
ce qui n'est pas. Je me vois comme un milieu incompréhensible entre le
néant et 'étre: je suis celui qui a été; je suis celui qui sera; je suis celui qui
n'est plus ce qu'il a été; je suis celui qui nest pas encore ce qu'il sera: et
dans cet entre-deux que suis-je? un je ne sais quoi qui ne peut s'arréter en
soi, qui n'a aucune consistance [...]; un je ne sais quoi qui finit dans
I'instant méme ot il commence; en sorte que je ne puis jamais un seul mo-
ment me trouver moi-méme fixe et présent & moi-méme pour dire simple-
ment, Je suis. Ainsi ma durée n’est qu'une défaillance perpétuelle.®

Daher bezweifelt Fénelon, dafl die Selbstbezichung des Subjekes als »funda-
mentum inconcussum« der Metaphysik und Ethik dienen kénne, da sie nur

ein Derivat der Selbstbeziechung und Selbsterhaltung Gottes sei: »puisque

Cest de lui que je tiens ce moi. Sans lui je ne serais pas moi-mémec.

66

Obwohl Pascals glinzende Paradoxien eine unmittelbarere polemische

Kraft gegen den Cartesianismus hatten, waren Fénelons mafivolle Einwinde

gegen die Reflexionsphilosophie gleichwohl eine wichtige Orientierung fiir

die ein Jahrhundert spiteren Kritiker des Transzendentalen Idealismus ge-

65

bes. S.326; auszugsweise dt. Ubs. v. Peter Manns: Brief {iber Fragen der Meta-
physik und der Religion, in: Fénelon: Geistliche Werke, Einleitung u. Textaus-
wahl v. Francois Varillon, Diisseldorf 1961, S. 135—140, hier S.137.)

»O Gortt, eigentlich bist nur Du! Ich selbst dagegen bin nicht. [...] Du bist »Der,
der ist«. [...] O mein Gott, ich bin nicht der, der ist! Ach, — ich bin fast der, der
nicht ist. Ich erfasse mich als ein unbegreifliches Mittelding zwischen dem Nichts
und dem Sein: ich bin der, der gewesen ist; ich bin der, der sein wird; ich bin der,
der nicht mehr ist, was er gewesen; ich bin der, der noch nicht ist, was er sein
wird; und was bin ich wirklich in diesem Zwischen? Ein Ich-weif3-nicht-Was, das
in sich selbst nicht bleiben kann, das keinen Bestand hat [...]; ein Ich-weif§-nicht-
Was, das in demselben Augenblick aufhort, in dem es beginnt. So kommt es, dafl
ich mich mir selbst keinen einzigen Augenblick so sichern und vergegenwirtigen
kann, um einfach zu sagen: ich bin. Meine Dauer ist also nichts als eine stindige
Ohnmacht.« (Frangois Fénelon: Traité de I'existence et des attributs de Dieu,
in: Fénelon, (Buvres [Anm. 64], T. 1, S. 1—284, hier S. 244 u. 253f.; dt. Ubs.: Trak-
tat iiber die Existenz und die Attribute Gottes, in: Fénelon, Geistliche Werke
[Anm. 64], S. 129134, hier S. 132 u. 133.)

66 »[...] denn nur von ihm habe ich ja mein Ich. Ohne ihn wire ich nicht Ich-Selbst«

(Fénelon, Lettres sur divers sujets de métaphysique et de religion [Anm. 64],

S.307; dt. Ubs., S. 135).
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wesen. Die programmatischen Fénelon-Motti zu Herders Swift-Gedicht
(»Point de retour 4 soi-méme«)®” und zum Sendschreiben »Jacobi an Fichte«
(1799) (»Nous sommes trop élevés a I'égard de nous mémes, et nous ne sau-
rions nous comprendre. Fenelon nach Augustinus«)®® sind dafiir deutliche
Indizien.

Urspriinglich hatte Jacobi in »Allwills Briefsammlung« die Moralitit
als eine Weise der Selbstbezichung interpretiert und betont, man griinde
sein Vertrauen zu einem anderen »auf den Bund, den er mit sich selbst hat,
wodurch er ist der er seyn wird«.® Und parallel dazu heifit es in Jacobis
»Woldemar«: »lch bin! Diese Ueberzeugung ist ein wunmittelbares Wissen,
und alles andre Wissen wird an ihm gepriift, mit ihm gemessen, nach ihm
geschizt.«7° — Eben diese Selbst-Evidenz ist Angelpunkt der »Wissenschafts-
lehre« von 1794, und an sie muf nach Fichtes Uberzeugung auch unsere
Vorstellung von Gott ankniipfen: Vom »praktischen Reflexionspunkt« aus
werde »das reine Ich [...] aufler uns gesetzt, und heiflt Gott. Wie kimen wir
auch sonst zu den Eigenschaften, die wir Gott zuschreiben, und uns ab-
sprechen, wenn wir sie nicht doch in uns selbst finden, und nur in einer
gewissen Riicksicht (als Individuum) sie uns absprichen?«’* In seiner Friih-
schrift »Wom Ich als Princip der Philosophie« verkiindet Schelling sogar
triumphierend:

Im Ich hat die Philosophie ihr ‘Ev xou mav gefunden, nach dem sie bisher
als dem hochsten Preifle des Siegs gerungen hat. [...] Auf meinem Ich

67 Johann Gottfried Herder: Das Mitgefiihl. Ein Gegenstiick zu Swifts Versen iiber
seinen Tod, in: Herder: Simmtliche Werke, Bd. 277, hg. v. Bernhard Suphan, Ber-
lin 1881, S. 383.

68 Friedrich Heinrich Jacobi, Werke. Gesamtausgabe, Bd. 2,1: Schriften zum Trans-
zendentalen Idealismus, unter Mitarb. v. Catia Goretzki hg. v. Walter Jaeschke u.
Irmgard-Maria Piske, Hamburg, Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, S. 187258, hier
S.188f; zum Kontext des Fénelon-Zitats vgl. den Kommentar in: ebd., Bd. 2,2:
Anhang, S. 641.

69 Friedrich Heinrich Jacobi: Eduard Allwills Briefsammlung (1792), in: Jacobi: Ge-
samtausgabe, Bd. 6,1: Romane I: Eduard Allwill, hg. v. Carmen Gétz u. Walter
Jaeschke, Hamburg, Stuttgart-Bad Cannstatt 2006, S. 81—244, hier S. 229.

70 Friedrich Heinrich Jacobi: Woldemar. Th. 1, neue verb. Ausg. (1796), in: Jacobi:
Gesamtausgabe, Bd. 7,1: Romane II: Woldemar, unter Mitarb. v. Dora Tsatoura
hg. v. Carmen Gétz u. Walter Jaeschke, Hamburg, Stuttgart-Bad Cannstatt 2007,
S.203—467, hier S. 270.

71 Johann Gottlieb Fichte an Friedrich Heinrich Jacobi, 30.8.179s, in: Fichte: Brief-
wechsel 1793—1795, hg. v. Reinhard Lauth u. Hans Jacob, unter Mitw. v. Hans
Gliwitzky u. Manfred Zahn, Stuttgart-Bad Cannstatt 1970 (J. G. Fichte-Gesamt-
ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Briefe, Bd. 2), S. 392.
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ruht alles Daseyn: mein Ich ist alles, in ihm und zu ihm ist alles, was ist:
ich nehme mein Ich hinweg und alles, was ist, ist nichts.”

Diese Fortfithrung seiner eigenen Denkanstéfle nétigte Jacobi zu einer
schrittweisen Distanzierung — und zwar in Anlehnung an Fénelon: der
Mensch kénne sich nur zugleich mit Gott finden; »so bald er sich in sich
allein begriinden will, 18se sich ihm zunehmend alles in sein eigenes Nichts
auf.”? Und ganz im Sinne Fénelons fiihrt er gegen die idealistische Philo-
sophie ins Feld, daf§ eigentlich nur Gott allein den Machtspruch »Ich bin,
der ich bin« sagen konne, wihrend unser endliches Selbstbewuf3tsein nur
»das von dem Ewigen uns eingedriickte Sigill« sei.”* — In diesem Sinn schreibt
auch Jean Paul an Jacobi: »Gott ist das wahreste und einzige Subjekt«75 oder
noch drastischer in einer aphoristischen Aufzeichnung:

Ich kenne nur Ein Ich, dief§ ist Gott — das iibrige sind Hunde. Wir sollten
uns ordentlich des Ichs, das er uns geschenkt, schimen wenn wir es nicht
zu dem besten Zwecke opfern. Das Thier hat keines.”®

Obwohl der Jacobische Vorwurf einer blof§ subjektiven Philosophie, ja des
Nihilismus, groffen Eindruck auf Fichte gemacht hat, ist die seit dem >Athe-
ismusstreit« datierende Umwendung seiner Philosophie doch vor allem aus
immanenten Motiven zu erkliren. Denn es war die Thematisierung der
Subjektivitit selbst, durch die die Frage nach ihrem Grund hervorgetrieben
wurde: weder konnte das Ich als »causa sui« beschrieben werden, noch durfte
es in einer bloff duflerlichen Beziehung zu seinem Grunde stehen, wie es
die Jacobischen Gleichnisse fiir das aller Reflexion vorausliegende Un-
bedingte nahelegten. Vielmehr war »die Selbstbeziehung des subjektiven
Lebens so zu denken, dafl die Vergegenwirtigung ihres unvordenklichen
Grundes nicht als ein zweites neben ihr zu stehen kam, sondern innerhalb
der Selbstbezichung und als Moment von deren eigenem Wesen begriffen

72 Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie (Anm 57), S. 119 (§ XII).

73 Jacobi an Fichte (Anm. 68), S. 220.

74 Friedrich Heinrich Jacobi: Von den Géttlichen Dingen und ihrer Offenbarung
(1811), hg. v. Walter Jaeschke, Hamburg, Stuttgart-Bad Cannstatt 2000 (Werke.
Gesamtausgabe, Bd. 3), S. 112f.; ferner Jacobi: Ueber eine Weissagung Lichten-
bergs, in: ebd., S. 7-31, hier S. 15.

75 Jean Paul, Simtliche Werke (Anm. 3), 3.Abt., Bd.3: Briefe 1797-1800, hg. v.
Eduard Berend, Berlin 1959, S. 316 (1.4.1800).

76 Jean Paul: [Vita-Buch], hg. v. Winfried Feifel, in: Jean Paul: Simtliche Werke
(Anm. 3), 2. Abt.: Nachlafi, Bd. 6: Dichtungen, Merkblitter, Studienhefte, Schrif-
ten zur Biographie, Libri legendi, T. 1: Text, hg. v. Gétz Miiller unter Mitarb. v.
Janina Knab, Weimar 1996, S. 679—771, hier S. 711 (Nr. 244).
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werden konnte«.”” Der spite Fichte hat diesen letzten Grund in Anlehnung
an die Tradition »Gott« genannt, wie sich {iberhaupt die Theorie des Absolu-
ten am Beginn der »Wissenschaftslehre von 1804« der Sprache des ontologi-
schen Gottesbeweises bedient.”8

Ganz dhnlich ist auch die Spitphilosophie Schellings motiviert, in der die
mehr als tausendjihrige Auslegungstradition des #hywh “Ser ‘#hyah cine ab-
schliefende Steigerung erfahren sollte. Im Zuge seiner Wiederaufnahme
und Verwandlung des ontologischen Gottesbeweises betont Schelling, daf§
Gott gerade nicht als »ens necessarium« begriffen werden kénne: als solches
wire er nur »das blindlings Existirendec, ein toter Gott.”® In Jahwes Namen-
offenbarung sieht Schelling einen biblischen Beleg fiir seine Uberzeugung,
daf§ Gott »nicht das nothwendig Seyende [...], sondern Herr des Seyns« ist.®°

whyeh %ar whyeh war von der Septuaginta bis tiber Fénelon hinaus stets
prisentisch tibersetzt worden, da man diesen Satz — gemifs der traditionellen
Orientierung des Zeitbegriffs am »Jetze«® — als Bekundung der stindigen
Prisenz Gottes aufgefaflt hatte. Demgegeniiber beharrt Schelling nun auf
der Maoglichkeit einer futurischen Ubersetzung als Ausdruck dafiir, dafd
Gottes Potentialitit nicht durchaus in aktuelles Sein umgeschlagen ist: »der
wahre Gott ist der, der seyn wird, das ist sein Name.«®> Daher iibersetzt

77 Dieter Henrich: Kunst und Kunstphilosophie der Gegenwart. (Uberlegungen
mit Riicksicht auf Hegel), in: Immanente Asthetik — dsthetische Reflexion. Lyrik
als Paradigma der Moderne. Kolloquium Kéln 1964, hg. v. Wolfgang Iser, Miin-
chen 1966 (Poetik und Hermeneutik 2), S.11-32, hier S.19; vgl. auch Dieter
Henrich: Selbsterhaltung und Geschichtlichkeit, in: Hans Ebeling (Hg.): Subjek-
tivitit und Selbsterhaltung. Beitrige zur Diagnose der Moderne, Frankfurt a. M.
1976, S. 303—313, bes. S. 311 ff.

78 Vgl. Johann Gottlieb Fichte: Die Wissenschaftslehre. [II. Vortrag im Jahre 1804],
hg. v. Reinhard Lauth u. Hans Gliwitzky, unter Mitw. v. Erich Fuchs, Erich Ruff
u. Peter K. Schneider, Stuttgart-Bad Cannstatt 1985 (J. G. Fichte-Gesamtausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2. Abt.: Nachgelassene Schriften,
Bd.s), S.2-16 (1. Vortrag).

79 Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie (Anm. 56), S. 9o.

80 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Philosophie der Mythologie, Erstes Buch:
Der Monotheismus, in: Schelling, Werke, hg. v. Manfred Schréter, Hauptbd. 6,
Miinchen 1965, S. 255—387, hier S. 289.

81 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit (Anm. 34), bes. S. 570 (§82)

82 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Einleitung in die Philosophie der Mytho-
logie, Erstes Buch: Historisch-kritische Einleitung in die Philosophie der Mytho-
logie, in: Schelling, Werke, Hauptbd. 6 (Anm. 80), S.1-254, hier S.173. - Die
Behauptung des »Vorrangs der Zukunft« (Heidegger, Sein und Zeit [Anm. 34],
S. 435f., § 65) ist eine der wichtigsten Verbindungslinien zwischen Heidegger und
dem spiten Schelling.
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Schelling das ‘#hyeh %aer ‘#hyeh mit: »Ich werde seyn, der ich seyn werde«
bzw. »der ich seyn will«.3 Von hier aus fiihrt ein direkter Weg zu Franz
Rosenzweigs Ubersetzung: »Ich werde dasein, als der ich dasein werde, die
er freilich in seinem Aufsatz »Der Ewige«. Mendelssohn und der Gottes-
name« (1929) durchaus nicht spekulativ-idealistisch begriindet hat.%

Doch die geistesgeschichtliche Hauptlinie fiihrte nicht iiber Schellings
spite »Philosophie der Mythologie und Offenbarungg, die schon von seinen
Zeitgenossen — wie Friedrich Engels oder Seren Kierkegaard — als krasser
Anachronismus empfunden wurde, sondern tiber Ludwig Feuerbachs »Ver-
wandlung und Auflésung der Theologie in die Anthropologie«.s Nun wurde
denen die Gegenrechnung prisentiert, die der neuzeitlichen Subjeke-Philo-
sophie Hybris vorgeworfen hatten, da doch nur Gott in Wahrheit »Ich bin,
der ich bin« sagen kénne. Denn ist Gott nichts als »das offenbare Innere, das
ausgesprochene Selbst des Menschen«,3¢ dann ist auch Gottes »Selbstheit«
nichts weiter als die Projektion einer Bestimmung des menschlichen Wesens.
Das erinnert offenkundig an Fichtes frithere Ableitung des Gottesbegriffs
aus dem SelbstbewufStsein; die Abkehr von der spekulativ-idealistischen
»Verschnung« und die mit ihr verbundene »Tendenz zum Praktischen mufi-
te[n] notwendig auf Fichte zuriickfiihren«.3” Hatte aber schon Jean Paul im
»Clavis Fichtiana« die Befiirchtung geduflert, dafl »der moralische Egoismus
[...] sich mit dem transzendenten mehr verschwigert, als der edle Fichte
errith«,8 so stellte sich das Problem des Egoismus nun mit um so gréferer
Schiirfe, als nicht mehr ein »reines Ich« den universalen Bezugspunkt bilden
sollte, sondern unmittelbar das jeweilige »empirische Ich, das Individuum.

Gegen Fichtes Postulat, meinen »Trieb nach Selbststindigkeit« um der
Freiheit der anderen willen zu begrenzen,® hatte Jean Pauls »Clavis Fich-

83 Schelling, Philosophie der Mythologie, Erstes Buch (Anm. 80), S. 289.

84 Franz Rosenzweig: Kleinere Schriften, Berlin 1937, S. 182-198.

85 Ludwig Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft, in: Feuerbach:
Siamtliche Werke, Bd. 2: Philosophische Kritiken und Grundsitze, hg. v. Fried-
rich Jodl, 2. Aufl., Stuttgart-Bad Cannstatt 1959, S. 245-320, hier S. 245.

86 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christenthums, hg. v. Wilhelm Bolin,
2. Aufl., Stuttgart-Bad Cannstatt 1960 (Simtliche Werke, Bd. 6), S. 15.

87 Georg Lukdcs: Moses Hess und die Probleme der idealistischen Dialektik, in:
Lukdcs: Frithschriften II: Geschichte und KlassenbewufStsein, Neuwied, Berlin
1968 (Werke 2), S. 641-686, hier S. 647; vgl. ferner Georg Lukdcs: Die neue Aus-
gabe von Lassalles Briefen, in: ebd., S. 612—639, hier S. 615 fT.

88 Jean Paul, Clavis Fichtiana (Anm. 3), S. 477 (»Exercitationes iiber das Philoso-
phieren insgemein«).

89 Vgl. Johann Gottlieb Fichte: Das System der Sittenlehre nach den Principien der
Wissenschaftslehre (1798), in: Fichte: Werke 1798—1899, hg. v. Reinhard Lauth u.
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tiana« in satirischer Absicht das Alte Testament zum Zeugen aufgerufen:
»Andere Gotter oder Ichs neben mir zu haben, verbietet der mosaische De-
kalogus [...]«.?° Daraus wurde bei dem Junghegelianer Max Stirner schnei-
dender Ernst, und die noch in der nihilistischen Kampfansage wirksame
Orientierung am »Ich bin, der ich bin« des alttestamentlichen Gottes und an
den Bekundungen seines AusschliefSlichkeitsanspruchs (wie in Jes. 45,5: »Ich
bin Jahwe [...], aufer mir ist kein Gott«) ist nicht zu iiberhoren:

Meine Sache ist weder das Géttliche noch das Menschliche, ist nicht das
Woahre, Gute, Rechte, Freie u.s.w., sondern allein das Meinige, und sie ist
[...] einzig, wie Ich einzig bin. Mir geht nichts iiber Mich!%*

Feuerbachs abstrakt-moralische Tiraden — »Individuum sein heisst zwar
allerdings »Egoist« sein, es heisst aber auch zugleich und zwar unwillkiirlich
»Communistc seine®® — mufSten an Stirners egozentrischem Credo abprallen,
da dieses blof} offen ausspricht, was schon Hegels »Rechtsphilosophie« zu-
folge faktisch allgemeine Maxime ist: »In der biirgerlichen Gesellschaft
ist jeder sich Zweck, alles andere ist ihm nichts.«? Sollte also die Kritik
an Stirners »Egoismus« nicht von vornherein scheitern, so mufite sie von
der Einsicht ausgehen, dafl seine >Natiirlichkeit« blof§ ein Schein ist und
dafd es vielmehr die »Epoche [...] der bisher entwickelsten gesellschaftlichen
[...] Verhilnisse« ist, die das Individuum tiberhaupt erst freisetzt und den
»Standpunkt [...] des vereinzelten Einzelnen« erzeugt.* Mit dieser Marxi-
schen Wendung des Problems ist aber endgiiltig die theologische Dimension
verlassen, die fiir Feuerbach wie fiir Stirner noch immer den polemischen
Rahmen abgegeben hatte; und zugleich wirft sie ein Licht darauf, wieso
Selbstfindung und Selbstbehauptung des Individuums ausgerechnet in der

Hans Gliwitzky, unter Mitw. v. Hans Michael Baumgartner, Erich Fuchs, Kurt
Hiller u. Peter K. Schneider, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977 (J. G. Fichte-Gesamt-
ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Reihe I, Bd. 5), S. 201 ff.

90 Jean Paul, Clavis Fichtiana (Anm. 3), §13.

91 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum und andere Schriften, hg. v. Hans
G Helms, Miinchen 1969, S. 37.

92 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christenthums in Beziechung auf den »Einzi-
gen und sein Eigenthumg, in: Feuerbach: Simtliche Werke, Bd. 7: Erlduterungen
und Erginzungen zum Wesen des Christenthums, hg. v. Wilhelm Bolin, 2. unv.
Aufl,, Stuttgart-Bad Cannstatt 1960, S. 294—310, hier S. 300.

93 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frank-
furt a. M. 1970 (Theorie-Werkausgabe 7), S. 339 (§182, Zusatz).

94 Karl Marx: Einleitung zu den »Grundrissen der Kritik der politischen Oko-
nomie, in: Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1857/58. Text, 2., unv. Aufl.,
Berlin 2006 (Karl Marx, Friedrich Engels: Gesamtausgabe [MEGA], 2. Abt.: »Das
Kapital« und Vorarbeiten, Bd. 1), S. 21—4s, hier S. 22.
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»Mythologie« des 19. Jahrhunderts — des Jahrhunderts der heraufkommen-
den Massen also — eine so dominierende Rolle spielen.

In Henrik Ibsens »Peer Gynt«,” der neben Richard Wagners »Parsifal«
wohl frappierendsten >Versammlungc von Trivialmythen des 19. Jahrhun-
derts, hat die Problematik des Selbstseins in ihrer junghegelianischen Wen-
dung eine Schliisselstellung inne. Und gerade ein Vergleich mit Jean Pauls
»Clavis Fichtiana« macht die ideologischen Verschiebungen deutlich, die im
Verlauf eines halben Jahrhunderts eingetreten waren: Die erkenntnistheore-
tische Problematik des Subjektiven Idealismus spielt kaum noch eine Rolle,
allenfalls findet sie ein Echo in Peers Tagtriumen und ihrem Zerschellen an
der tristen Realitit. Dagegen erscheint das Streben nach Selbstbegriindung
noch immer in einer Konstellation von hybrider Selbstermichtigung, von
praktischem Egoismus und Wahnsinn.

Die Spannung zwischen gottlichem und humanem Selbstsein prigt auch
den »Peer Gynte, beide Pole sind aber deutlich transponiert: An die Stelle des
biblischen Gottes tritt »der grofle Krummes, ein heidnisch-dimonisches
Wesen, das in der Stockfinsternis auf die Frage nach seinem Namen stereo-
typ antwortet: »Ich selbst«, woran es einmal die héhnische Gegenfrage an-
schliefSt: »Kannst du eben das sagen?« (315/226f.) (Und wie der »grof3e
Krummec ist auch die Sphinx »sie selbst« [338/286].) — Doch auch Peer Gynt
pocht auf sein Selbstsein: »Ich trachtete stets, daf§ ich wire / Ich selbst«
(ebd.). Womit freilich nicht das »reine Ich« der Transzendentalphilosophie
gemeint ist — im Gegenteil: »Das Gyntsche Ich, das ist das Heer / Von Wiin-
schen, Liisten und Begehr« (327/256) — vor allem hat es Geldbedarf. Indem
so alles auf das eigene Ich bezogen wird, ist praktischer Egoismus die logische
Konsequenz: »Was sei des Mannes Streben? / Er selbst zu sein [...] / Sich
und dem Seinen soll er leben« (324/249).

Stimmen »Clavis Fichtiana« und »Peer Gynt« in dieser Diagnose iiberein,
so zeigt doch bei Ibsen die »individualistisch egozentrische Ethike, die alles
»aus dem Streben nach Selbsterhaltung oder nach Lustgewinn herleitet, ihr
eindeutiges gesellschaftliches Profil als »biirgerliche Ethik«.?® Schon Stirners
praktischer Egoismus war von seinen Kritikern als Bourgeois-Egoismus, als
Standpunkt »der modernen, christlichen — Krimerwelt« entlarve worden.”

95 Henrik Ibsen: Peer Gynt, in: Ibsen: Samlede verker, Oslo 1968, S.297-358; zit.
nach der dt. Ubs. v. Christian Morgenstern, in: Henrik Ibsen: Dramen, Bd.1,
Rostock 1965, S.179—340 (kiinftig unter einfacher Angabe der Seitenzahlen der
norweg. u. der dt. Ausgabe).

96 Spaemann, Reflexion und Spontaneitit (Anm. 63), S. 22.

97 Moses HefS: Die letzten Philosophen, in: Hef3: Philosophische und sozialistische
Schriften. 1837-1850. Eine Auswahl, hg. v. Wolfgang Monke, 2. Aufl., Berlin
1980, S. 379—393, hier S. 388.
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So erweist sich nun auch der steinreich gewordene Peer Gynt (der an der ma-
rokkanischen Kiiste bramarbasiert, er wolle Kaiser in aller Welt werden
[326/2551.]) als echter Nachfahr von »Robinson Crusoé:, de[m] isolierte/n]
Wirtschafismensch[en], welcher nebenher Missionsarbeit treibt«®® — nun aber
im imperialistischen Maf3stab.

Peer Gynts Egoismus erfihrt im Tollhaus zu Kairo seine Krénung (im
wortlichen Sinne) durch seine Proklamierung zu »Der Selbstsucht Kaiser«.
Anfangs will er abwehren: »Ich bin wohl ich selber, in allen Lagen; / Aber
hier [...] muf§ / Man aufer sich selbst sein, sozusagen« (339/289). Doch der
Anstaltsdirektor Begriffenfeldt weist ihn zurecht. Gerade hier sei man mit
allen Konsequenzen »man selbst«:

Im Fafd seines Ichs birgt ein jeder hier sich,
Taucht in seines Ichs Girung bis auf den Grund,
Schlief3t zu sich hermetisch mit seines Ichs Spund
Und dichtet das Holz im Brunnen seines Ichs.
Keiner hat Trinen fiir der andern Wehen.

Keiner hat Sinn fiir der andern Ideen. (Ebd.)

Indem ihn Begriffenfeldt am Selbstmord von zwei Wahnsinnigen teilneh-
men liflt — einen prisentiert er mit den Worten: »Das war auch eine Persén-
lichkeit, / Ein Mann mit Methode« (340/293) —, treibt er ihn selbst bis an
den Rand des Identititsverlusts:

Peer Gynt (taumelt):
Was soll ich? Was bin ich? [...]
Ich bin alles, was du willst [...]
[...] nur hilf! Das gab mir den Rest! (341/295)

Als Peer schlieSlich schreiend in Ohnmacht fillt, setzt sich Begriffenfeldt im
Triumph auf ihn: »Da ist er von sich selbst! Daf§ er / Im Staub die Krone
denn empfange!« (Ebd.) — Noch buchstiblicher als an Jean Pauls Schoppe
erfiille sich hier die Augustinische Prognose, das »experimentum suae me-
dietatis« fihre nicht zur Gottgleichheit, sondern erniedrige den Menschen

98 So Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in:
Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus / Die protes-
tantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus. Schriften 1904-1920, hg. v.
Wolfgang Schluchter in Zusammenarb. m. Ursula Bube, Tiibingen 2016 (Ge-
samtausgabe, I. Abt., Bd.18), S.123—492, hier S. 475f. — Vgl. hierzu auch Marx’
Dechiffrierung der Robinsonaden als »Vorwegnahme der »biirgerlichen Gesell-
schaft« (Marx, Einleitung zu den »Grundrissen der Kritik der politischen Oko-
nomie« [Anm. 94], S. 21).
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im Gegenteil zur Tierdhnlichkeit: »hoch droben von Cisar / Bis herunter
zum Grasfresser Nebukadnezar« (349/315).

Wie Peers erfolgreich praktizierter Egoismus, so hat auch die Darstellung
seines Scheiterns {iber diese theologische Perspektive hinaus unverkennbar
historisch-gesellschaftliche Konnotationen: In einem — die Ummontierungs-
Szenen in Brechts »Mann ist Mann« (1938)%° vorwegnehmenden — Tonfall
schnéder Amiisiertheit wird ihm (in der 1. »KnopfgieSerszene«) mitgeteilt, er
miisse wieder in der Masse aufgehen, da er es zu gar keinem rechten Selbst ge-
bracht habe. Allen Verwahrungen gegen solche Enteignungsverfabren zum
Trotz soll er in den AusschufStopf wandern, um da umgeschmolzen zu werden;
denn wenn er auch nur ein mifratener Guffsei, so habe er als Robstoff immer-
hin noch einigen Metallwert (351f./320—324). — Wohl setzt die biirgerliche
Gesellschaft das vereinzelte Individuum tiberhaupt erst frei; aber es ist gerade
der entfesselte Individualismus der freien Konkurrenz, der — gemifd der Dy-
namik des technischen Fortschritts — die Selbstindigkeit des Individuums
untergribt und zunehmend sein Aufgehen in der Masse erzwingt: »Selbst-
erhaltung verliert ihr Selbst.«**°

Verrit die Metaphorik hier im »Peer Gynt« eine deutliche Ahnung von
dieser historischen Problemkonstellation, so ist diese spiter von Ibsen weit-
gehend abgeblendet worden. Wie er seither die enzyklopidische Bilderfiille
des »Peer Gynt« strike reduziert hat, so siedelt er auch die Spannung zwi-
schen Selbstfindung und Selbstaufgabe nun ausschliefllich in der Sphire
individueller ethischer Bewihrung an.

Diese strenge Konzentration fiihre folgerichtig auch zur Ausschaltung der
im »Peer Gynt« gegenwirtigen theologischen Perspektive. Wie sich seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts die theologische Exegese von Jahwes Namen-
offenbarung in Ex. 3,13—15 aus dem Bann der Metaphysik 16st und wie
gleichzeitig die philosophische (und sei es polemische) Orientierung am
gottlichen »Ich bin, der ich bin« weitgehend an ihr Ende kommt, so verliert
dieses theologische Modell auch zunehmend seine Verbindlichkeit fiir
die dichterische Gestaltung von Problemen der Selbstidentitit. Und dies
gilt gleichermaflen fiir die Darstellung von scheiternden Versuchen der
Identititsfindung etwa bei Pirandello oder Becken wie fiir die historisch-
gesellschaftliche Destruktion dieses Problemkomplexes bei Brecht, wobei

99 Bertolt Brecht: Stiicke 2, Berlin, Weimar 1988 (BFA2), S.169—227, bes.
S.195—202.
100 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Le-
ben, hg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.1980 (Gesammelte Schriften IV),
S. 259262 (Nr. 147: Novissimum Organum), hier S. 261; vgl. auch ebd., S. 167 ff.
(Nr. 97: Monade).
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allerdings in den »Ummontierungs-Szenen« und im »Identitdtsmonolog«*
von »Mann ist Mann« die Entsprechungen zum »Peer Gynt« und auch die
ironischen Anspielungen auf das biblische »Ich bin, der ich bin« noch mit
Hinden zu greifen sind.

Daf3 diese biblische Formel als Formel auch in ihrer radikalen Sikularisie-
rung nichts von ihrer Faszination verloren hat, zeigt als eines der letzten
Echos die Schliisselszene (Nr. 27) aus Peter Handkes »Kaspar«.”* Hier wird
einerseits der /Jinguistic turn des »Ich bin, der ich bin« demonstriert, das
nurmehr als elementarster »Modellsatz« im Rahmen einer »Sprechfolte-
rung«™+ fungiert, in der Kaspar sein urspriinglicher Satz »Ich mécht ein
solcher werden wie einmal ein andrer gewesen ist«'® ausgetrieben und er
gleichzeitig zum Sprechen, zum Selbstbewufitsein und zu gesellschaftlich
konformem Rollenverhalten konditioniert wird. Und andererseits ist das
grammatische Exerzitium des Kaspar gerade in dieser Reduktion ein zwin-
gendes profanes Gegenstiick zu den theologischen Meditationen Meister
Eckharts oder Fénelons iiber die Selbstexplikation Gottes im Alten Testa-
ment — wobei das dreimalige »Ich bin, der ich bin« in Handkes Szene nicht
von ungefihr in das Wahnsinns-Zitat der sterbenden Elisabeth aus Horvdths
»Glaube Liebe Hoffnung«°® umschligt:

Als ich bin, war ich. Als ich war, bin ich. Wenn ich bin, werde ich sein.
Wenn ich sein werde, war ich. Obwohl ich war, werde ich sein. Obwohl
ich sein werde, bin ich.

Sooft ich bin, bin ich gewesen. Sooft ich gewesen bin, war ich. Wihrend
ich war, bin ich gewesen. Wihrend ich gewesen bin, werde ich sein. In-
dem ich sein werde, bin ich gewesen. Indem ich gewesen bin, bin ich.
Dadurch, daff ich bin, war ich gewesen. Dadurch, daf§ ich gewesen war,
war ich. Ohne dafl ich war, war ich gewesen. Ohne daf ich gewesen war,
werde ich sein. Damit ich sein werde, war ich gewesen. Damit ich gewesen

101 Brecht, Mann ist Mann (Anm. 99), S. 223f.

102 Peter Handke: Kaspar, in: Handke: Theaterstiicke 1, Berlin 2018, S.115-247,
hier S. 169—-188.

103 Vgl. ebd., S.169 u. 188.

104 Ebd., S. 119 (Vorrede).

105 Ebd., S.128 u. ofter.

106 Odén von Horvith: Glaube Liebe Hoffnung, hg. v. Martin Vejvar, unter
Mitarb. v. Nicole Streitler-Kastberger, Berlin, Boson 2020 (Wiener Ausgabe
simtlicher Werke. Hist.-krit. Edition, Bd. 5), S. 326 (V, 16) — von Handke leicht
abgewandelt; vgl. hierzu den Schluf§ von Peter Handkes Aufsatz »Horvath und
Brecht« (Handke: Aufsitze 1, Berlin 2018, S. 73f.).
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war, bin ich gewesen. Bevor ich gewesen bin, war ich gewesen. Bevor ich
gewesen war, bin ich.

Ich bin, so dafd ich gewesen sein werde. Ich werde gewesen sein, so dafd ich
war. Ich war, sobald ich gewesen sein werde. Ich werde gewesen sein, so-
bald ich sein werde. Ich werde sein, wihrend ich gewesen sein werde. Ich
werde gewesen sein, wihrend ich gewesen bin. Ich bin gewesen, weil ich
gewesen sein werde. Ich werde gewesen sein, weil ich gewesen war. Ich war
gewesen, weil ich gewesen sein werde. Ich werde gewesen sein, weil ich
bin.

Ich bin, der ich bin.

Ich bin, der ich bin.

Ich bin, der ich bin.

Kaspar hort zu schaukeln auf:
Warum fliegen da lauter so schwarze Wiirmer herum?
Die Biibne wird schwarz.7

Mag dies das bisher trostloseste Echo des whyeh “ser ‘ehyeh sein,”® das
letzte diirfte es gewif$ nicht gewesen sein.

107 Handke, Kaspar (Anm. 102), S.187f.

108 Peter Handke schrieb mir hierzu am 23.12.198s: »Ihren Aufsatz habe ich gelesen
mit der Sehnsucht, hebriisch zu kennen, ich hatte eine Empfindung von »Urlau-
tend.«



Vorschlag zu einer Typologie literarischer Namen,
exemplifiziert an HeifSenbiittels Namenspektrum

Niemand klassifizieret so gern als der Mensch,
besonders der deutsche.
Jean Paul, Vorschule der Aesthetik §16

I. Zum philosophischen Problem literarischer Eigennamen

Seit den Anfingen der abendlindischen Poetik gehért die Behandlung der
poetischen Namengebung und ihrer verschiedenen Spielarten zu deren kon-
stanten Themen. So statuiert Aristoteles im beriihmten 9. Kapitel der »Poe-
tik« (1451bs—10) einen — freilich nicht niher explizierten — Bezug zwischen
der Verwendung literarischer Namen und dem Allgemeinheitsanspruch der
Dichtung, der sie zu etwas Philosophischerem und Gewichtigerem als die
Geschichtsschreibung mache: & kab6iov [...] o0 otoydletor 1 moinoig
ovopata mtidepévn (wortlich: »das Allgemeine [...], worauf die Dichtung
abzielt, Namen beilegend)." Allerdings 1iflt sich philologisch nicht mit Si-
cherheit entscheiden, wie denn dieses Participium coniunctum 6voporta
émubepévn genau zu interpretieren sei: ob modal (die Poesie ziele auf
das Allgemeine, »indem sie Namen gibt) oder konzessiv (-obwohl sie Na-
men gibt) oder aber temporal ([von €mi- in émuBepévn:] >und gibt dann
Namen bei).

Dagegen bietet die moderne Sprachphilosophie durchaus fruchtbare An-
sitze zu einer weiteren Aufklirung des von Aristoteles exponierten Allge-
meinheitsbezugs literarischer Namen. Man denke nur an Gottlob Freges
mittlerweile klassische Theorie der »Scheineigennamenc,> der zufolge die

1 Aristoteles: De arte poetica liber, rec. Rudolf Kassel, Oxford 1968 ('1965), S. 15 (dt.
Ubs. v. Manfred Fuhrmann: Aristoteles: Poetik. Griech. / Dt., Stuttgart 1982,
S.28-31). — Zur kontroversen Auslegungstradition der zitierten Stelle (poet.
1451b9 £.) vgl. Hendrik Birus: Poetische Namengebung. Zur Bedeutung der Na-
men in Lessings »Nathan der Weise«, Gottingen 1978 (Palaestra 270), S. 63 ff.

2 Vgl. Gottlob Frege: Logik, in: Frege: Nachgelassene Schriften, bearb., eingel.
u.m. Anm. versehen v. Hans Hermes, Friedrich Kambartel u. Friedrich Kaulbach
unter Mitwirkung v. Gottfried Gabriel u. Walburga Rodding, Hamburg 1969
(Nachgelassene Schriften und Wissenschaftlicher Briefwechsel 1), S.141f,; ferner
Gottlob Frege: Uber Sinn und Bedeutung, in: Frege: Funktion, Begriff, Bedeu-
tung. Fiinf logische Studien, hg. u. eingel. v. Giinther Patzig, 5., erg. Aufl., Géttin-
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Namen in der Dichtung an Stelle des obligatorischen Gegenstandsbezugs
der normalen Eigennamen nur einen >Sinn« zu haben brauchen. Ja weit
entfernt, blofle »Identifikationsmarkenc« fiir nicht niher qualifizierte Indivi-
duen zu sein,* sind die fiktionalen Namen in neuerer Zeit (im Anschluf an
Frege) als »concept names with no denotation« charakterisiert worden.S —
Folgt man der Semiotik Charles Sanders Peirces, so lifit sich diese Besonder-
heit der literarischen Eigennamen auch als eine Verschiebung der dominant
indexikalischen Nennfunktion der normalen Eigennamen® in Richtung auf
die symbolische Bezeichnungsfunktion des allgemeinen Wortschatzes’ be-

gen 1975, S. 40—65, hier S. 48; Frege: Ausfiihrungen tiber Sinn und Bedeutung, in:
Frege, Nachgelassene Schriften, S. 128136, bes. S. 128 u. 133 f; Frege: Einleitung in
die Logik, in: ebd., S.201-212, hier S. 208; sowie Freges Briefe an Edmund Hus-
serl, 24.5.1891, u. an Bertrand Russell, 18.12.1902 u. 13.11.1904 (Gottlob Frege:
Wissenschaftlicher Briefwechsel, hg., bearb., eingel. u. mit Anm. versehen v. Hans
Hermes, Gottfried Gabriel, Friedrich Kambartel, Christian Thiel u. Albert Ver-
aart, Hamburg 1976 [Nachgelassene Schriften und Wissenschaftlicher Briefwech-
sel 2], S. 96, 235 u. 247). Vgl. hierzu bes. Gottfried Gabriel: Fiktion und Wahrheit.
Eine semantische Theorie der Literatur, Stuttgart-Bad Cannstatt 1975, S. 20 ff.

3 Neben solchen literarischen Namen im engeren Sinne« finden sich in literarischen
Werken nicht selten auch >authentische Namen« bekannter Personlichkeiten,
Orte, Fliisse etc. als »nicht-fiktionale Bestandteile [...] fiktionale[r] Geschichten«
(vgl. John R. Searle: Der logische Status fiktionalen Diskurses, iibs. v. Andreas
Kemmerling, in: Searle: Ausdruck und Bedeutung. Untersuchungen zur Sprech-
akttheorie, Frankfurt a. M. 1982, S. 80—97, hier S. 94f.); zum Problem der Uber-
gangsformen zwischen solchen >authentischen« und den fiktionalen »verkdrperten
Namenc (s.u. S. sif.) vgl. bes. Jost Schillemeit: Namen, Poesie und Geschichte.
Gedanken zu Hendrik Birus’ Buch iiber »poetische Namengebung« (1982), in:
Schillemeit: Studien zur Goethezeit, hg. v. Rosemarie Schillemeit, Gottingen
2006, S. §84—599, hier S. sor ff.

4 Vgl. Alan Gardiner: The Theory of Proper Names. A Controversial Essay, 2. Aufl.,

London, New York, Toronto 1954, S. 41)

s Robert M. Martin und Peter K. Schotch: The Meaning of Fictional Names, in:
Philosophical Studies 26, 1974, S.377—388, hier S.388; zur gesamten Diskussion
vgl. Birus, Poetische Namengebung (Anm. 1), S. 21-33.

6 Vgl. Charles Sanders Peirce: The Icon, Index, and Symbol, in: Peirce: Elements of
Logic, hg. v. Charles Hartshorne u. Paul Weiss, 3. Aufl., Cambridge, Mass. 1965
(Collected Papers 11), S. 156—173, bes. Nr. 2.284, 295 u. 3051.

7 Vgl. ebd., Nr.2.292 ff. u. 301. Vgl. hierzu Roman Jakobson: Visual and Auditory

Signs (SW 11, 334—337, bes. 335); dt. Ubs. v. Dieter Miinch: Visuelle und auditive
Zeichen, in: Roman Jakobson: Semiotik. Ausgewihlte Texte 19191982, hg. v. El-
mar Holenstein, Frankfurt a. M. 1988, S. 286—300, bes. S. 288 f.; Quest for the Es-
sence of Language (SW 11, 345—359, bes. 346 ff. u. 357£.); dt. Ubs. v. Gabriele Stein:
Die Suche nach dem Wesen der Sprache, in: Roman Jakobson: Form und Sinn.
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schreiben. So interpretiert, ist die Verwendung literarischer Eigennamen
durchaus vereinbar mit dem von Aristoteles erhobenen Allgemeinheits-
anspruch der Dichtung, ja die poetische Namengebung vermag sogar einen
eigenstindigen Beitrag zur Realisierung dieses Anspruchs zu leisten: auch
indem sie Namen gibt, zielt die Poesie notwendig auf ein Allgemeines ab.

II. Zur Behandlung verschiedener Spielarten
literarischer Personennamen in der Poetik-Tradition

Freilich erfolgt dieser Allgemeinheitsbezug in durchaus unterschiedlichen
Formen. Deshalb trifft Aristoteles auch gleich im Anschluf§ an jene grund-
sitzliche Bemerkung zur poetischen Namengebung eine klare Unterschei-
dung zwischen den in der Komédie verwendeten belicbigen oder erdichteten
Namen (toydvta ovopate; terompéva 6.) und den zumeist in der Tragddie
verwendeten zberlieferten oder bekannten Naen (yevopéva dvopoata; yvopiua
0.).% Damit hat Aristoteles der Gattungspoetik seit der Renaissance ein ka-
nonisches Schema und zugleich — vor allem dank der Vagheit der erstge-
nannten Klasse der beliebigen Namen — eine dauernde Anregung zur weiteren
Artikulation und Spezifizierung dieses Schemas hinterlassen.

Ziemlich unproblematisch ist dabei die Klasse der #berlieferten oder be-
kannten Namen. Dies bezieht sich selbstverstindlich nicht auf die blofle
Namensform als solche, meint also nicht etwa >bekannte Namen« wie Paul/
oder Anna in Opposition zu >erfundenen< wie Bilbo, Frodo oder Bandobras
Tuk (in Tolkiens »The Lord of the Rings«). Sondern gemeint sind hier ein-
deutig die verkirperten Namen (»embodied names«), wie sie Alan Gardiner
definiert hat als »the sort [of names] that is excusively employed of, and tied
down to, a particular person or place or whatever it may be«.® In der atti-
schen Tragddie sind dies etwa die durch den Mythos tiberlieferten Namen
Oidipous, Antigone, Iphigeneia und Medeia, aber auch die der zeitgendssi-

Sprachwissenschaftliche Betrachtungen, Miinchen 1974, S. 14-30, bes. S.15ff. u.
28f.; u. Language in Relation to Other Communication Systems (SW II, 697—708,
bes. 700f.); dt. Ubs. v. Gabriele Stein: Die Sprache in ihrem Verhiltnis zu an-
deren Kommunikationssystemen, in: Jakobson, Form und Sinn, S.162-175, bes.
S.165f.

8 Aristoteles, De arte poetica (Anm. 1), 1451b13 u. 20f., sowie 1451b15 u. 205 hierzu
und zum folgenden vgl. den Stellenkommentar in: Aristoteles: Poetics, hg., ein-
gel., komm. u.m. einem Nachwort versehen v. Donald W. Lucas, Oxford 1972,
S.121ff.

9 Gardiner, The Theory of Proper Names (Anm. 4), S. 11.
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schen Perserkonige Dareios und Xerxes — oder mit Lessing zu reden: »Namen,
mit denen wir gewisse Charaktere zu verbinden gewohnt sind«.™

Wie der Sache nach bereits die meisten Aristoteles-Kommentatoren der
Renaissance (Maggi/Lombardi, Robortello, Riccoboni u.a.) und im wesent-
lichen gestiitzt auf antike Philologen-Kommentare zur rémischen Komédie
(bes. Donatus),™ hat Lessing zugleich vorgeschlagen, die bei Aristoteles ganz
unbestimmt bleibende Restklasse der belicbigen oder erdichteten Namen als
redende Namen zu explizieren: nimlich als »Namen, die man nur héren
durfte, um sogleich zu wissen, von welcher Art die seyn wiirden, die sie fiih-
ren«, und die »der Etymologie nach [...] eine Beziechung auf den Stand, auf
die Denkungsart, oder auf sonst etwas [haben], was diese Personen mit meh-
rern gemein haben kdnnen«, wie z. B. bei Aristophanes Phidippides (»Spaar-
rof3«) oder in der Neuen Komadie Pyrgopolinices (»Mauerbrecher«), und Ar-
totrogus (»Brockenschroter«), die Soldaten 7hraso (der Kithneq) und Polemon
(Krieger) oder der Geldwechsler Misargyrides (;Geldhasser).™

Solche etymologisch motivierten Eigennamen erschdpfen allerdings allen-
falls einen Teilbereich der von Aristoteles der Komédie zugewiesenen belze-
bigen oder erdichteten Namen. In seinem Kommentar zur Aristotelischen
»Poetik« hat Castelvetro deshalb bei der Behandlung dieser Klasse von litera-
rischen Namen den Gesichtspunkt der individuellen Personencharakteristik
vollig hinter den der Angemessenheit dieser Namen an den tblichen realen
Namengebrauch zuriicktreten lassen: sei es einer Angemessenheit an Ort
und Zeit der Handlung, wie sie gerade Boccaccio im »Decameronc« sorgfil-
tig beobachtet habe (etwa wenn er — in Abhebung von seiner iiberwiegend
italienischen Namengebung — fiir die Figuren der im antiken Griechenland
spielenden Novellen V,1 und VIL,9 Namen heidnisch-griechischen Ur-
sprungs, wie Cimone, Lisimaco, Efigenia oder Nicostrato, auswihlt, ohne daf3
dabei deren Etymologie eine erkennbare Rolle spielte), sei es einer Angemes-
senheit an die soziale Stellung der Namentriger.” — In diese Richtung zielt ja

10 Gotthold Ephraim Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 24. St. (LM IX, 283). —
Diese Verwendung rverkdrperter Namen«braucht keinen Anspruch auf deren tat-
sichliche Referenzialisierbarkeit einzuschlieffen; vgl. hierzu Gabriel, Fiktion und
Wahrheit (Anm. 2), S. 67f., sowie schon Goethe in seiner Rezension von Manzo-
nis Tragddie »Il Conte di Carmagnola«: »Fiir den Dichter ist keine Person histo-
risch, es beliebt ihm seine sittliche Welt darzustellen und [er] erweist zu diesem
Zweck gewissen Personen aus der Geschichte die Ehre ihren Namen seinen Ge-
schopfen zu leihen.« (FA 120, 478—491, hier 486.)

1 Vgl. Birus, Poetische Namengebung (Anm. 1), S. 68 {f.

12 Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 90. St. (LM X, 165f.).

13 Vgl. Lodovico Castelvetro: Poetica D’Aristotele Vulgarizzata, et Sposta, Basel
1576, S. 192 ff.
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auch Lessing, wenn er gegen die »Ubersetzungc von St. Preux (dem Helden
von Rousseaus »La Nouvelle Héloise«) durch Siegmund mit der Begriindung
protestiert:

Der Name Siegmund schmecket bey uns ziemlich nach dem Domesti-
quen. Ich wiinschte, daff unsere dramatischen Dichter auch in solchen
Kleinigkeiten ein wenig gesuchterer, und auf den Ton der groflen Welt
aufmerksamer seyn wollten.™

Dieser Wunsch sollte nicht in den Wind gesprochen sein, denn in der Tat
bilden solche (durch die alltigliche Namengebungspraxis fundierten) £/as-
sifizierenden Namen geradezu den Hauptfundus fiir die realistische« Li-
teratur des 19. und 20. Jahrhunderts.

So bleibt als letzte Teilklasse der von Aristoteles thematisierten beliebigen
oder erdichteten Namen nur noch die der klangsymbolischen Namen, bei de-
nen — wie tendenziell in aller Poesie — eine Aktualisierung des »sound-
meaning nexus« erfolgt und denen auf Grund einer wachsenden Abnei-
gung gegen die simplifizierende Eindeutigkeit der rredenden Namen« vor
allem in der Romantik und im Symbolismus besondere Aufmerksamkeit
gewidmet worden ist. In diesem Sinne betont schon Jean Paul in der »Vor-
schule der Aesthetik«:

Unausstehlich ist dem deutschen Gefiihle die brittische Namensvetter-
schaft mit der Sache; — wozu Hermes frither die hifSlichsten Proben an
den Herren Verkennt, und Grundleger und neuerlich an Herrn Kerker und
iiberall geliefert. Aber ganz und gar nichts soll wieder kein Name bedeu-
ten, besonders da nach Leibnitz doch alle Eigennamen urspriinglich all-
gemeine waren, sondern so recht in der Viertels-Mitte soll er stehen, mehr
mit Klingen als mit Sylben reden und viel sagen, ohne es zu nennen

[...].©

— ein Phinomen, das sich mit Uriel Weinreich als hypersemanticization« be-
schreiben 1afc:

The phonic vehicle of signs assumes an independent symbolic value
(whether »impressionisticc — sound-imitative — or »expressionistic,¢ i.e.,
synaesthetic); a special semantic relation is imputed to signs with similar

14 Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 8. St. (LM IX, 218).

15 Roman Jakobson: Linguistics and Poetics (SW 111, 18—s1, hier 44); dt. Ubs. v. Ste-
phan Packard: Linguistik und Poetik (PG 1, 155—216, hier 195).

16 Jean Paul: Vorschule der Asthetik, nebst einigen Vorlesungen in Leipzig tiber die
Parteien der Zeit, hg. v. Florian Bambeck, Bd. 2, Berlin, Miinchen 2015 (HKA
W V/2), S.177 (2. Aufl., §74).
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vehicles (rthyme, etc.); in short, incipient correlations between content and
expression are exploited, in contrast to the arbitrariness of this relation in
semantically »normal¢ uses of language.’”

Darauf vor allem beruht auch die komische Wirkung der Namen von Gry-
phius’ polternd grofsprecherischem Don Daradiridatumtarides oder der gars-
tigen Schwestern Murxa und Wirx und der finf Briider Gripsgraps, Pitsch-
patsch, Piffpaff, Pinkepank und Trilltrall in Clemens Brentanos »Mirchenc.

II1. Onomastische Klassifikationsversuche

Véllig unabhingig von dieser Behandlung verschiedener Spielarten der poe-
tischen Namengebung im Rahmen der traditionellen Poetik und Literatur-
kritik sind in den letzten Jahrzehnten auch von Seiten der linguistischen
Onomastik verschiedene Einteilungen literarischer Personennamen vorge-
schlagen worden. Drei von ihnen sollen im folgenden vorgestellt und kri-
tisch gegeneinander abgewogen werden, ohne sie und das durch sie erfaf§te
Namenmaterial hier im einzelnen wiirdigen zu kénnen.
In den fiinfziger Jahren hatte Rudnyckyj folgende Funktionstypologie
literarischer Namen aufgestellt:
1. relevance to the contents:
a) relevance to the quality of literary characters
(meaningfil names);
b) relevance to the place of action (couleur locale);
¢) relevance to the time of action (couleur historique).
2. relevance to the form."

17 Uriel Weinreich: On the Semantic Structure of Language, in: Weinreich: On
Semantics, hg. v. William Labov u. Beatrice S. Weinreich, Philadelphia 1980,
S.37-96, hier S. 42.

18 Jaroslav Bohdan Rudny¢kyj: Functions of Proper Names in Literary Work, in:
Paul Béckmann (Hg.): Stil- und Formprobleme in der Literatur. Vortrige des
7. Kongresses der Internationalen Vereinigung fiir moderne Sprachen und Lite-
raturen in Heidelberg, Heidelberg 1959, S. 378—383, hier S.383. — Allgemein zur
wissenschaftstheoretischen Problematik >typologischer Klassifikationen« vgl. Carl
G. Hempel: Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science, Chicago,
Ill. 1952 (International Encyclopedia of Unified Science, Vol. 11/7), S. 46—54, u.
Carl G. Hempel: Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Phi-
losophy of Science, New York, London 1965, S.151f.u. 157ff.,, sowie schon die
klassische Arbeit von Carl G. Hempel u. Paul Oppenheim: Der Typusbegriff im
Lichte der neuen Logik. Wissenschaftstheoretische Untersuchungen zur Konsti-
tutionsforschung und Psychologie, Leiden 1936, S. s ff. u. 103 ff.
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Wie man unschwer erkennt, laboriert dieser typologische Klassifikationsver-
such von vornherein an der iiberwiltigenden quantitativen Disproportion
zwischen der 1. und der 2., rein klanglich-musikalisch definierten Haupt-
gruppe literarischer Namen.

Dariiber hinaus vereinigt er in der Untergruppe 1.a) Names relevant to the
quality of the characters so verschiedenartige Namentypen wie Gogol’s »re-
dende Namen« Bul’ba (:Kartoffel) und Sobakevi¢ (Hundesohn<) und seine
iiberwiegend >klangsymbolischen Namen« Cicikov und Akakij Akakievic,
wihrend andererseits die Untergruppen 1.b) Names relevant to the place of the
action und 1.c) Names relevant to the time of the action schwerlich trennscharf
voneinander abzugrenzen sind.”

Verglichen damit, stellt die von Michajlov vorgeschlagene Klassifikation
ein wesentlich ausgewogeneres und detaillierteres Ordnungsschema der lite-
rarischen Onomastik dar:

1. Eigennamen, die die Funktion der »semantischen Charakterisierung« ha-
ben (»sobstvennye imena, obladajuscie funkciej rsemanticeskoj charak-
teristikic).

2. Eigennamen, die hauptsiichlich eine allgemein-expressive Funktion erfiil-
len, aber nicht die Funktion der semantischen Charakterisierung besitzen
(»sobstvennye imena, osuscestvljajus¢ie po preimuséestvu obscecks-
pressivnuju funkciju, no ne obladajus¢ie funkciej semanticeskoj cha-
rakteristiki«).

3. a) Eigennamen, die hauptsichlich die Funktion eines Hinweises auf
die soziale Zugehorigkeit der Personen erfiillen (»sobstvennye imena,
osuscestvljajus¢ie po preimuséestvu funkciju ukazanija na so-
cial'nuju prinadleznost’ personazej«);

b) Eigennamen, die hauprsichlich die Funktion der Konkretisierung und
individualisierenden Hervorbebung erfiillen (manchmal in Verbin-
dung mit der Funktion eines Hinweises auf die nationale Zugehirigkeir
des Trigers) (»sobstvennye imena, osu$estvljajuséie po preimu-
$¢estvu funkciju konkretizacii i individualizirus¢ego vydelenija [in-
ogda — v socetanii s funkciej ukazanija na nacional'nuju pri-
nadleznost’ ¢eloveka]«);

¢) reale Eigennamen historischer Figuren, die als Personen literarischer
Werke oder als historische Reminiszenzen vorkommen, aber auch reale
historische Eigennmen, die als metaphorische Benennungen ausgenutzt

19 Vgl. Rudny¢kyj, Functions of Proper Names (Anm. 18), S. 379 ff; eine Subklassi-
fikation der 2. Hauptgruppe »names relevant to the form« findet sich bei Iraida
Gerus-Tarnawecky: Literary Onomastics, in: Names 16, 1968, S. 312—324 (vgl. das
abschlieflende Schema in: ebd., S. 323).
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werden (»real’nyle] sobstvennyle] imenla], javljajuslichsja perso-
nazami literaturnych proizvedenij ili istori¢eskimi reminiscensijami,
a takze real’ny]e] istori¢eski[e] sobstvenny[e] imen[a], ispol'zuemy[e]
dlja metaforiceskich imenovanij«).2°

Dennoch vereinigt auch Michajlov — kaum anders als Rudny¢kyj — allzu
heterogenes Material in einer einzigen Klasse: etwa in der 3. Klasse (einer
reinen Verlegenheitslosung ohne irgendeinen Oberbegriff!) die beiden eng
verwandten Spielarten >klassifizierender Namen« mit den ganz andersartigen
»realen Eigennamen historischer Figuren«. Andererseits sortiert er gleich-
artige Namen in ganz unterschiedliche, aber nur unscharf definierte Klassen:
wie z.B. Dobromyslov (Gutdenker(), Pravdoljubov ("Wahrheitsliebender),
Pugovicyn (Einschiichterer<) und Derzimorda (Halt's Maull) in die 1. Klasse
der »Eigennamen, die die Funktion der »semantischen Charakterisierung:
erfiillenc, die hochst dhnlichen Namen Smekalov (:Scharfsinniger.), Miluskin
(Liebling(), Poceluev (Kiisser() und Trjapickin (Lumperjan¢) dagegen in die
2. Klasse der »Eigennamen, die hauptsichlich eine allgemein-expressive
Funktion erfiillen.

Sowohl im Hinblick auf formale Kohirenz wie auf materiale Angemessen-
heit werden diese beiden Klassifikationsversuche zweifellos durch Migliori-
nis (inzwischen mehr als ein halbes Jahrhundert alte) Einteilung literarischer
Namen {ibertroffen:

1. Namen, die auf eine bestimmte Persinlichkeit anspielen

(»nomi che alludono a un’individualita determinatac).
2. Namen, die in unbestimmter Weise ein bestimmtes Milieu evozieren
(»nomi che evocano in modo vago certo ambiente«).
3. Namen, deren Klang einen unbestimmten Symbolwert hat
(»nomi il cui suono abbia un vago valore simbolico«).
4. Durchsichtige oder sredendec Namen
(»nomi trasparenti o >parlanti«).?

Diese Typologie literarischer Namen hat den groflen Vorzug, daf§ sie durch
die zuvor von Migliorini herausgearbeiteten Hauptgesichtspunkte der all-

20 V.N. Michajlov: Sobstvennye imena personazej russkoj chudozestvennoj litera-
tury XVIII i pervoj poloviny XIX vv., ich funkcii i slovoobrazovanie. [Die Eigen-
namen von Figuren der russischen Belletristik des 18. Jahrhunderts und der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, ihre Funktion und ihre Wortbildung], Kand. Diss.,
P. 1. Moskau 1956, Autoreferat S. 8ff., i ff. u. 14 ff.

21 Bruno Migliorini: Dal nome proprio al nome comune. Studi semantici sul mu-
tamento dei nomi propri di persona in nomi comuni negl’idiomi romanzi, Genf

1927, S. 49.
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tagssprachlichen Namenwahl fundiert ist: (1) »allusione a un’individualita
determinata«, (2) »evocazione«, (3) »simbolismo fonetico« und (4) »tra- | 45
sparenza«.* Dariiber hinaus bietet diese typologische Klassifikation den
Vorteil, daf§ sic ohne weiteres mit den in der Poetik-Tradition themati-
sierten, obgleich hier nirgends zusammenfassend dargestellten Spielarten
literarischer Namen kompatibel ist. Was aber bei Migliorini lediglich als eine
Aufzihlung gebriuchlicher Namentypen ohne irgendwelchen Vollstindig-
keitsanspruch auftritt, erlaubt durchaus eine strengere Systematisierung im
Hinblick auf die linguistischen Faktoren, die bei der Semantisierung von
alltagssprachlichen Eigennamen im Traum, im Witz, in der Folklore und
nicht zuletzt in der Literatur eine wesentliche Rolle spielen.

IV. Schema, Definitionen und Erlduterungen
zu einer Typologie literarischer Namen

Indjvdeeu nicht-einzelsprachlich einzelsprachlich

Kontiguitit verkorperte Namen klassifizierende Namen

Similaritit klangsymbolische Namen | redende Namen

Seriell

1. Verkorperte Namen: literarische Eigennamen, deren Semantisierung vor-
nehmlich auf der Kontiguititsassoziation eines bereits (real oder fiktio-
nal) existierenden Trigers dieses Namens und dessen Eigenschaften be-
ruht (z.B. Salman, Cosdras, Roland, Artus, Etzel oder Dietrich, aber auch
Eneas, Dido oder Kamille).

2. Klassifizierende Namen: literarische Eigennamen, deren Semantisierung
vornehmlich auf der Kontiguititsassoziation bestimmter (nationaler, reli-
gidser, sozialer u.a.) Gruppen von Namentrigern beruht, die durch den
allgemeinen Sprachgebrauch oder aber durch feste literarische Konventi-
onen bedingt ist (z. B. minnliche vs. weibliche, christliche vs. antik-heid-
nische, Adels- vs. Bedienstetennamen).

3. Klangsymbolische Namen: literarische Eigennamen, deren Semantisierung
vornehmlich auf ihren ikonischen Qualititen (z. B. onomatopoetischen,
synisthetischen, diagrammatischen Similarititsassoziationen) beruht (wie
bei Gryphius” aufgeblasenem >miles gloriosusc Don Daradiridatumtarides
oder Wolfram von Eschenbachs »heidensch« klingen sollenden, verball-

22 Ebd,, S.24-29.



46 |

VORSCHLAG ZU EINER TYPOLOGIE LITERARISCHER NAMEN

hornt antiken Namen Papiris von Trogodjente, Behantins von Kalomidente,
Farjelastis von Affricke, Liddamus von Agrippe, Tridanz von Tinodonte,
Amaspartins von Schipelpjonte etc.”

Redende Namen: literarische Eigennamen, deren Semantisierung vor-
nehmlich auf der — sei es etymologisch, sei es sekundir motivierten —
Similarititsassoziation von Elementen des allgemeinen Wortschatzes
beruht, z.B. in der mittelalterlichen Tierdichtung der Kater Digprehr,
der Bir Brun, der Léwe Vrevel, aber auch fremdsprachige wie der Lowe
Nobel und der Hahn Scantecler (< >chanter« + »clair<), andererseits in der
héfischen Epik volksetymologische Namen(um)deutungen wie »Erec der
Eren holde« (Hartmann von Aue: »Erec« v. 9963) oder »von triste Tristan
was sin nam« (Gottfried von Straflburg: »Tristan und Isold« v. 2003).

Die horizontale Achse der Kontiguitiit vereinigt literarische Namen, deren

Semantisierung vornehmlich auf der Kontiguititsassoziation von Na-

men mit Nametrigern bzw. Gruppen von Namentrigern beruht.?* Dem-

gegeniiber wird diese genuine Namenrelation bei den auf der anderen

horizontalen Achse der Similaritir gruppierten literarischen Namen iiber-

lagert durch klangliche oder lexikalische Similarititsassoziationen.?

23

24

25

Carl J. Lofmark: Name Lists in Parzival, in: Mediaeval German Studies. Pre-
sented to Frederick Norman by his students, colleagues and friends on the occa-
sion of his retirement, London 1965, S. 157—173, hier S. 158—163.

Die Relation von Name und Gegenstand wird schon von Alexander Bain — in sei-
nen Anmerkungen zu James Mill: Analysis of the Phenomena of the Human
Mind. A New Edition with Notes Illustrative and Critical by Alexander Bain,
Andre Findlater and George Grote, with Additional Notes by John Stuart Mill,
London 1869, Bd. 1, S. 121 — als Kontiguititsrelation gefaf3t; entsprechend werden
die Personennamen auch von Peirce als »Subindices« klassifiziert, deren referen-
tieller Bezug auf bestimmte Individuen auf der »association by contiguity« basiert
(Peirce, Elements of Logic [Anm. 6], Nr. 2.284, 295 u. 305f.).

Zur Opposition von »Similarititc und >Kontiguitit« vgl. die klassische Assozia-
tionspsychologie, im Anschluff an David Hume: An Inquiry Concerning Human
Understanding, in: Hume: On Human Nature and the Understanding, hg. v.
Anthony Flew, New York, London 1962, S.17-163 (Kap.3); ferner in neuerer
Zeit: George Gaylord Simpson: Principles of Animal Taxonomy, New York 1961
(Columbia Biological Series 20), S.3f., Stephen Ullmann: The Principles of
Semantics, 2., verb. Aufl. New York 1957, S.79f.u. 220-244, u. Stephen Ull-
mann: Semantics. An Introduction to the Science of Meaning, Oxford 1962,
S.212-227; sowie besonders Roman Jakobson: Aphasia as a Linguistic Topic
(SW 11, 229—238, bes. 2321.), Jakobson: Two Aspects of Language and Two Types
of Aphasic Disturbances (ebd., 239—259); dt. Ubs. v. Georg Friedrich Meier, tiber-
arb. v. Wolfgang Raible: Zwei Seiten der Sprache und zwei Typen aphatischer
Stérungen, in: Roman Jakobson: Aufsitze zur Linguistik und Poetik, hg. u. ein-
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Am unmittelbarsten kommen die beiden Typen der Kontiguitits- und der
Similarititsassoziation zur Geltung, wo sie nicht spezifisch einzelsprachlich
fixiert sind: indexikalisch bei den >verkorperten Namen, ikonisch bei den
sklangsymbolischen Namen«.2® Wo sie dagegen einzelsprachbezogen fungie-
ren, kommen beide Assoziationstypen statt dessen symbolisch vermittelt zur
Geltung; dementsprechend sind die >redenden Namen« weitgehend iiber-
setzbar, die (stirker indexikalischen) >klassifizierenden Namen< immerhin in
beschrinktem Mafle (etwa der Bedientenname John durch Johann, Jean oder
Tvan).

Aufler diesen horizontalen und vertikalen Hauptachsen des Schemas
kommt auch seinen Diagonalen insofern eine besondere Bedeutung zu,
als sie weitgehend den gebriuchlichen Sammelbegriffen der »Appellativ-
namen«*’ und der »suggestiven Namen«*® entsprechen. Die fallende Diago-
nale der individuellen Semantisierung verbindet die »verkérpertenc und die
rredenden Nameny, die auf Grund ihrer funktionalen oder genetischen Affi-
nitdt zu den Appellativa als Appellativnamen zusammengefaflt werden kén-
nen und die eine klare — sei es direkte, sei es ironische — Charakeerisierungs-
funktion im Hinblick auf ihren Triger haben: »er heifft A, und er ist ein
(oder: kein) A«. (So fiir die sredenden Namen« — 1. Sam. 25,25: »Wie jemand
heifdt, so ist er: Nabal [hebr. sTor] heift er, und voll Torheit ist er«; und fiir
die »verkdrperten Namen« — Lichtenbergs »Fragment von Schwinzen«: »Er
[sc. der Leibhund Heinrichs VII.] hief§ Cisar, und war Cisar. Auf seinem

gel. v. Wolfgang Raible, Miinchen 1974, S. 117-141; Jakobson: Zeichen und Sys-
tem der Sprache (SW 11, 272279, bes. 272 ff.); Jakobson: Toward a Linguistic
Classification of Aphasic Impairments (ebd., 289—306, bes. 292—297); Jakobson:
Linguistic Types of Aphasia, (ebd., 307-333, bes. 310f.); u. Jakobson: Znacenie
Krusevskogo v razvitii nauki o jazyke pDie Bedeutung Kruszewskis in der Ent-
wicklung der Sprachwissenschaft( (ebd., 429—450, bes. 439f.). — Vgl. hierzu Hen-
drik Birus: Der >Metaphoriker« Jean Paul, in: Jahrbuch der Jean-Paul-Gesellschaft
22, 1987, S. 41-66, bes. S. 61f (in diesem Band S. 341-369).

26 Zum ikonischen< Aspekt der Sprache vgl. Jakobson: Quest for the Essence of
Language (SW 11, 349—357); dt. Ubs. v. Gabriele Stein: Die Suche nach dem We-
sen der Sprache, in: Jakobson, Form und Sinn [Anm. 7], S. 19—28.

27 Wilhelm Wackernagel: Die deutschen Appellativnamen, in: Wackernagel: Klei-
nere Schriften, Bd. 3: Abhandlungen zur Sprachkunde, Leipzig 1874, S. 59-177,
hier S. 63.

28 Vgl. Wolfgang Fleischer: Die deutschen Personennamen, Berlin 1964, bes. S. 12;
sowie daran anschlieffend Gerhard Eis: Vom Zauber der Namen. Vier Essays,
Berlin 1970, bes. S. 9—28: Tests iiber suggestive Personennamen in der modernen
Literatur und im Alltag, u. Reinhard Krien: Namenphysiognomik. Untersuchun-
gen zur sprachlichen Expressivitit am Beispiel von Personennamen, Appellativen
und Phonemen im Deutschen, Tiibingen 1973.
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Halsbande stund das Motto: aur Caesar, aut nibil [...]«.) Dagegen verbindet
die steigende Diagonale der seriellen Semantisierung die in jiingster Zeit dfter
als suggestive Namen zusammengefafiten >klangsymbolischen< und »klassi-
fizierenden Namens, deren Bedeutungsfirbung zumeist in Analogie oder
Kontrast mit dem tibrigen Namenensemble einer Dichtung oder aber auf
der Basis von »Appellativnamen« zur Abhebung kommt: »er heift B, und dies
suggeriert — zumal im Vergleich zu den sonstigen Namen C, D und £ oder
als Modifikation des Namens B’— die Eigenschaft x«. (So fiir die klangsym-
bolischen Namen« Brentanos Namenserie Gripsgraps, Pitschparsch, Piffpaff;
Pinkepank und Trilltrall; fiir die >klassifizierenden Namen< — Johannes Bo-
browskis Roman »Levins Mihle«: Kaminski, Tomaschewski, Kossakowski vs.
Lebrecht, Germann, deren Witz — im Sinne einer gezielten Erwartungsent-
tiuschung — darin besteht, daf8 die >polnischen< Namen von Deutschen ge-
tragen werden und umgekehrt.)

Offensichdich bilden die vier Grundtypen der verkirperten, klassifizieren-
den, klangsymbolischen und redenden Namen untereinander ein kohirentes
System.

V. Anwendungsméglichkeiten

Wie schon in der Aristotelischen »Poetik« thematisiert, besteht eine deut-
liche Zuordnung einzelner Namentypen zu bestimmten literarischen Gen-
res: man denke nur an die Verwendung verkirperter Namen in der Tragddie,
der Satire und dem philosophischen Dialog der Antike; redender Namen in
der Komédie und den verschiedensten Spielarten der didaktischen Literatur;
klassifizierender Namen im naturalistischen Drama und Roman; klangsym-
bolischer Namen in der romantischen und symbolistischen Lyrik. Allerdings
sind dies zumeist keine zwingenden Normierungen; wie ja schon Aristoteles
beziiglich der Tragodie notiert hatte:

Bei der Tragodie [...] halten sie [sc. die Dichter] sich an die tiberlieferten
Namen. [...] Es kommert allerdings auch in den Tragddien vor, daf§ unter
den Namen nur einer oder zwei bekannt sind und die anderen erfunden;
in einigen ist kein einziger Name bekannt, wie im »Antheus« des Agathon.*

Abgesehen von solcher simultanen Verwendung verschiedener Namentypen
in einzelnen literarischen Werken sind in der Neuzeit zunehmend Mischfor-
men zwischen diesen Namentypen selbst zu beobachten: etwa die Verwen-

29 Aristoteles: Poetik, Ubs., Einl. u. Komm. v. Olof Gigon, Stuttgart 1961, S.36
(poet. 1451b15 u. 19 fF.).
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dung klassifizierender Namen bei gelegentlicher Akeualisierung ihrer redenden
Bedeutung (besonders bei fremdsprachigen Namen, wie den griechischen
Personennamen in Holderlins »Hyperion«), die zumeist satirisch-parodisti-
sche Verwandlung von verkirperten in redende Namen (z.B. des Namens
Simplicio — abgeleitet von dem Namen des antiken Aristoteles-Kommenta-
tors Simplicius, doch zugleich in unverkennbarer Anspielung auf mlat. sim-
plex Deinfiltig] — in Galileos »Dialogo sopra i due massimi sistemi del
mondo« oder des Namens Klopstock in Brentanos »Mirchen von dem Schul-
meister Klopfstock und seinen fiinf Sohnen«) oder von wverkdrperten in zu-
gleich klassifizierende Namen (wie die serienweise Verballhornung der Nazi-
Namen Riohm, Goebbels und Goring in eine Art italianisierender Mafia-
Namen Roma, Givola und Giri in Brechts »Aufhaltsamem Aufstieg des
Arturo Ui).

Aufler einer weiteren Subklassifikation — z.B. der redenden Namen in
eigen- und fremdsprachliche oder der klassifizierenden Namen in ihre ver-
schiedenen Spielarten — erméglicht die hier vorgeschlagene Typologie auch
eine differenzierte Erfassung der verschiedensten Mischformen zwischen
den einzelnen Namentypen sowie eine Beschreibung von historischen Ver-
schiebungen innerhalb der literarischen Namengebung. So spricht etwa
einiges fiir die Hypothese, daf§ die europiische Literatur seit dem 18. Jahr-
hundert — ungeachtet erheblicher Differenzen zwischen ernsthafter und ko-
mischer Namengebung — insgesamt dazu tendiert, die beiden elementaren
Typen der redenden und verkorperten Namen (also der >Appellativnamenc)
in Richtung auf die beiden semantisch weniger eindeutigen, >suggestivenc
Typen der klassifizierenden und klangsymbolischen Namen zu modifizieren.>®

V1. Eine exemplarische Fallstudie:
Heif3enbiittels Namenspektrum

Auf Grund der Schwierigkeit, in der mittelalterlichen deutschen Literatur
auch nur alle vier Grundtypen innerhalb eines einzelnen Werks, einer einzel-
nen Gattung oder des Lebenswerkes eines einzelnen Verfassers tiberzeugend
zu exemplifizieren, sei abschlieffend ein weiter Sprung gewagt. Und zwar bis
in die deutsche Nachkriegsliteratur, die fiir die literarische Onomastik ein
ungemein fruchtbares — allerdings weit weniger als die mittelalterliche Lite-
ratur bearbeitetes — Feld darstellt. Man denke nur an die ganz unterschied-
liche Palette von Personennamen in den Stiicken Diirrenmatts, an die unver-

30 Vgl. hierzu schon ansatzweise Migliorini, Dal nome proprio al nome comune
(Anm. 21), S. 49f.
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wechselbar farbige Namengebung in den Romanen Johnsons, Grass’ und des
spiteren Boll, an das (an Proust gemahnende) Wechselspiel von Namenima-
gination und -reflexion in Hildesheimers Romanen »Tynset« und »Masantex,
schliefflich an die der poetischen Namengebung gewidmete Frankfurter Po-
etik-Vorlesung Ingeborg Bachmanns. Die Lyrik der letzten Jahrzehnte ist
demgegeniiber onomastisch vergleichsweise uninteressant, wobei die Ver-
treter der Konkreten Poesie und der mit ihr verwandten Spielarten experi-
menteller Dichtung eine nahezu véllige Abstinenz in der Verwendung von
Eigennamen zeigen — mit einer bedeutenden Ausnahme: Helmut Heifen-
biittel. Was Heiflenbiittel mit den genannten Romanciers verbindet, das ist
die fast obsessive Vielfalt von mehr als 1000 Personennamen in seinem vom
Umfang her eher schmalen (Euvre. Stehen jene Autoren aber weitgehend in
der Tradition >realistischer, humoristisch oder ironisch abgeténter poeti-
scher Namengebung (also Raabes, Fontanes, Th. Manns und verwandter
Autoren), so hat Heiflenbiittel damit denkbar wenig gemein. Seine Namen
sind einerseits weniger erdichtet, geradezu dokumentarisch, wie die Vielzahl
authentischer Namen von Politikern, Philosophen, Kiinstlern und Kritikern
in seinem gesamten Werk; andererseits viel unwahrscheinlicher, ausgedach-
ter, wie Queeny Hundekacke,* Napoleon Bonapipi (P3/1130), Rumold Ruschel-
rute (P3/1 151), Mephistopheles Mittelweg-Engelszunge (P3/1 146) oder der De-
moskop Rodolfo Schleim (P3/1147) in den sogenannten >Mirchen«. Allesamt
aber sind sie nicht >realistisch¢, auf einer Ebene mittlerer Wahrscheinlichkeit
und Glaubwiirdigkeit, und auch nicht>poetisch« in einem auratischen Sinne,
sondern cher niichtern bis gezielt »geschmacklos«.

Uberblicke man Heifenbiittels bisheriges dichterisches Werk — vor allem
die »Textbiicher 1-6« (1960-1967), die »Projekt«-Binde Nr.1-3/3 (1970-
1980), die Erzihlung »Die goldene Kuppel des Comes Arbogast oder Lich-
tenberg in Hamburg« (1979), die unter dem Titel »Odipuskomplex made
in Germany« gesammelten »Gelegenheitsgedichte, Totentage, Landschaften
1965—1980« (1981) sowie schlieSlich die »Textbiicher 8—11« (1985-1987) —, so
begegnet man einem differenzierten, ja sich zunechmend differenzierenden
Namenspektrum, wobei freilich die letzten »Textbiicher« wieder unverkenn-
bar zur Namengebungspraxis der ersten tendierten.

Am Beginn der (bis ins Jahr 1953 zuriickreichenden) »Textbiicher« stehen
fast ausschliefSlich authentische Namen: Namen, die sich — nicht anders als
Namen in der Zeitung, in Geschichtsbiichern oder in Lexika — unzweifelhaft
auf eindeutig identifizierbare reale Personen bezichen, die also im Gegensatz

31 Helmut Heiflenbiittel: Eichendorffs Untergang und andere Mirchen. Projekt
Nr. 3/1, Stuttgart 1978, S. 129 — im Folgenden zitiert mit der Sigle P3/r und ein-
facher Angabe der Seitenzahl; Kursivierung der Namen von mir.
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zu literarischen Namen im engeren Sinne keine Fregeschen »>Scheineigen-
namencsind. So finden sich gleich auf den ersten Seiten von »Textbuch 1« die
Namen Nietzsche, Adolf Hitler, Michaux, Miro, Heidegger, Wittgenstein’* und
die Initialen K L. (T 13),3 sowie die Namen der Mottospender Ramdn Go-
mez de la Serna / Hans Arp / Kenneth Patchen / Gertrude Stein / Robert Musil /
Ludwig Wittgenstein / Henri Michaux (T 15). Dies weist zuriick auf — im
Ubergangsbereich von poetischen und pragmatischen Texten angesiedelte —
traditionelle Rahmenstiicke wie Motto und Dedikation, hier allerdings auf-
fillig gehduft und zugleich stirker integriert als gewdhnlich; auch auf den
Kunstgriff des poetischen Zitats, das freilich iiblicherweise cher als Anspie-
lung denn mit expliziter Quellenangabe prisentiert wird. Vor allem aber
kniipft Heiflenbiittel hier — wie gerade seine frithen »Ezra-Pound-Varianten.
Cantos 74 76 78 84«3* zeigen — direkt an die montageartige Zitattechnik Ezra
Pounds und T.S. Eliots an. Entsprechend beschrinke sich sein beriihmtes
»Lehrgedicht tiber Geschichte 1954« (T 8) im Mittelteil auf die kommentar-
lose parataktische Nennung von:

[...] Napoleon an der Beresina

Kanzelreliefs von Giovanni Pisano Nietzsches Ecce Homo
und Kazets

Pempire de la majorité se fonde sur cette idée qu'il y a
plus de sagesse dans beaucoup d’hommes que dans un seul
(Toqueville)

die Erinnerung an die Stimme Adolf Hitlers im Radio Symphonie
fir 9 Instrumente opus 21 1928 von Anton Webern und ich
habe niemals so lange Zeilen gemacht

Piero della Francesco und der Rauch des Dezemberhimmels

Rekapitulierbares

und es schliefit so programmatisch wie ambivalent mit den Zeilen:

Rekapitulierbares dies ist mein Thema
Rekapitulierbares dies ist mein Thema
Rekapitulierbares dies ist mein Thema

nicht Rekapitulierbares

32 Helmut Heiflenbiittel: Textbiicher 1-6, Stuttgart 1980, hier S.11f. — im Folgen-
den zitiert mit der Sigle 7 und einfacher Angabe der Seitenzahl.

33 In der tiberarbeiteten Taschenbuchfassung »Das Textbuch« ausgeschrieben: »[fiir
Kurt Leonhardt]« (Helmut HeifSenbiittel: Das Textbuch, Neuwied, Berlin 1967
[Slg. Luchterhand 3], hier S. 174).

34 Helmut Heiflenbiittel: Frithe Gedichte, in: Text + Kritik 69/70: Helmut HeifSen-
biittel, hg. v. Heinz Ludwig Arnold, Miinchen 1981, S. 15-33, hier S. 30-32.
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In der Folgezeit hat Heifenbiittel dieses inventarisierende Verfahren unter
den Slogans der »Bestandsaufnahme« (»ausgeprigte Faktizitit, bis zur
Verleugnung der eigenen Stoffverarbeitung, Registrationsmethoden, quasi
Kollageelemente«)* und der »Sprachreproduktion«®® zum Programm einer
wahrhaft modernen Literatur, ja einer>Literatur von {ibermorgen« erhoben:

Literatur erfindet dann nicht, sondern rekapituliert. Sie rekapituliert
Fakten, die mit Namen und Sitzen angesprochen und festgehalten wer-
den, sie rekapituliert Zusammenhinge und Interpretationen, die bereits
formuliert sind, und sie rekapituliert das, was sie selbst meint, das sind
Namen und Apparatur der Namensverkniipfungen.”

Wo also in den ersten »Textbiichern« neben Adenauer, Soraya, Descartes
und Bertolt Brecht (T 27—29) fiktive Namen wie Lolita (T 22), Rosemarie
und Lili Marleen (T s4) vorkommen, da entpuppen sie sich rasch als ab-
gegriffene Namenzitate aus literarischen Bestsellern, Filmen oder auch Sol-
datenliedern. Freilich markieren diese Namen zugleich eine erste Erwei-
terung des bisherigen, streng authentischen Namenrepertoires. Denn im
Unterschied zu »authentischen Namenc st es fiir solche verkirperten Namen
charakteristisch, dafd sie nicht etwa direkt auf eine reale Person verweisen,
sondern lediglich durch die Assoziation eines anderen — literarischen oder
nicht-literarischen — Trigers dieses Namens eine Semantisierung erfahren.
So findet sich dann im »Textbuch s« (1964/65) eine ganze Reihe von fiktio-
nalisierten »verkirperten Namens, wie Adam und Eva (T 161), Aladin (T 204),
»ein ambulantes Dornrischen oder Aschenbridel« (T 211) und schliefllich in
der »Geschichte« »Hiobsbotschaft«: »ein gewisser Herr Hiob oder wie auch
immer«, »sein Sohn Hiob junior« und »Sohn Jonathan«, sowie Leviathan und
Behemoth (T 214—216).

In derselben »Geschichte« findet sich mit den Namen »Herr Gliickspilz«
und »Herr Pechvogel« erstmals in den »Textbiichern« ein weiterer Typ lite-
rarischer Namen: die redenden Namen — Namen, deren Semantisierung auf
ihrer Ahnlichkeit oder Gleichheit mit Elementen des allgemeinen Wort-
schatzes beruht. — Beide hier erst sporadisch vorkommenden literarischen
Namentypen sollten in den auf die »Textbiicher 1—6« folgenden »Projekten«
noch eine unerwartete Konjunktur erleben.

35 Helmut HeifSenbiittel: Spekulation iiber eine Literatur von iibermorgen, in:
HeifSenbiittel: Uber Literatur, Olten, Freiburg i. Br. 1966, S. 113—122, hier S. 119.

36 Helmut Heiflenbiittel: Frankfurter Vorlesungen iiber Poetik, in: ebd., S.123—
205, hier S. 177, auch S. 151.

37 Helmut Heiflenbiittel: 13 Hypothesen iiber Literatur und Wissenschaft als ver-
gleichbare Titigkeiten, in: ebd., S. 206215, hier S. 211.
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Schliefflich gibt es im »Textbuch s« auch noch ein schlagendes Beispiel
fiir den im realistischen und naturalistischen Erzihlen dominierenden Typ
der klassifizierenden Namen, die als solche weder die Assoziation eines
bestimmten Trigers noch einer bestimmten Wortbedeutung hervorrufen
sollen, sondern die vielmehr auf Grund sozialer oder literarischer Namen-
gebungskonventionen mit gewisser Wahrscheinlichkeit bestimmte Merk-
male (Geschlecht, Religion, Nationalitit, Stand o.4.) ihres Trigers vermuten
lassen. So hier die alphabetische Kette abwechselnd minnlicher und weib-
licher Namen in dem Text »Familienpolitik« (T 198—200):

Adam heiratet Berta Berta heiratet Cisar Cisar heiratet Dorette Dorette
heiratet Eduard Eduard heiratet Friederike Friederike heiratet Gustav Gus-
tav heiratet Hannelore Hannelore heiratet Jakob Jakob heiratet Kordula
Kordula heiratet Adam [...]

Und auch dieser Namentyp wird ein wichtiges Ferment fiir Heiflenbiittels
spitere Namengebung bilden; allerdings gerade nicht zur srealistischen< Ko-
lorierung, sondern zur Erzeugung moglichst >unwahrscheinlicher« Namen-
kombinationen.

In den »Textbiichern 1-6« jedenfalls sind dies noch vollige Randerschei-
nungen, denen gegeniiber die Inventarisierung authentischer Namen domi-
niert — besonders extrem die von 20 Mitgliedern und Freunden der »Gruppe
47¢ in dem Text »Gruppenkritik« (T 227-229) und von 13 Persénlichkeiten
des offentlichen Lebens in »Friede auf Erden« (T 229f.).

Solche authentischen Namen sind auch in dem Collage-Roman »Projekt
Nr.1: D’Alemberts Ende« (1970) bei weitem in der Uberzahl. Doch schon
zur Zeit der »Textbiicher« hatte Heiflenbiittel ja das Prinzip der »Sprach-
reproduktion« durch das der »Sprachkombinatorik«® erginzt und betont:
»Die vielfiltig mogliche Kombinatorik des Rekapitulierbaren dient nicht
der Reportage, sondern der neuen Zusammensetzung«.?® In »D’Alemberts
Ende« nun ist es (gemifl dem Motto aus Thomas Manns »Entstehung des
Doktor Faustus. Roman eines Romans«) auf »Wirklichkeit, die sich in Fik-
tion verwandelt« und auf »Fiktion, die das Wirkliche absorbiert« abgesehen
— »eine eigentiimlich triumerische und reizvolle Vermischung der Sphi-
ren«*® mit einem Wort (gemifl HeifSenbiittels Schluffwendung): auf »syn-
thetische Authentizitit« (P1 388, schon 278).

38 Heiflenbiittel, Frankfurter Vorlesungen (Anm. 36), S.177.

39 Heiflenbiittel, 13 Hypothesen (Anm. 37), S. 212 f.

40 Helmut Heiflenbiittel: Projekt Nr. 1. D’Alemberts Ende, Neuwied, Berlin 1970,
hier S. 5 — im Folgenden zitiert mit der Sigle Pr und einfacher Angabe der Seiten-
zahl.
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Demgemifd vermischen sich nun die iiberwiegend authentischen Namen
mit umfunktionierten »verkorperten Namen«: Eduard — einst Held der Goe-
theschen »Wahlverwandtschaften«, nun Rundfunkredakteur, ja tberdies
anspielend auf gleichnamige Helden bei Marlowe / Brecht und bei Gide;*
Ortilie Wildermuth — einst christliche Jugendschriftstellerin des 19. Jahr-
hunderts, nun Kollegin vom Fernsehen, woméglich auch eine Anspielung
auf Ingeborg Bachmanns Erzihlung »Ein Wildermuth« Dr. Samuel Johnson
— einst berithmtester englischer Literaturkritiker, nun freier Schriftsteller aus
Wohltorf; ja, hinzu kommen noch absurde Namenkombinationen wie die
mit den Vornamen Warhols und Brechts: Andie Wildermuth und Bertolt
Wildermuth (P116 u. s5). Allesamt »synthetische Personen«: »Es stimmue alles.
Alles ist nachpriifbar. Bis auf die Figuren. Die sind erfunden. Aber was sie
getan haben, konnten sie an diesem Tag getan haben.«**

Das »Projekt 2: Das Durchhauen des Kohlhaupts. Dreizehn Lehrge-
dichte«® hat demgegeniiber ein vergleichsweise begrenztes Nameninventar.
Doch in dem >Lehrgedicht iiber Kommunikation« »KrazykatzBremenwodu«
(P2 71-96) kiindigt sich immerhin ein bei HeifSenbiittel neuer Namentyp
an: der der klangsymbolischen Namen. Denn zwar variieren Krazykatz, Bubi-
katz und Tomkatz, Omar Kijji und Offissa Pupp tiberwiegend verkorperte
Namen aus George Herrimans Comic-Strip »Krazy Kat« (1913-1944), doch
zugleich beruht ihre Wirkung wesentlich auf ihren klanglichen Eigen-
schaften, die gewisse (wie auch immer vage) inhaltliche Assoziationen hin-
sichtlich ihres Trigers auslosen.

Einen Hohepunke erreicht die Verwendung dieses Namentyps im folgen-
den »Projekt 3/1: Eichendorffs Untergang und andere Mirchen«, mit so pit-
toresken Exempeln wie: Acapulca, Eva-Maria und Zwillitilli, Max (P3/1 12),
Madame Hoppelpoppel und Napoleon Bonapipi (P3/1 65), Lorma Pippergrill
(P3/1 133) und Molinaeus Moeller-Miiller (P3/1 146), Aber auch der Typ der
redenden Namen erfihrt hier eine bei Heiflenbiittel bisher ungeahnte Stei-
gerung in Namen wie: Christian Oberwasser und Dorothee Feuerborn, ge-
borene Wachsam (P3/1 201.), Costas Kalliqueue (P3/1 105; 114: »ein griechisch-
franzosischer Kunstname, den man etwa mit: Schonstange {ibersetzen
kann«), dem Kollegen Queeny Hundekacke (P3/1129), dem Ressortleiter Prof.

41 Helmut Heiflenbiittel: Erfundenes Interview mit mir selbst iiber das Projekt
Nr. 1. D’Alemberts Ende, in: Heiflenbiittel: Zur Tradition der Moderne. Aufsitze
und Anmerkungen 1964—1971, Neuwied, Berlin 1972, S. 369—374, hier S. 369.

42 Ebd., S.371.

43 Helmut Heiflenbiittel: Das Durchhauen des Kohlhaupts. Dreizehn Lehrge-
dichte. Projekt 2, Stuttgart 1989 ('1974) — im Folgenden zitiert mit der Sigle P2
und einfacher Angabe der Seitenzahl.
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Wiardus Kesselpauke (P3/1133), dem Verleger Tobias Pottarsch (P3/1 141), Ru-
mold Ruschelrute (P3/1 151) und vielen anderen — in ihrer kuriosen Wirkung
hiufig gesteigert durch die Kombination mit »unpassenden< redenden, klas-
sifizierenden oder klangsymbolischen Vornamen. In dem >Mirchen« »Franz-
Ottokar Miirbekapsels Gliick und ein Ende. Mit Verbesserung« (P3/1 100—
115) wird eine solche Kombination redender und verkérperter Namen aus-
fithrlich und scheinbar mit der grofiten Ernsthaftigkeit erortert; und zwar
der rredendec Familienname Miirbekapsel, der einleitend folgendermafien
motiviert wird:

Miirbekapsel nennt man bekanntlich ein Weifibrot, das, in einer Kasten-
form gebacken, von aufen sehr krof}, innen aber besonders weich und
locker ist. Franz-Ottokars Groflvater viterlicherseits, der alte Bibliotheks-
rat Miirbekapsel, war so gewesen, rauhe Schale, eine stattliche Erschei-
nung, zarter Kern, feinfiihlig, wenns aufs Gemiit kam, kurz angebunden
und resch im 6ffentlichen Leben, privat nachgiebig, manchmal von lufti-
ger Hohlheit. Franz-Ottokar der Enkel war eigentlich das Gegenteil da-
von. Von duflerer Erscheinung wie im 6ffentlichen Auftreten vage, unent-
schlossen, unentschieden, innen verstockt, uneinsichtig, verhirtet, hart
wie ein, wenn das Bild erlaubt ist, vorjihriger Zwieback. (P3/1 100)

Ahnlich im Folgenden die Kombination von Miirbekapsels »verkdrperter
Vornamen-Komponente Franz, sofern sie nimlich von der Mutter auf Grund
ihrer plétzlichen Liebe fiir ein kleines Gedicht Franz Grillparzers (»Ein Ochs
ging auf die Wiese ...«) gewihlt worden war, und der anderen »verkdrpertenc
Vornamen-Komponente Ottokar, und zwar dank der (an jene ankniipfen-
den) vagen Assoziation von Grillparzers Drama »Konig Ortokars Gliick und
Ende«, vor allem aber weil die klavierspielende Mutter »zu dieser Zeit das
Perpetuum mobile des Wiener Komponisten Otzokar Novacek, 1866—1900,
besonders schitzte« (P3/1 100f.). Der Effekt solcher ronomastischen« Erdrte-
rungen ist von einer ungemeinen Komik.

Seit dem »Projekt 3/2: Wenn Adolf Hitler den Krieg nicht gewonnen
hitte. Historische Novellen und wahre Begebenheiten«# finden sich bei
Heifenbiittel in verstirktem MafSe wieder »authentische Namen«. Dabei
fehlt es in diesen spiteren Arbeiten aber durchaus nicht an onomastischen
Trouvaillen: wie der differenzierten Entfaltung des >verkérperten Namens:
Arbogast im Hinblick auf seine verschiedenen Namenvorbilder — den frinki-

44 Helmut Heiflenbiittel: Wenn Adolf Hitler den Krieg nicht gewonnen hitte. His-
torische Novellen und wahre Begebenheiten. Projekt 3/2, Stuttgart 1979 — im Fol-
genden zitiert mit der Sigle P3/2 und einfacher Angabe der Seitenzahl.
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schen Heermeister im Koln des 4. Jahrhunderts n. Chr., Comes Arbogast,
den franzésischen Mathematiker Louis Frangois Antoine Arbogast (1759—1803)
(CA 93 ff.) und Heifenbiittels Lektor im Verlag Klett-Cotta, Hubert Arbogast
(CA 23), dem die >Geschichte »Die goldene Kuppel des Comes Arbogast oder
Lichtenberg in Hamburg« (1979) »natiirlich« zugeeignet ist (CA 16); oder der
Sammlung regional >klassifizierender Namen« im »Tageslauf Philemons des
Nazis«:46

Er war in eine Gegend hinein geboren, in der die Minner noch immer
Cornelius, Everhardus, Freerk, Freerich, Fokko, Heiko, Jelto, Moentje, Menne,
Gede, Agge, Onno, Rewert, Reemt, Galt oder Topke, die Frauen Hilkea, Hei-
kea, Gebkea, Hiske, Aalfke, Aaltje oder Swanette gerufen wurden (P3/3, 35);

oder der unglaublich kalauernden Politiker-Spitznamen in »Die Spionin die
mich geliebt hat« (P3/2, 31—42):

so wenn sie Willy Brandr Willibald Gluck nannte oder den damaligen Ge-
neralsekretir der CSU, Gerold Tandler, Marquis de Pumpadur, Frau Renger
Madame de Stahl, Professor Carstens den frommen Helenen, Hans Apel
Lord Barmbek oder Helmut Kohl und seinen Generalsekretir Geiffler den
Tontriger und seinen blechernen Heinrich. (P3/2, 36)%7

Doch insgesamt ist HeifSenbiittels Methode hier noch immer dieselbe, wie in
der>Einfachen Geschichte«»CK oder Das Zutodereiten der Erzihlung durch
ihre Methode« (P3/1, 141-156) gerade im Hinblick auf die Namen beschrie-
ben:

Das Authentische des Zitats und der Quatsch des Ausgedachten ganz und
gar ineinander. Das iiberlegt Kalkulierte und das leichtfertig Hingeschrie-
bene ganz und gar durcheinander. Soll ich weiter gehn? (P3/1, 153)48

45 Im Folgenden zitiert mit der Sigle CA, hier S. 24.

46 Helmut Heif8enbiittel: Das Ende der Alternative. Einfache Geschichten. Projekt
3/3, Stuttgart 1980, S.33—43 — im Folgenden zitiert mit der Sigle P3/3 und ein-
facher Angabe der Seitenzahl.

47 In dem spiteren Text »Klagend auf der Biihne des Weltgeschehens« hat HeifSen-
biittel fiir den »Minister Heiner Geifler« gar den Spitznamen »Fliegentiitenbeine-
rich« parat (Helmut HeifSenbiittel: Textbuch 9. 3x 13 x 13 Sitze. 1981-1984, Stutt-
gart 1986, S. 63).

48 Vgl. hierzu auch den Essay »Uber den Begriff der Verarschung als literarisches
Kriteriume, in: Helmut Heiflenbiittel: Von fliegenden Froschen, libidindsen
Epen, vaterlindischen Romanen, Sprechblasen und Ohrwiirmern. 13 Essays,
Stuttgart 1982, S. 179-187.



EXEMPLIFIZIERT AN HEISSENBUTTELS NAMENSPEKTRUM

Wir kénnen hier vorliufig enden. Diirfte doch selbst durch diese skizzen-
haften Uberlegungen deutlich geworden sein, daf§ die Verwendung fiktio- | 57
naler Namen nicht nur einen wesentlichen Faktor fiir eine sprachphilo-
sophisch orientierte Wesensbestimmung von Dichtung iiberhaupt darstellt,
sondern dafl tiberdies die differenzierte Beschreibung der verschiedenen For-

men literarischer Namengebung einen nicht zu verachtenden Schliissel fiir

die systematische wie historische Analyse literarischer Werke der Gegenwart

wie der Vergangenheit an die Hand gibt. Denn: »Sogar die Kleinigkeit des
Namen-Gebens ist kaum eine.«*

49 Jean Paul, Vorschule der Aesthetik (Anm. 16), S. 175 (§74).



Zur Ubersetzbarkeit literarischer Namen

I

Gestatten Sie, dafl ich mit einer ganz persdnlichen Erinnerung beginne.
Denn das Problem der Ubersetzbarkeit literarischer Namen hat mich schon
in meiner Kindheit bewegt. Das geschah so: Nach Kriegsende hatten wir von
fritheren Brieffreunden meiner Eltern aus Detroit Care-Pakete bekommen,
die wichtig fiir unser Uberleben in der Sowjetischen Besatzungszone waren,
denn Zigaretten, Kaffeebohnen und Schokolade konnte man auf dem Dorf
gegen Grundnahrungsmittel eintauschen. Als Platzfiiller lagen fiir mich ge-
legentlich Ausmalbiicher und spiter richtige Kinderbiicher bei. Natiirlich
auf Englisch. Was ich mit meinen knapp zehn Jahren nicht verstand. Also
mufSten sie mir die »Groflen¢ iibersetzen. So auch mein fiinf Jahre ilterer
Cousin, der mir nun — wie zuvor meine Mutter — Walt Disneys »The Cold-
Blooded Penguin« nach besten Kriften verdeutschte, was bei dem ersten Satz
ganz unproblematisch war, der lautete:

Way down at the bottom of the world near the South Pole, where the
summers are even colder than the winters, there lived a little penguin.*

Doch den nichsten Satz: »His name was Pablo.« iibersetzte mein Cousin:
»Sein Name war Paul.« Worauf ich empért antwortete: »Nein, Pablo!« Und
er wiederum: »Wenn Du »Pablo« willst, dann kann ich das Ganze ja auf Eng-
lisch vorlesen.« Mit dem Recht des Stirkeren fuhr er also fort, den Pinguin
Paul zu nennen. Doch aus heutiger Sicht wiirde ich sagen, daf ich mit mei-
nem Protest sachlich im Recht war. Denn Pablo ist ja auch im Englischen ein
fremdsprachiger Name; und so bestand keine Notwendigkeit, ihn in der
deutschen Ubersetzung durch den deutschen Namen Paul zu ersetzen.
Mein zweites Beispiel habe ich erst kiirzlich kennen gelernt. Denn bei
einem Symposion in der Villa Vigoni zum Thema »Goethe und der italieni-
sche Romanticismo« wurde eine zeitgendssische italienische Ubersetzung von
»Wilhelm Meisters Lehrjahren« mit dem Titel »Gli anni del noviziato di Al-
fredo Meister, romanzo di G. Volfgango Goethe« (Mailand 1835) vorgestellt,
in der wie beim Titelhelden kein Vorname mit dem Original iibereinstimmt.

1 The Cold-Blooded Penguin. From the Walt Disney Picture »The Three Caballe-
ros«, adapted from the screen version by Robert Edmunds, illustrated by the Walt
Disney Studio, 2 print, New York 1946, unpag.
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Nach dem Vorbild einer freien franzosischen Ubersetzung wurde Mariane zu
Adolfina, Philine zu Clotilde, Mignon zu Fanfan, Laertes zu Federico.

Zuweilen hat man vielmehr den Eindruck, dass der Ubersetzer eine be-
sondere Vorliebe fiir deutsche oder jedenfalls exotisch wirkende Namen
hatte, denn Melina wird Waldorf, Augustin, der Harfner, heif§t Adalbert
(und erst am Ende, seiner italienischen Herkunft gemiff, Domenico),
Therese wird Eliska.?

Kann man solche véllig willkiirlichen Umbenennungen »Nameniibersetzun-
gen« nennen? Schwerlich.

Und schliefllich der umgekehrte Fall aus neuester Zeit: Sir Andrew Ague-
cheek in Shakespeares Tiwelfth Night; or, What You Will? ist seit jeher phanta-
sievoll ins Deutsche iibersetzt worden: von Wieland mit Sir Andreas Fieber-
wange,* von Schlegel/Tieck mit Junker Christoph von Bleichenwang,’ von
Erich Fried mit Junker Andreas Schmerzwang,® von Thomas Brasch mit Sir
Andrew Leichenwang.” Einzig Marius von Mayenburg tibernimmt den Na-
men vollig uniibersetzt.® Wenn er so um des Lokalkolorits der Ausgangsspra-
che willen auf die Wiedergabe des komischen Effekes in der Zielsprache ver-
zichtet: hat er damit die »Aufgabe des Ubersetzers« verfehlt?

Schwankt so die Antwort auf die generelle Frage der Ubersetzbarkeit lite-
rarischer Namen zwischen »Anything goes« und »Nichts geht«, dann ist dies

2 Marco Rispoli: >Alfredo Meister«. Kurioses aus der frithen italienischen Goethe-
Rezeption, in: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 2018, S.148-179, hier
S.162-164.

3 Shakespeare: Complete Works, ed. with a glossary by W.]J. Craig, London, New
York, Toronto 1905, repr. 1969, S.299—323.

4 William Shakespeare: Was ihr wollt, in: Shakespeare: Theatralische Werke. Zweite
Ziircher Ausgabe, iibs. v. Christoph Martin Wieland, hg. v. Hans u. Johanna Rad-
spieler, Frankfurt a. M. 2003, S. 767-789.

s William Shakespeare: Was ihr wollt, in: Shakespeare: Dramatische Werke, iibs. v.
Aug. Wilh. Schlegel u. Ludwig Tieck, 12 Bde., Berlin 1839—1841, hier Bd.3,
S.103-194. Ahnlich Rudolf Alexander Schroder: Ritter Andrea Bleichenwang, Ru-
dolf Schaller: Ritter Andreas Bleichenwang und Hans Rothe: Freiberr Andreas von
Bleichenwang bzw. Andreas Junker von Bleichenwang.

6 Shakespeare: Zwdlfte Nacht oder Was ihr wollt, in: Erich Fried: Shakespeare, hg.
v. Friedmar Apel, Bd. 2, 7. Aufl.,, Frankfurt a. M. 1995, S. 263—318.

7 Was ihr wollt, in: Brasch: Shakespeare—Ubersetzungen, mit Nachworten v. Katha-
rina Thalbach u. Claus Peymann, Frankfurt a. M., Leipzig 2002, S. 7-84.

8 Was ihr wollt, Komédie von William Shakespeare in einer Neuiibersetzung von
Marius von Mayenburg, inszeniert v. Marius von Mayenburg am Staatstheater
Hannover, Oktober 2015.
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eine klassische Situation fiir die Leibnizsche Forderung: Calculemus! Wie in
einer Nuf$schale konzentriert sich nimlich die (schon von Schleiermacher
exponierte)® paradoxe Aufgabe der literarischen Ubersetzung im Problem
der Ubersetzbarkeit literarischer Namen. Denn als Eigennamen sind sie, wo-
riiber man sich seit John Stuart Mill, Frege, Russell, Wittgenstein und Straw-
son einig ist, per definitionem uniibersetzbar, als Elemente des literarischen
Werks aber konnen sie bei dessen Ubersetzung in andere Sprachen nicht un-
beriihrt bleiben, selbst wenn sie buchstabengetreu iibernommen werden. Bei
den verschiedenen Typen literarischer Namen wird dieses Problem ganz un-
terschiedlich zu 16sen versucht.

II

In der Literarischen Onomastik spricht man seit lingerem von Appellativ-
namen™ und unterscheidet von ihnen suggestive Namen:™
(1) Appellativnamen: Dank ihrer funktionalen oder genetischen Affinitit
zu den Appellativa (Gemeinnamend) des allgemeinen Wortschatzes ha-
ben sie eine klare — sei es direkte, sei es ironische — Charakeerisierungs-
funktion im Hinblick auf ihren Triger: »Er heifft A, und er ist ein
(oder: kein) A.« So steht schon im Alten Testament: »Wie jemand
heifdt, so ist er: Nabal [hebr. sTor, Narr] heifdt er, und voll Tor-
heit/Narrheit ist er.« (1. Sam. 25,25) Und in Johann Georg Lichten-
bergs »Fragment von Schwinzen« wird iiber den Leibhund von Kénig
Henry VII gesagt: »Er hief§ César, und war Cisar. Auf seinem Hals-

9 Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Uber die verschiedenen Methoden
des Ubersetzens (vorgetragen am 24. Juni 1813), in: Schleiermacher: Akademie-
vortrige, hg. v. Martin Réssler unter Mitw. v. Lars Emersleben, Berlin, New York
2002 (KGAT11), S. 65-93,

10 Vgl. das Kapitel »Zur philosophischen Theorie der Eigennamenc, in: Hendrik Bi-
rus: Poetische Namengebung. Zur Bedeutung der Namen in Lessings »Nathan
der Weise«, Gottingen 1978, S. 21-31.

1 Vgl. Wilhelm Wackernagel: Die deutschen Appellativnamen, in: Wackernagel:
Kleinere Schriften, Bd. 3: Abhandlungen zur Sprachkunde, Leipzig 1874, S. 59—
177.

12 Vgl. Wolfgang Fleischer: Die deutschen Personennamen, Betlin 1964, S. 12, sowie
Gerhard Eis: Vom Zauber der Namen. Vier Essays, Berlin 1970, bes. S. 9-28:
Tests iiber suggestive Personennamen in der modernen Literatur und im Alltag,
u. Reinhard Krien: Namenphysiognomik. Untersuchungen zur sprachlichen Ex-
pressivitit am Beispiel von Personennamen, Appellativen und Phonemen im
Deutschen, Tiibingen 1973.
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bande stund das Motto: aur Caesar, aut nibil, mit goldenen Buch-
staben, und in seinen Augen eben dasselbe, weit leserlicher, und weit
feuriger.«3

(2) Suggestive Namen hingegen gewinnen ihre Bedeutungsfirbung zumeist
in Analogie oder Kontrast mit dem {ibrigen Namenensemble einer
Dichtung, oder jene Bedeutungsfirbung kommt auf der Basis der eben
genannten >Appellativnamen« zur Abhebung: »Er heifst B, und dies
suggeriert — zumal im Vergleich zu den sonstigen Namen C, D und £
oder als Modifikation des Namens B’— die Eigenschaft x.« Man denke
nur an die Namenserie Gripsgraps, Pitschpatsch, Piffpaff, Pinkepank
und 77illtrall in Clemens Brentanos »Mirchen von dem Schulmeister
Klopfstock und seinen fiinf S6hnen«* oder in Johannes Bobrowskis
Roman »Levins Mithle« an die Namenopposition von Kaminski, 1o-
maschewski und Kossakowski vs. Lebrecht und Germann,” deren Witz —
im Sinne einer gezielten Erwartungsenttiuschung — darin besteht, dafl
die ersteren >polnischen« Namen von Deutschen getragen werden und
vice versa.

Doch diese Unterscheidung von Appellativnamen und suggestiven Namen

erweist sich fiir unsere Fragestellung als noch zu grofmaschig. Ich schlage

daher — ankniipfend an Roman Jakobsons Opposition von Similaritits-

A

Kontiguititsstérungen und der daraus abgeleiteten »Polaritit zwischen

Metaphorik und Metonymik«® — folgende Typologie” vor, die sich in

13

14

15

16

17

Johann Georg Lichtenberg: Fragment von Schwinzen. Ein Beitrag zu den Physi-
ognomischen Fragmenten, in: Lichtenberg: Schriften und Briefe, Bd. 3: Aufsitze.
Entwiirfe, Gedichte. Erklirung der Hogarthischen Kupferstiche, Miinchen 1972,
S. 533—538, hier S. 534.

Clemens Brentano: Werke, Bd. 3: Mirchen, hg. v. Wolfgang Frithwald u. Fried-
helm Kemp, 2., durchges. Aufl., Miinchen 1978, S. 439—483.

Johannes Bobrowski: Levins Miihle. 34 Sitze iiber meinen Grofvater. Roman, in:
Bobrowski: Gesammelte Werke in sechs Binden, Bd. 3: Romane, hg. v. Eberhard
Haufe, Berlin 1987, S. 7—223.

Roman Jakobson: Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Distur-
bances (1956; SW 11, 239—259); dt. Ubs.: Zwei Seiten der Sprache und zwei Typen
aphatischer Stérungen, iibs. v. Georg Friedrich Meier, iiberarb. v. Wolfgang Rai-
ble, in: Roman Jakobson: Aufsitze zur Linguistik und Poetik, hg. u. eingel. v.
Wolfgang Raible, Miinchen 1974, S. 117-141.

Hierzu und zum Folgenden vgl. Birus, Poetische Namengebung (Anm. 10), bes.
S. 34—41; sowie Birus: Vorschlag zu einer Typologie literarischer Namen, exemp-
lifiziert an Heiflenbiittels Namenspektrum, in: Namen in deutschen literarischen
Texten des Mittelalters. Vortrige. Symposion Kiel, 9.—12.9.1987, hg. v. Friedhelm
Debus u. Horst Piitz, Neumiinster 1989, S. 17—41 (in diesem Band S. 37—57).
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der Literarischen Onomastik inzwischen weitgehend durchgesetzt zu haben
62 | scheint:

Die Appellativnamen lassen sich untergliedern in:

(A) Verkorperte Namen: Literarische Eigennamen, deren Semantisierung
vornehmlich auf der Kontiguitiitsassoziation eines bereits (real oder
fiktional) existierenden Trigers dieses Namens und dessen Eigen-
schaften beruht, wie die namentlich genannten Zielscheiben von lam-
bos und Satire, Sokrates und Agathon in der Komédie des Aristopha-
nes und in Platonischen Dialogen, Hippocrates als Quacksalbername
im Schauspiel des Mittelalters, die Konigsnamen in Shakespeares
»Histories« oder schliefSlich Nietzsches Zarathustra.

Und

(B) Redende Namen: Literarische Eigennamen, deren Semantisierung vor-
nehmlich auf der — sei es etymologisch, sei es sekundir (also volks-
etymologisch) motivierten — Similarititsassoziation von Elementen
des allgemeinen Wortschatzes beruht. Vor allem fiir diesen Namentyp
gilt, was Roman Jakobson als allgemeinen Grundzug poetischer Na-
mengebung bezeichnet hat: »In poetry the internal form of a name,

that is, the semantic load of its constituents, regains its pertinence.«8

So heifdt es im Terenz-Kommentar des Aelius Donatus:

18

19

Die Namen der Personen, zumindest in den Komddien, miissen einen
Grund und urspriinglichen Wortsinn (etymologia) haben. Es wire nimlich
absurd, wenn der Komédienschreiber, da er doch die Fabeln passend er-
dichtet, entweder einer Person einen unpassenden Namen gibt oder eine
Funktion, die mit dem Namen nicht im Einklang steht. Daher heifSt der
treue Sklave Parmeno [Bleibtreud, [...], der Soldat Thraso [der Kiihne(
oder Polemon [Kriegerd, der Jingling Pamphilus [Allgeliebter, die
Matrone Myrrina [Myrteq] [...] und #hnliches mehr. Hierbei ist es der
grofite MifSgriff des Dichters, wenn er stattdessen einen gegensitzlichen
und abweichenden Namen erfindet, aufler daf§ er im Scherz einen Namen
per avtippacw im Gegensinned gibt, wie bei Plautus ein Geldwechsler
Misargyrides [»Geldhasser] genannt wird.”

Roman Jakobson: Linguistics and Poetics (SW 111, 18—s1, hier 48£.); dt. Ubs. v.
Stephan Packard: Linguistik und Poetik (PG 1, 155—216).

Aelius Donatus: Quod Fertur Commentum Terenti. Accedunt Eugraphi Com-
mentum et Scholia Bembina, rec. P. Werner, vol. 2, Leipzig 1905, S. 12f;; zitiert
und erdrtert im 90. Stiick von Lessings »Hamburgischer Dramaturgie« (FAL VI,
181694, hier 629—631).
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Solche redenden Namen finden sich ebenso gut in der satirischen und didak-
tischen Literatur des Spatmittelalters und im Reformationsspiel, in Dialogen
der Renaissance und des Barock und in barocken Festbeschreibungen, aber
auch in Shakespeares Dramen: Marina — »whom, | For she was born at sea,
I have nam'd so«,*° Perdita — »for the babe | Is counted lost for ever«,*
»Admird Miranda! | Indeed, the top of admiration«,?* und im biirgerlichen
Trauerspiel, wie 7horowgood und Trueman in George Lillos »The London
Merchant«* — und erst recht im humoristischen Roman.

Freilich hatte schon Jean Paul in der »Vorschule der Aesthetik« gegen die-
sen Namentyp eingewandt:

Unausstehlich ist dem deutschen Gefiihle die brittische Namensvetter-
schaft mit der Sache; — wozu Hermes frither die hifilichsten Proben an
den Herren Verkennt und Grundleger und neuerlich an Herrn Kerker
und iiberall geliefert. Aber ganz und gar nichts soll wieder kein Name be-
deuten, besonders da nach Leibnitz doch alle Eigennamen urspriinglich
allgemeine waren, sondern so recht in der Viertels-Mitte soll er stehen,
mehr mit Klingen als mit Sylben reden und viel sagen, ohne es zu nennen,
wie z. B. die Wielandschen Namen: Flok, Flaunz, Parasol, Dindonette etc.
So hat z. B. der uns bekannte Autor [d. i. Jean Paul selbst] nicht ohne wah-
ren Verstand unbedeutende Menschen einsylbig: Wutz, Stuf§ getauft, an-
dere schlimme oder scheinbar wichtige mit der Iterativ-Sylbe er: Lederer,
Fraischdorfer — einen kahlen, fahlen: Fahland u.s. w.2#

Die letztgenannten Namen, die »viel sagen, ohne es zu nennen, gehéren zu
der groflen Gruppe der suggestiven Namen, die sich differenzieren lassen in:

(C) Klangsymbolische Namen: Literarische Eigennamen, deren Semanti-
sierung vornehmlich auf ihren ikonischen Qualititen (z. B. onomato-
poetischen, synisthetischen, diagrammatischen Similarititsassoziatio-
nen) beruht, wie etwa die Namen der >Schniifflerc und Heuchler
Montufar (Scarron), Tartuffe, -uffle, Panulphe (Moliere), Onuphre (de
la Bruyere) und als ihr Gegenstiick Gryphius’ polternd grofispreche-

20 Shakespeare: Pericles, Prince of Tyre (111, iii, 12 f.), in: Complete Works (Anm. 3),
S. 10481072, hier S. 1061.

21 Shakespeare: The Winter’s Tale (111, iii, 31ff.), in: ebd., S. 324—354, hier S.337.

22 Shakespeare: The Tempest (IIL, i, 37f.) (Kursivierung von mir), in: ebd., S.1-22,
hier S. 12.

23 George Lillo: The London Merchant or, the history of George Barnwell (1731),
ed. by W.H. McBurney, Lincoln 1965.

24 Jean Paul: Vorschule der Asthetik, nebst einigen Vorlesungen in Leipzig tiber die
Parteien der Zeit, hg. v. Florian Bambeck, Bd. 2, Berlin, Miinchen 2015 (HKA
W V/2), S.177 (2. Aufl., §74).
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rische Namen Don Daradiridatumtarides und Don Horribilicribrifax®
oder in Brentanos Mirchen der »privatisierende Menschenfresser«
Wellewatz,*® die garstigen Schwestern Murxa und Wirx®” und der t6-
richte Dilldapp.®

Uriel Weinreich hat dies als »hypersemanticization« bezeichnet:

The phonic vehicle of signs assumes an independent symbolic value
(whether »impressionisticc — sound-imitative — or »expressionistic,< i.e.,
synaesthetic); a special semantic relation is imputed to signs with similar
vehicles (thyme, etc.); in short, incipient correlations are exploited, in
contrast to the arbitrariness of this relation in semantically >normal¢ uses
of language.®

Die andere Spielart der suggestiven Namen sind

25

26

27

28

29

30

31

(D) Klassifizierende Namen: Literarische Eigennamen, deren Semantisie-
rung vornehmlich auf der Kontiguititsassoziation bestimmter (natio-
naler, religidser, sozialer u.a.) Gruppen von Namentrigern beruht, die
durch den allgemeinen Sprachgebrauch oder aber durch feste litera-
rische Konventionen bedingt ist (z. B. minnliche vs. weibliche, christ-
liche vs. antik-heidnische, Adels- vs. Bedienstetennamen). Bei ihnen
kann die geographische Lokalisierung eine Rolle spielen, wie bei Na-
men heidnisch-griechischen Ursprungs (Cimone, Efigenia, Lisimaco,
Cassandrea oder Nicostrato) in den im antiken Griechenland spielen-
den Novellen V,1 und VII,9 von Boccaccios »Decameron«.3® Oder sie
dienen vor allem der sozialen Differenzierung, wie die slawischen bzw.
jiddischen Domestiken-Namen Welko, Djura und Jankel im habs-
burgischen Kontext von Hofmannsthal/Strauss’ Oper »Arabella«,* bei

Andreas Gryphius: Horribilicribrifax. Scherzspiel, Abdruck der ersten Ausgabe
(1663), (Zweiter Druck), Halle 1883.

Clemens Brentano: Das Mirchen von dem Baron von Hiipfenstich, in: Bren-
tano, Mirchen (Anm. 14), S. 346—368.

Clemens Brentano: Das Mirchen vom Murmeltier, in: ebd., S. 232—265.
Clemens Brentano: Das Mirchen von dem Dilldapp, in: ebd., S. 369—38s.

Uriel Weinreich: On the Semantic Structure of Language, in: Weinreich: On Se-
mantics, ed. William Labov and Beatrice S. Weinreich, Philadelphia 1980, S. 37—
96, hier S. 42.

Giovanni Boccaccio: Decameron, A cura di Vittore Branca, 6., durchges. u. korr.
Aufl., Turin 1987, S. 593—608 u. 861-875.

Hugo von Hofmannsthal: Simtliche Werke. Kritische Ausgabe, Bd. 26: Opern-
dichtungen 4, hg. v. Hans-Albrecht Koch, Frankfurt a. M. 1976, S. 5—70.
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denen die Etymologie oder prominente Namenvorbilder in keiner
Weise von Belang sind.

Die Opposition von Appellativnamen vs. suggestiven Namen bildet die Diago-
nalen in diesem Schema, indem die Appellativnamen unter dem Gesichts-
punkt der individuellen Semantisierung (A) wverkirperte und (B) redende
Namen verbinden; die suggestiven Namen hingegen verbinden unter dem
Gesichtspunkt der seriellen Semantisierung (C) klangsymbolische und (D)
klassifizierende Namen.

III

Was hat das fiir Konsequenzen fiir ihre Ubersetzbarkeit?

(ad A) Verkirperte Namen werden in Ubersetzungen analog zum alltig-
lichen Sprachgebrauch behandelt, denn hier gibt es je nach der Sprachzu-
gehorigkeit Namenvarianten (Wien, frz. Vienne, engl. Vienna; Donau, un-
gar. Duna, slaw. zumeist Dunaj, ramin. Dundrea), aber auch regelrechte
Mehrnamigkeit (Bratislava, bis 1919 slowak. Presporok von dt. PrefSburg,
ungar. Pozsony; Donau, altgriech. "lotpog, lat. Hister/Ister). Wenn Holder-
lin in seiner Hymne »Der Ister«* den antiken Namen Iszer (v. 21) fir
die Donau verwendet, so thematisiert er den Fluf§ — gemeinsam mit dem
Alpheus (v. 9), dem Hauptfluf§ der Peloponnes — aus der Perspektive seines
ins Schwarze Meer miindenden Unterlaufs und springt von da aus zu sei-
nem Quellgebiet im badischen Schwarzwald und seinem Oberlauf durch
die Schwibische Alb (v. 23—26, 34—47 u. 68). Es wire also ganz wider-
sinnig, bei der Ubersetzung dieser spiten Holderlin-Hymne einen der
modernen Namen der Donau zu verwenden.

Ahnliche sprachabhingige Namenvarianten finden sich auch bei Perso-
nennamen. So wird bei Friedrich Schlegel Giovanni zu Johannes Boccaccio
und bei Goethe Leonardo zu Leonard da Vinci, Laurence zu Lorenz Sterne
und Alessandro zu Alexander Manzoni. Auch wenn dies lingst unmoglich
geworden ist, wird noch heute Lev Nikolaevi¢ Tolstoj hiufig zu Leo Tolstoi
eingedeutscht und Pérr I1ié Cﬂj/eow/el'j zu Peter Tschaikowski; ja, wie der
Komponist so auch seine Opernhelden Evgenij Onegin und German (Pi-
que Dame) zu Eugen Onegin und Hermann.

32 Friedrich Holderlin: Simtliche Werke und Briefe, 3 Bde., hg. v. Jochen Schmidt,
hier Bd. 1: Frankfurt a. M. 1992, S. 362—364, u. Kommentar, S. 1026—1031.
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(ad B) Redende Namen sollten, wenn tiberhaupt, entsprechend ihrer Ety-
mologie iibersetzt werden. So bei Lessing die griechischen Komédien-
namen »der grofisprecherische feige Soldat [...] Pyrgopolinices, Haupt-
mann Mauerbrecher«, »der elende Schmaruzer, der diesem um das Maul
gieng, [...] Artotrogus, Brockenschriter«, »der Jungling, welcher durch
seinen Aufwand, besonders auf Pferde, den Vater in Schulden setzte, [...]
Phidippides, Junker Sparrofic®® oder in der Schlegel/Tieck-Ubersetzung
der Shakespeare-Komédien: Dull und Moth zu Dumm und Motte (»Love’s
Labour’s Lost«), Pinch zu Zwick (*The Comedy of Errors«), Speed zu Flink
(»The Two Gentlemen of Verona«), die Feen Pease-Blossom, Cobweb,
Morh und Mustard-Seed zu Bohnenbliithe, Spinnweb, Motte und Senfsamen
(»A Midsummer-Night's Dream«), Christopher Sly zu Christoph Schlau
(»The Taming of the Shrew«), Shallow und Slender zu Schaal (wortlich
sseicht, flachq) und Sehmiichtic (’The Merry Wives of Windsor«), Zouch-
stone zu Probstein (»As You Like It«), Sir Toby Belch und Sir Andrew Ague-
cheek zu Junker Tobias von Riilp und Junker Christoph von Bleichenwang
(»Twelfth-Night; Or, What You Will«), und schliefSlich Elbow und Froth

zu Elbogen und Schaum (»Measure for Measure«).

Statt genuin komisch mogen diese iibersetzten Namen oft einfach putzig
klingen, so daff man Marius von Mayenburgs Verzicht auf solche Namen-
tibersetzungen gut nachvollziehen kann.

Ganz anders stellt sich die Ubersetzungsproblematik bei den suggestiven
Namen dar:

(ad C) Klangsymbolische Namen: Sie sind — mehr noch als verkirperte
Namen — ginzlich uniibersetzbar oder aber nur durch ganz andere Namen
ersetzbar, etwa indem die lateinischen Anklinge von Daradiridatumtari-
des und Horribilicribrifax (Gryphius) oder die deutschen von Gripsgraps,
Pisschparsch, Piffpaff, Pinkepank und Trilltrall (Brentano) durch Anklinge

an ganz andere Sprachen abgelost werden.

(ad D) Klassifizierende Namen: Hier steht der Ubersetzer z.B. vor der
Alternative, ob er Boccaccios italienisch-griechische Hybridbildungen
Cimone, Efigenia, Lisimaco und Cassandra beibehilé* oder ob er sie durch
die korrekten (oder traditionell latinisierten) griechischen Namen Kimon,
Iphigenie, Lysimachos und Kassandra ersetzt.s

33 Lessing, Hamburgische Dramaturgie (Anm. 19), S. 630 (90. Stiick).

34 So in der Ubersetzung: Giovanni Boccaccio: Das Dekameron, iibs. v. Albert
Wesselski, Leipzig 1983 ('1909), S. 470—481.

35 So in der Ubersetzung: Boccaccio: Das Dekameron, iibertragen v. Karl Witte,
durchges. v. Helmut Bode, Frankfurt a. M., Hamburg 1961 (Exempla classica,
Bd. 32), S.272—280.
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Oder er muf§ darauf achten, die sozialen Charakterisierungsfunktion der
klassifizierenden Namen auch in der Zielsprache zu bewahren, weswegen
Lessing gegen die Nameniibersetzung des Helden von Rousseaus »Nouvelle
Heéloise«, Saint-Preux3° durch Siegmund protestierte:

Der Name Siegmund schmecket bei uns ziemlich nach dem Domestiquen.
Ich wiinschte, daf§ unsere dramatischen Dichter auch in solchen Kleinig-
keiten ein wenig gesuchterer, und auf den Ton der grofien Welt aufmerk-
samer sein wollten.3”

In diesem Sinne betonte der Rezensent einer franzosischen Ubersetzung von
»Les années d’apprentissage de Guillaume Meister, par Goethe« (Coblenz,
An IX [sc. 1800/01]):

dafd entweder der deutsche Vorname des Helden, nach dem Beyspiel meh-
rerer englischen, und gerade des Vornamens Wilhelm, der in franzésischen
Romanen gang und gibe ist, beybehalten, oder ein anderer gewihl, jener
aber, der im Franzosischen unedel oder platt klingt, in keinem Falle tiber-
setzt werden miif$te. So hatte Gibbons Freund, der verstorbene Deyverdun,
in seiner franzosischen Uebersetzung von Werthers Leiden sich gehiitet,
den Freund, an welchen Werzhers Briefe gerichtet sind, Guillaume zu nen-
nen, wie er in einer frithern, hochst elenden Uebersetzung hiefs.?

Der italienische Ubersetzer hat daraus (wie eingangs erwihnt) nach dem
Vorbild einer weiteren franzosischen Ubersetzung die aus heutiger Sicht gro-
teske Konsequenz gezogen, die Romanfiguren der »Lehrjahre« generell um-
zubenennen: Wilhelm in Arturo, Mariane in Adolfina, Philine in Clotilde etc.
Daneben zeigt er aber eine Vorliebe fiir exotisch wirkende deutsche Namen:
»Melina wird Waldorf, Augustin, der Harfner, heiffit Adalbert (und erst am
Ende, seiner italienischen Herkunft gemif$, Domenico), Therese ist Eliska.«3?

v

Daf$ aber Nameniibersetzungen innerhalb der literarischen Werke selbst eine
Rolle spielen kdnnen, zeigt gerade einer der letztgenannten Namen, Melina,
den der Ubersetzer in Waldorf umbenannt hat. Denn in »Wilhelm Meisters

36 Jean-Jacques Rousseau: Julie, ou la Nouvelle Héloise, in: Rousseau: (Euvres com-
plétes 11, éd. Bernard Gagnebin et Marcel Raymond, Paris 1964 (Bibliotheque de
la Pléiade 153), S. 1-745.

37 Lessing, Hamburgische Dramaturgie (Anm. 19), S. 226 (8. Stiick).

38 Allgemeine Literatur-Zeitung, Januar 1803, Sp. 142—144, hier Sp. 143 f.

39 Vgl. Rispoli (Anm. 2), S.164.
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theatralische Sendung«, dem »Ur-Meisters, ist der Name Melina das Produkt
einer Ubersetzung: Als nimlich Wilhelm Meister nach dem Verlust seiner
Geliebten Mariane einem auf der Flucht gefangenen Liebespaar begegnete
und dem jungen gefangenen Schauspieler Melina gegeniiber ein déja vu-Ge-
fiihl hatte, »rief er mit einer Art von augenblicklicher Inspiration aus: ei Herr
Pfefferkuchen sind Sie es, den ich wieder finde? Und ist es moglich, dafl ich
Sie eine ganze halbe Stunde habe verkennen kénnen?« Und der Erzihler
kniipft daran die Reflexion:

Wenn es uns erlaubt ist, in seine Seele eine Mutmaflung zu wagen, so lag
es wohl darin: jener Pfefferkuchen den er kannte, war eigentlich ein
stumpfer, kurzer, enger Mensch, ohne die Grazie des Adels in seinen Be-
wegungen und Betragen. Sein Wesen war gemein wie sein Name, und
aufler einer starken Stimme, und einer gewissen Heftigkeit, womit er lei-
denschaftliche Rollen spielte, war nichts, was ihn einigermaflen ausge-
zeichnet hitte; und dieses Bild war in Wilhelms Seele geblieben.

Woraufhin sich zwischen ihnen der folgende Dialog anspinnt:

Wie sind Sie zu dem ganz fremden Namen gekommen, sagte Wilhelm? Er
ist so gar entfernt nicht von dem vorigen, antwortete jener. Namen haben
einen groflen Einflufl auf die Vorstellung der Menschen. Der meinige gab
zu Spéttereien Anlafl, und er war mir selbst zuwider. Weil man auch an
verschiedenen Orten Honigkuchen statt Pfefferkuchen sagt, so tibersetzte
ich ihn Melina, so bald ich Gelegenheit hatte, an einem fremden Orte
zum ersten male aufzutreten. — Ich zweifle ob jemand die Etymologie
herausfinden werde, versetzte Wilhelm.

Diese Episode schliefft damit, daf§ der Erzihler fortfihrt: »Melina, (welchen
Namen wir ihm nicht mifigénnen wollen) fing darauf an, Wilhelmen seine
ganze Geschichte zu erzihlen, und dieser brennte vor Verlangen etwas nihe-
res von Marianen zu héren [...].«* Jener Namenwechsel ist fiir die Gesamt-
struktur des Romans so marginal, daf§ er der Umarbeitung der »Theatra-
lischen Sendung« zu den »Lehrjahren« zum Opfer gefallen ist und der Uber-
setzer daher nichts von dem Hintergrund des Namens Melina, den er
ahnungslos durch Waldorfersetzt hat, wissen konnte.

Der Zweifel, »ob jemand die Etymologie herausfinden werdec, gilt erst
recht fiir das zweite Beispiel dichtungsinterner Nameniibersetzungen, die

40 Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meisters theatralische Sendung, in: Goethe:
Wilhelm Meisters theatralische Sendung. Wilhelm Meisters Lehrjahre. Unter-
haltungen deutscher Ausgewanderten, hg. v. Wilhelm Vof8kamp u. Herbert Jau-
mann unter Mitw. v. Almuth Volkamp, Frankfurt a. M. 1992 (FAI9), S.108f.
(2. Buch, Kap. 7).



ZUR UBERSETZBARKEIT LITERARISCHER NAMEN

hier, obwohl véllig verdecke, eine wichtige strukturelle Funktion haben:
Lessings »Nathan der Weise«.#* Der Widerstreit der drei abrahamitischen Re-
ligionen ist hier durch die spannungsvollen Beziehungen der Hauptpersonen
verkorpert, die sich am Ende — mit dem Titelhelden als Katalysator — als Ver-
wandtschaftsbezichungen enthiillen. Daff in diesem >Dramatischen Gedicht
Namenbedeutungen tiberhaupt eine Rolle spielen, erhellt (immerhin auf der
Riickseite des Titelblatts des Dramenentwurfs) eine Notiz Lessings zum
Namen der Amme:

NB fiir Dinah lieber Daja. Daja heifSt, wie ich aus den Excerptis ex Abul-
feda das Leben des Saladin betreffend, beim Schultens S. 4 sehe, soviel als
Nutrix; und vermutlich, daf§ das Spanische Aya davon herkdmmt, welches
Covarruvias von dem Griechischen ayo, moidaywyog herleitet. Aber gewif3
kémmt es davon nicht unmittelbar her, sondern vermutlich vermittelst des
Arabischen, welches wohl aus dem Griechischen kénnte gemacht sein.+*

Von der offenkundigen Unhaltbarkeit dieser etymologischen Herleitung
einmal ganz abgesehen, dokumentiert dieses hingeworfene nota bene die
enge Verflochtenheit von Lessings poetischer Namengebung mit seinen
sprachwissenschaftlichen Interessen. Ja, wie sich zeigen wird, gehorcht diese
im »Nathan« denselben Prinzipien, die auch seine Sprachforschungen be-
stimmt haben: »er synonymisiert und er etymologisiert.«#

Wenn sich im Laufe des Dramas enthiillt, dafl Nathans Tochter Recha le-
diglich seine Adoptivtochter ist und daf} ihr Taufname Blanda von Filneck

war, so ruft der Tempelherr aus:

Blanda? Blanda? — Recha nicht?
Nicht Eure Recha mehr? — Gott! Thr verstof3t
Sie! gebt ihr ihren Christennamen wieder!
Verstof3t sie meinetwegen! — Nathan! Nathan!
Warum es sie entgelten lassen? Sie!#

41 Gotthold Ephraim Lessing: Nathan der Weise. Ein dramatisches Gedichg, in fiinf
Aufziigen (FAL IX, 483—627). — Hierzu und zum Folgenden vgl. Hendrik Birus:
Das Riitsel der Namen in Lessings Nathan der Weise, in: Lessings »Nathan der
Weise«, hg. v. Klaus Bohnen, Darmstadt 1984 (Wege der Forschung, Bd. 587),
S.290-327 (in diesem Band S. 73-106), sowie schon Birus, Poetische Namenge-
bung (Anm. 10), S. 134-176.

42 Gotthold Ephraim Lessing: [Entwurf zu Nathan der Weise] (FAL IX, 631—658,
hier 631).

43 Arthur Hiibner: Lessings Plan eines Deutschen Woérterbuches, in: Hiibner:
Kleine Schriften zur deutschen Philologie, hg. v. Hermann Kunisch u. Ulrich
Pretzel, Berlin 1940, S. 235—24s, hier S. 244.

44 Lessing, Nathan der Weise (Anm. 41), S. 626 (V 8, v. 656—660).
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Doch von einer Verstoflung kann bei diesem Namenwechsel nicht die Rede
sein. Denn Recha ist die hebriische Entsprechung (zumindest hielt sie Les-
sing mit damaligen Lexika dafiir) zu Blanda: »die Zarte, Sanfte«.

Komplizierter ist die Situation beim Tempelherrn, der sich als ihr Bruder
entpuppt. Denn obwohl er behauptet: »Ich heifSe selber ja nach meinem Va-
ter: Curd | Ist Conrad«,® ist er weder auf den Namen Curd getauft, noch war
Conrad von Stauffen sein Vater, sondern lediglich sein Onkel miitterlicher-
seits. Tatsichlich ist der Name des Tempelherrn aber Lew von Filneck, und
sein Vater war Assad, der lingst verschollene Bruder Sultan Saladins. Den-
noch trifft sein Satz: »Ich heife selber ja nach meinem Vater« die Wahrheit,
denn Lex und arab. Assad bedeuten gleichermafen »Lowe«. Und des Tempel-
herrn vorgeblicher Taufname Curd? Er ist nicht blof§ die Kurzform von Con-
rad, sondern er lifit sich auch als Synonym des angenommenen christlichen
Namens seines Vaters, Wolf von Filneck, verstehen, indem (wie Lessing seiner
historischen Quelle entnehmen konnte) im Tiirkischen »der Name Kurd
[...] einen Wolf bedeutet«.4® Lex und Curd sind also wortliche Entsprechun-
gen der viterlichen Namen Assad und Wolf. Hat Lessing generell die Perso-
nennamen im Nathan tiber ihre alltagssprachliche Funktion hinaus auch zur
Charakterisierung ihrer Triger genutzt, so haben die Namen Rechas, des
Tempelherrn und ihres Vaters noch die weitere Funktion, die Entfremdung,
ja Selbstentfremdung der verstreuten Glieder dieser Familie, die in deren
undurchschauter Mehrnamigkeit ihren Ausdruck findet, schon im voraus
durch die Bedeutungsgleichheit ihrer polyglotten Namen symbolisch zu ver-
sohnen. Freilich tritt diese pristabilierte Harmonie der Namenkonstellation
nirgends an die Oberfliche der Handlung, ihr durchgefiihrter Funktionalis-
mus bleibt fiir Leser oder Zuschauer vollig verdeckt.

Daf§ solche kryptischen Namenstrategien auch ganz andere Funktionen
haben kénnen, zeigen gerade die spiten Romane Vladimir Nabokovs, in des-
sen Roman »Pale Fire«*” sich anagrammatische >Spiegel-Namen¢, wie Jakob
Gradus und Sudarg of Bokay, Kinbote und Botkin, Nodo und Odon, und po-
lyglotte Namenentsprechungen, wie Jakob Gradus, »alias Jack Degree, de
Grey, d’Argus, Vinogradus, Leningradus, etc.«* oder russ. zumrudov = engl.
Emerald, die Wage halten, oder in dessen >Family Chronicle« »Ada or Ardor«
die aus verschiedensten Sprachen stammenden Namen der Doktoren Lapi-

45 Ebd., S.565 (Il 9, v. 686f.).

46 [Frangois Louis Claude Marin]: Des Herrn Marins Geschichte Saladins, Sulthans
von Egypten und Syrien, aus dem Frz. iibs. (v. E. G. Kiister), Th. 1, Zelle 1761,
S.56.

47 Vladimir Nabokov: Pale Fire, New York 1980 ('1962).

48 Ebd., S.307 (»Index«).
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ner, Krolik, Seitz, Coniglietto, Nikulin/Kunikulinov und Lagosse allesamt auf
yKaninchen« verweisen.# Kein Wunder, daf} sie die Ubersetzer vor kaum
l6sbare Aufgaben stellen — es sei denn, sie lassen alle Namen, wie sie sind.

v

Doch kehren wir noch einmal zuriick zu unserer Leitfrage nach der Uber-
setzbarkeit literarischer Namen. Die Antwort fillt ja je nach Namentyp
héchst verschieden aus. Da eine Typologie als solche aber von vornherein
keine disjunkte Klassifikation nach Merkmalen anstrebt,° gibt es hier eine
Fiille von Mischformen zwischen den Namentypen: Etwa die Verwendung
klassifizierender griechischer Personennamen in Hélderlins Briefroman »Hy-
perion oder der Eremit in Griechenlands, die zugleich, wie der aus Platons
»Symposion« entlehnte Name Diotima, als verkirperte Namen und dank ih-
rer wortlichen Bedeutung, wie Hyperion (»Hyperion: die Sonne, weil sie
tiber uns dahingeht« [Hesych]) und Adamas (als Negation von ddpvnpu:
sunbezwinglich, »Stahl, Diamant), als redende Namen aufzufassen sind.”
Ebenso die satirisch-parodistische Verwandlung des wverkirperten Namens
des antiken Aristoteles-Kommentators Simplicius in den redenden Namen
Simplicio dank der unverkennbaren Anspielung auf mlat. simplex (einfiltig)
in Galileo Galileis »Dialog iiber die beiden hauptsichlichsten Weltsysteme,
das ptolemiische und das kopernikanische«* oder die Verballhornung des
verkorperten Namens Klopstock zu einem redenden Namen in Brentanos
»Mirchen von dem Schulmeister Klopfstock und seinen fiinf Séhnen«’

49 Vgl. Nabokovs nachtrigliche Anmerkung fiir die deutsche Ubersetzung »Ada
oder das Verlangen. Aus den Annalen einer Familie«, iibs. v. Uwe Friesel u.
Marianne Therstappen, Reinbek b. Hamburg 1974, S. 561.

so Zur wissenschaftstheoretischen Problematik von stypologischenc vs. staxonomi-
schen Klassifikationen« vgl. Carl G. Hempel: Fundamentals of Concept Forma-
tion in Empirical Science, Chicago, Ill. 1952 (International Encyclopedia of
Unified Science, vol. 11,7), S. 46—s4, u. Carl G. Hempel: Aspects of Scientific Ex-
planation and Other Essays in the Philosophy of Science, New York, London
1965, S. 151 f. u. 157 ff.; sowie schon die mittlerweile klassische Arbeit von Carl G.
Hempel u. Paul Oppenheim: Der Typusbegriff im Lichte der neuen Logik. Wis-
senschaftstheoretische Untersuchungen zur Konstitutionsforschung und Psycho-
logie, Leiden 1936, bes. S. sff. u. 103 ff.

st Vgl. Jochen Schmidts Kommentar in: Holderlin, Werke und Briefe (Anm. 32),
Bd. 2, S. 965—969.

52 Galileo Galilei: Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, tolemaico,
e copernicano, Pordenone 1988.

53 Brentano, Mirchen (Anm. 14), S. 439—483.
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oder schliefilich die Verfremdung der verkirperten Namen der Nazi-Groflen
Réhm, Goebbels und Géring zu den italianisierenden (also klassifizierenden)
»Mafiac-Namen Roma, Givola und Giri in Brechts »Der aufhaltsame Aufstieg
des Arturo Ui«.5* Fiir solche Mischformen zwischen den vier Namentypen
kann es keine iibersetzerischen Patentlsungen geben, sondern der Uber-
setzer wird stets aufs neue entscheiden miissen, auf welche Komponente er
in der Zielsprache am ehesten verzichten und wodurch er sie substituieren
kann: »[...] der Mittelweg ist der einzige, der nicht nach Rom fiihrt«.5

54 Bertolt Brecht: Stiicke 7, bearb. v. Michael Voges, Berlin, Weimar u. Frankfurt
a.M. 1991 (BFA 7), S. 7—112.

ss Arnold Schénberg: Vorwort zu »Drei Satiren fiir gemischten Chor. Opus 28, in:
Schonberg: Simtliche Werke, begriindet v. Josef Rufer, hg. v. Rudolf Stephan,
unter Mitarb. v. Reinhold Brinkmann [u.a.], Abt. V, Reihe A, Bd. 18: Chorwerke
I, hg. v. Tadeusz Okuljar, Mainz u. Wien 1980, S. 65—107, hier S. 66.



Das Ritsel der Namen
in Lessings »Nathan der Weise«

Ein unaufgeldstes Ritsel im Zentrum von Lessings »Nathan«? — Allein schon
die Frage mufl all den Lessing-Interpreten befremdlich erscheinen, die in
diesem »Dramatischen Gedicht« seit je ein Muster von Transparenz erblicke
haben; und vollends ein Ritsel um Namen?* Kann man doch kaum gering-
schitziger von Namen sprechen als Lessing. Etwa, wenn er Eschenburg
von seinem iiblen Befinden berichtet und sarkastisch hinzufiigt: »Es soll
zwar nur ein Flufifieber seyn. Aber ich habe den Henker davon, wie die
Dinge heissen, die uns das Leben so unangenechm machen!« (29.12.1779;
LM XVIII, 328), wenn er mit Bezug auf die anonyme »Laokoon«Rezension
Garves bemerkt: »Ich denke, daf} ich den Namen des Recensenten schon
weifl. Aber was gehen mich Namen an? Die Person werde ich doch nicht
kennen lernen« (an Nicolai, 26.5.1769; LM XVII, 289f.) oder wenn er im
»9. Anti-Goeze« ausruft: »Welche elende Neugierde, die Neugierde nach
einem Namen! nach ein Paar Buchstaben, die so oder so geordnet sind!«
(LM XIII, 198).

Gewif§ resultiert dieser wegwerfende Ton auch aus der Situationsbezogen-
heit derartiger Auflerungen: so im »Anti-Goeze« aus der Absicht, den Na-
men des Fragmentisten (vor allem mit Riicksicht auf dessen Nachkommen)
unter keinen Umstinden preiszugeben. Doch hatte Lessing schon in den
»Abhandlungen von dem weinerlichen oder rithrenden Lustspiele« betont:
»Der Name ist etwas sehr willkiihrliches« (LM VI, 53) — entsprechend der ge-
nerellen These des »Laokoong, daf$ »die Zeichen der Rede willkiihrlich sind«
(LM IX, 1o1). Positiv heiflc dies in der »Hamburgischen Dramaturgie«
(21. Stiick): »Die Namen sind der Unterscheidung wegen« (ebd., 271);
ja noch in einem »Bibliolatrie«-Entwurf hat Lessing daran festgehalten, daf§
»Taufnamen [...] nicht zum Charakeerisiren, sondern lediglich zum Unter-
scheiden gegeben werden« (LMXVI, 471).

Auf nichts anderes lduft ja auch sein Gedicht »Die Namen« hinaus, das
gleich einer Rokokoarabeske die niichterne Auffassung der Namen als blof3er
Identifikationsmarken umspielt:

1 Zum Folgenden vgl. detaillierter Hendrik Birus: Poetische Namengebung. Zur
Bedeutung der Namen in Lessings »Nathan der Weise«, Gottingen 1978, bes.
S. 54—89.
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Ich fragte meine Schone:

Wie soll mein Lied dich nennen?
Soll Dich als Dorimene,

Als Galathee, als Chloris,

Als Lesbia, als Doris,

Die Welt der Enkel kennen?

Ach! Namen sind nur Téne:
Sprach meine holde Schone.
Wihl selbst. Du kannst mich Doris,
Und Galathee und Chloris,

Und — wie du willst mich nennen;
Nur nenne mich die Deine.

(LM1, 62)

Doch dies ist nur die eine Seite der Medaille; bleibt doch Lessing durchaus
nicht dabei stehen, die Namen als »etwas sehr willkiihrliches« einzustufen,
sondern er fragt dariiber hinaus, inwiefern sie eigentlich den Dingen »zu-
kommen« (vgl. LM V1, 53). Denn ungeachtet der (vor allem im Anschluf§ an
Locke und Condillac erfolgten) Inthronisierung des Sprachgebrauchs als
»natiirlichen, notwendigen und ausschlieflichen Gesetzgebers« der Spra-
chen? hat Lessing stets an der Uberzeugung festgehalten, »daf8 der Sprachge-
brauch nur selten ganz ohne Grund ist« (»Zerstreute Anmerkungen tiber das
Epigramme, LM XI, 215). Die Erforschung solcher »Griindec aber ist Aufgabe
der Etymologie.

Wird diese allerdings noch in Johann Georg Wachters (von Lessing hiu-
fig zitiertem) »Glossarium Germanicum« mit dem enthusiastischen Lobpreis

bedacht:

Die Etymologie verheifit kraft des Namens retymas, das heilSsc Wahrbhei-
ten. Wie erhaben ist dies und wie grofSartig! Was kann dem Menschen
Menschlicheres verheiflen werden, als dafd er die Wahrheit seiner Worter
erkenne? Dem Menschen, sage ich, der sich durch nichts stirker von
den Tieren unterscheidet als durch den Gebrauch der Vernunft und der
Sprache?

2 Vgl. Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers,
mis en ordre et publié par Diderot et d’Alembert, T. 9, Neufchatel [vielmehr Paris]
1765, S.249—266, s.v. Langue, (Gramm.)« [Beauzee/Douchet], hier S. 249.

3 »Etymologia vi nominis &topa, hoc est, Vera promittit. Quam grande hoc est, &
quam magnificum! Quid homini promitti humanius, quam ut verborum suorum
veritatem intelligat? Homini inquam qui nulla re magis quam rationis & linguae
usu a brutis distat?« (Johann Georg Wachter: Glossarium Germanicum [...],
Leipzig 1737, Prolegomena I, 4.) (Ubs. von mir.)
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so bleibt davon bei Lessing nur noch die verklausulierte Annahme: es sei
»nicht so gar ohne Grund, daf§ oft, wer das Wort nur recht verstehe, die
Sache schon mehr als halb kennet« (Briefe, antiquarischen Inhalts, 47; LM X,
395). Und dementsprechend lautet Lessings selbstironisch-distanzierte Apo-
logie fiir »seine liebe Etymologie« eher wie ein Gestindnis:

Ich bekenne Thnen meine Schwiche: mir ist es selten genug, daf§ ich ein
Ding kenne, und weis, wie dieses Ding heifSt; ich mochte sehr oft auch
gern wissen, warum dieses Ding so und nicht anders heift. Kurz, ich bin
einer von den entschlossensten Wortgriiblern; und so licherlich als vielen
das etymologische Studium vorkémmyt, so geringfiigig mir es selbst, mit
dem Studio der Dinge verglichen, erscheinet, so erpicht bin ich gleich-
wohl darauf. Der Geist ist dabey in einer so faulen Thitigkeit; er ist
so geschiftig und zugleich so ruhig, daf§ ich mir fiir eine gemichliche
Neugierde keine wolliistigere Arbeit denken kann. Man schmeichelt sich
mit dem Suchen, ohne an den Werth des Dinges zu denken, das man
sucht: man freuet sich {iber das Finden, ohne sich dariiber zu irgern, daf§
es ein Nichts ist, was man nun endlich nach vieler Miihe gefunden hat.

(Ebd., 391f.)

Diese Uberzeugung von der Geringfiigigkeit des etymologischen Studiums
im Vergleich zum Studium der Dinge hat Lessing jedenfalls nicht daran ge-
hindert, sich immer wieder ausgiebig mit etymologischen Problemen zu be-
schiftigen. Man denke nur an seine sprachwissenschaftlichen Untersuchun-
gen, wie die »Anmerkungen iiber Adelungs Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart. A« (LM XVI, 84-88), die »Vergleichung Deutscher Worter und
Redensarten mit fremden« (ebd., 65—77) oder die verschollene Abhandlung
»Ueber die Achnlichkeit der Griechischen und Deutschen Sprache, zur Er-
leichterung der erstern, und Verbesserung der letzternc, in denen so riskante
Ableitungen wie »Ehre von gpig«* durchaus keine Seltenheit darstellen.
Doch getreu dem Satz: »Wer mit Wortgriibelei sein Nachdenken nichtan-
fingt, der kommt, wenig gesagt, nie damit zu Ende« (Ueber eine zeitige Auf-
gabe; LM XV, 295), spielen etymologische Spekulationen auch in anderen
Bereichen von Lessings geistiger Produktivitit eine erhebliche Rolle. So neh-
men die »Zerstreuten Anmerkungen tiber das Epigramm« ihren Ausgang von
der etymologischen Deutung des Epigramms als >Aufschriftc und gelangen
damit zu einer Erklirung des Sinngedichts und seiner zweiteiligen Form (vgl.
LM XI, 2141f.). So miinden die Freymiurer-Gespriche »Ernst und Falk«, un-
geachtet ihrer Geringschitzung fiir den bloflen Namen eines Freymdurers

4 Vgl. K[arl] Glotthelf] Lessing: Gotthold Ephraim Lessings Leben, nebst seinem
noch iibrigen literarischen Nachlasse, Th. 1—3, Berlin 1793-1795, hier Th. 3, S.XV.
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(»Weil man etwas seyn kann, ohne es zu heissen«), in eine umfangreiche Er-
orterung iiber den Ursprung ebendieses Namens und seine wahre Bedeutung
(vgl. LM XIII, 365 u. 4061f.).5 Ja, Lessing widmet sogar den gesamten »47.
Antiquarischen Brief« der Etymologie von Camee, um auf diese Weise zu kli-
ren, welche Art von Steinen so »geheissen hat und eigentlich heissen sollte«
(LM X, 398).

Dabei erstreckt sich das Feld solcher etymologischen Untersuchungen
durchaus auch auf Eigennamen im engeren Sinne. Man denke nur an
Lessings entsprechende Bemerkungen tiber den Ursprung des Amazonas-
Namens Maranjon (LM X1V, 125ff.) und des Volksnamens der Bergamasker
(LM XVI, 237), des »Zunamens< Plautus (LM 1V, 63) und des Namens des
Scholastikers Petrus Abaelardus (LM XVI, 212f.), vor allem aber an seine mit
detektivischem Spiirsinn durchgefiihrte Aufdeckung des hinter einem ge-
lehrten Pseudonym verborgenen Verfassers der »Geschichtklitterung«:

Es nennt sich unser deutscher Uebersetzer des Rabelais, Huldrich
Elloposcleros, und es ist héchst wahrscheinlich, daf§ Johann Fisch-
art unter diesem Namen verborgen liegt. EXAoy heifSt stumm, und ist bey
den griechischen Dichtern das gewdhnliche Beywort der Fische, daher es
auch oft fiir sich allein einen Fisch bedeutet; und éAhomoockinpog* folg-
lich mufl einen Mann bezeichnen, den das Loof§ der Fische getroffen, der
von Fischart ist.

*

Von dem angefithrten EAoy nehmlich, und «inpog das Loos; so
wie Babviknpog, Novkinpog. Noch natiirlicher zwar wiirde man es
von EMloy und okAnpog hart herleiten kénnen, dafs es so viel heisse,
als Fischhart, zusammengezogen Fischart. (»Briefe, die neueste
Litteratur betreffend«, Beschluf§ des 18. Briefes; LM VIII, 46f.)

Kein geringer Aufwand an Gelehrsamkeit und »wissenschaftliche[m] Witz«®
fiir die Aufklirung von bloflen Namen — nach Lessings eigenen Worten:
»ein paar Buchstaben, die so oder so geordnet sind !«

Mangelt es also nicht an Zeugnissen fiir Lessings onomastische Interessen
tiberhaupt, so hat er sich besonders eingehend mit dem Problem der Namen
in der Dichtung beschiftigt; ja, man wird wohl bis zu Proust gehen miissen,

s Vgl. hierzu Hendrik Birus: Lessings Widmungen (mit einem Handschriftenfak-
simile), in: Lessing Yearbook 13, 1981, S.175—208, bes. S.185ff (in diesem Band
S.150-182, bes. S. 165 ff.).

6 Friedrich Schlegel: Lessings Gedanken und Meinungen, in: F. Schlegel: Charak-
teristiken und Kritiken II (1802-1829), hg. u. eingel. v. Hans Eichner, Miinchen,
Paderborn, Wien u. Ziirich 1975 (KFSA13), S. 46—102, hier S. 84.
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um eine vergleichbar griindliche theoretische Fundierung der Praxis dich-
terischer Namengebung anzutreffen. Und zwar erfolgt diese bei Lessing vor
allem in Gestalt einer Auslegung von Aristoteles’ Bemerkungen iiber den All-
gemeinheitsbezug und den unterschiedlichen Gebrauch der Personennamen
in Tragddie und Komadie.

In der Tragddie ndmlich haben die zberlieferten (oder wie Lessing zumeist
tibersetzt; wahren) Namen — dem 9. Kapitel der »Poetik«” zufolge — die
Funktion, die Méglichkeit der dargestellten Handlung zu bekriftigen:

aus Ursache, weil das Mogliche glaubwiirdig ist, und wir nicht moglich
glauben, was nie geschehen, da hingegen was geschehen, offenbar méoglich
seyn mufl, weil es nicht geschehen wire, wenn es nicht moglich wire.
(Hamburgische Dramaturgie, 89; LM X, 161)

Und zugleich liegt ihr Vorzug fiir Lessing vornehmlich darin, daf§ »wir schon
gewohnt sind, bey diesen Namen einen Charakter zu denken, wie er ihn in
seiner Allgemeinheit zeiget« (Hamburgische Dramaturgie, 91; ebd., 171). Der
Tragodienschreiber verfolge also bei der Wahl von Namen wie Regulus, Cato
oder Brutus keineswegs den Zweck, »uns mit den wirklichen Begegnissen
dieser Minner bekannt zu machen [...]: sondern um uns mit solchen Be-
gegnissen zu unterhalten, die Minnern von ihrem Charakter iiberhaupt
begegnen kénnen und missen« (ebd., 170f.); mit anderen Worten: »die
Geschichte ist fiir die Tragodie nichts, als ein Repertorium von Namen, mit
denen wir gewisse Charaktere zu verbinden gewohnt sind« (Hamburgische
Dramaturgie, 24; LM IX, 2821f.).

Dagegen werden in der Komadie, wie Aristoteles ganz unmif3verstindlich
sagt, beliebige Namen gebraucht. Doch entsprechend seiner Generalthese
von der Allgemeinheit der poetischen Eigennamen tibersetzt dies Lessing
sehr kithn mit redende Namen — »Namen, welche, vermoge ihrer grammati-
schen Ableitung und Zusammensetzung, oder auch sonstigen Bedeutung,
die Beschaffenheit dieser Personen ausdriickten [...]; Namen, die man nur
héren durfte, um sogleich zu wissen, von welcher Art die seyn wiirden, die
sie fithren« — und erldutert dies an Beispielen aus der Alten Komédie:

Der grofisprecherische feige Soldat hieff nicht wie dieser oder jener An-
fithrer aus diesem oder jenem Stamme: er hief§ Pyrgopolinices, Haupt-
mann Mauerbrecher. Der elende Schmaruzer, der diesem um das Maul
gieng, hief§ nicht, wie ein gewisser armer Schlucker in der Stadt: er hief§

7 Aristoteles: De arte poetica liber, rec. Rudolf Kassel, Oxford 1968 ('1965), S. 15f.
(dt. Ubs. v. Manfred Fuhrmann: Aristoteles: Poetik. Griech. / Dt., Stuttgart 1982,
S. 28-31).
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Artotrogus, Brockenschréter. Der Jingling, welcher durch seinen
Aufwand, besonders auf Pferde, den Vater in Schulden setzte, hief nicht,
wie der Sohn dieses oder jenes edeln Biirgers: er hief§ Phidippides, Junker
Spaarrof. (Hamburgische Dramaturgie, 90; LM X, 165 u. 166)

Mag dies auch einer Aristoteles-Usurpation gleichkommen, da in der »Poe-
tik« an keiner Stelle von so etwas wie rredenden Namen« gesprochen wird,
so kann sich Lessing hingegen mit vollem Recht auf die Namengebung in
der Neuen Komédie und ihren rémischen Nachahmungen berufen: daf$
nimlich »die Namen bey dem Plautus und Terenz [...], der Etymologie
nach, immer eine Beziehung auf den Stand, auf die Denkungsart, oder auf
sonst etwas [haben], was diese Personen mit mehrern gemein haben kénnen;
wenn wir schon solche Etymologie nicht immer klar und sicher angeben
konnen« (ebd., 166).

Ist es also unzweifelhaft eine (freilich traditionsreiche) Uberinterpretation
des Aristotelischen Textes (poet. 1451b81f.), wenn Lessing aus ihm die allge-
meine Bestimmung herausliest, »dafl die Poesie auf dieses Allgemeine der
Personen mit den Namen, die sie ihnen ertheile, ziele, (00 otoyaleror 1
nomotg ovopata Emtidepevn;)« (Hamburgische Dramaturgie, 89; LM X, 162
u.6.), so beschreibt dies doch aufs klarste eine Haupttendenz von Lessings
eigener Namengebungspraxis. Und wie diese — ankniipfend an Mischfor-
men wie das >rithrende Lustspielc und das sbiirgerliche Trauerspielc — zu-
nehmend auf eine Einebnung der unterschiedlichen Namengebungskon-
ventionen in Komdédie und Tragddie hinausliuft, so vollendet sich diese
Ausgleichstendenz in Lessings letztem Drama mit der programmatisch-neu-
tralen Gattungsbezeichnung »Ein dramatisches Gedicht¢, dessen Namen-
gebung schon auf den ersten Blick das ganze Spektrum von iiberlieferten
Namen¢, wie denen des Sultan Saladin und dessen Schwester Sittah, iiber
die einem bloflen Lokalkolorit dienenden >klassifizierenden Namen« von
Saladins Untergebenen Emir Mansor, Abulkassem und Ibrahim bis hin zu
verschiedensprachigen sredenden Namens, wie denen des Tempelherrn Lew,
seiner Schwester Blanda oder des Klosterbruders Bonafides, umfaf3t.?

8 Zur Terminologie vgl. inzwischen Hendrik Birus: Vorschlag zu einer Typologie
literarischer Namen, exemplifiziert an Heiflenbiittels Namenspektrum, in: Na-
men in deutschen literarischen Texten des Mittelalters. Vortrige. Symposion Kiel,
9.-12.9.1987, hg. v. Friedhelm Debus u. Horst Piitz, Neumiinster 1989, S. 17—41
(in diesem Band S.37—57.) Weiterfiihrend Jost Schillemeit: Namen, Poesie und
Geschichte. Gedanken zu Hendrik Birus’ Buch tiber »poetische Namengebungx«
(1982), in: Schillemeit: Studien zur Goethezeit, hg. v. Rosemarie Schillemeit,
Gaottingen 2006, S. 584—599.



DAS RATSEL DER NAMEN IN LESSINGS »NATHAN DER WEISE«

Wie aber verhilt es sich mit den {ibrigen, vor allem orientalischen Namen
im »Nathan« — besonders denen des Titelhelden und seiner angenommenen
Tochter sowie von deren Angehérigen?® Dies ist um so weniger eine miifSige
Frage, als das Namen-Motiv geradezu eine Schliisselrolle in diesem Drama
innehat. Ist doch hier weit hiufiger als in irgendeinem vergleichbaren Stiick
davon die Rede, welchen Namen jemand fiihre (wer er sseit, wie er >heifSes,
rgenannt werde« odersich nenne« etc.), und wird doch der dramatische Kno-
ten gerade dadurch geschiirzt, dafl die eindeutig identifizierende Funktion
der Personennamen durch die unaufgeklirte Mehrnamigkeit der beiden ju-
gendlichen Hauptpersonen und ihres unbekannten Vaters aufs empfind-
lichste gestort erscheint. Ja, durch die ganz unterschiedliche Sprachzuge-
hérigkeit ihrer vermeintlichen Namen werden die verstreuten Familien-
mitglieder gegensitzlichen religiosen Gemeinschaften zugeordnet, so dafl
erst die Entdeckung der wahren Namen die Verwandtschaft der Protago-
nisten — mit der bezeichnenden Ausnahme Nathans — als wahren Grund
ihrer fiir sie selbst unerklirlichen Sympathie enthiille. Denn wer hitte ver-
muten konnen, dafl Walf von Filneck ein Bruder Saladins war oder dafl Curd
von Stauffen und Recha Geschwister sind?

Was es nun mit diesen Namen auf sich haben konnte, dafiir sind wir
gliicklicherweise nicht auf blofle Spekulationen angewiesen. Denn an ex-
ponierter Stelle, auf der Riickseite des Titelblatts des »Nathan«-Entwurfs,
findet sich die folgende Notiz, die so etwas wie einen Ariadnefaden durch
jenes Namenlabyrinth an die Hand zu geben vermag:

NB fiir Dinah lieber Daja, Daja heiflt, wie ich aus den Excerptis ex
Abulfeda das Leben des Saladin betreffend, beym Schultens S. 4 sche,
soviel als Nutrix; und vermuthlich, daf§ das Spanische Aya davon
herkémt, welches Covarruvias von dem Griechischen oy, modaywyog
herleitet. Aber gewif§ komt es davon nicht unmittelbar her, sondern ver-
muthlich vermittelst des Arabischen, welches wohl aus dem Griechischen
kénnte gemacht seyn. (LM XXII/1, 89)

Von der offenkundigen Unhaltbarkeit dieser etymologischen Herleitung
einmal ganz abgesehen, dokumentiert dieses hingeworfene nota bene in ganz
einzigartiger Weise die enge Verflochtenheit von Lessings poetischer Na-
mengebung mit seinen sprachwissenschaftlichen Interessen, die freilich in
seinen letzten Lebensjahren kaum noch einen nennenswerten schriftlichen
Niederschlag gefunden hatten. Ja, wie sich zeigen wird, gehorcht die Na-
mengebung im »Nathan« letztdlich denselben Prinzipien, die auch seine
Sprachforschungen bestimmt haben: »er synonymisiert und er etymologi-

9 Vgl. hierzu Birus, Poetische Namengebung (Anm. 1), S. 90-193.
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siert.«® Vor allem aber bezeugt jene Daja-Notiz ganz unwiderleglich, daf$ es
Lessing bei der Wahl bestimmcter hebriischer oder arabischer Namen fiir den
»Nathan« keineswegs bloff um den »orientalische[n] Ton« (vgl. seinen Brief
an Ramler, 18.12.1778; LM XVIII, 296) gegangen ist, und liefert zugleich den
Schliissel zur Aufklirung von deren Herkunft und Bedeutung. Denn wenn
auch Lessings orientalische Sprachkenntnisse nicht iiber das Hebriische hin-
ausgingen, so hatte er doch seinen in den Vorstudien zum »Nathan« exzer-
pierten orientalistischen Quellen (vgl. LM XXII/1, 113{f.) eine ganze Reihe
von Namen samt deren wortlicher Ubersetzung fiir sein »Dramatisches Ge-
dicht« entnehmen kénnen: Melek (Konig:), Assad (Lowe<), Kurd (Wolf),
Mansor (Sieger), Al-Hafi (:Barfiiler() etc.;"” ja, selbst der in der Exposition
der Ringparabel apostrophierte »schone« Sultans-Titel »Verbesserer der Welt
und des Gesetzes« (III, 386)™ geht unmittelbar auf die (von Lessing exzer-
pierte) Ubersetzung der Namensform Salah ad-Dunyi wa d-Din zuriick (vgl.
ebd., 114).

Durch einen Vergleich mit der Namengebung der ersten Entwiirfe zum
»Nathan« 143t sich dabei Lessings Tendenz erkennen, die zunidchst wohl blof§
des »orientalischen Tons« wegen gewihlten Namen — entsprechend dem aus
der Aristotelischen »Poetik« herausgelesenen Allgemeinheitspostulat fiir die
poetische Namengebung — nach Méglichkeit semantisch aufzuladen und sie
so lber ihre allgemein sprachiibliche identifizierende und (etwa nach Ge-
schlecht und Religionszugehérigkeit) klassifizierende Funktion hinaus zur
direkten Personencharakterisierung zu nutzen: sei es (wie die obengenannten)
als »redende Namen« auf Grund ihrer wortlichen Bedeutung, sei es als >iiber-
lieferte Namen« dank der Assoziation bestimmter historischer oder literarischer
Figuren (wie des Sultans Saladin und seiner Schwester oder des Kalender A/-
hafi aus Wielands »Geschichte des Weisen Danischmend«) oder aber als bei-
des zugleich — wie vor allem beim Namen des Titelhelden Nathan der Weise.

Freilich hat Lessing das Bedeutungspotential dieses wie der iibrigen Na-
men nach auflen eher zu verbergen oder zumindest herunterzuspielen ge-
sucht; etwa wenn er in einem Brief an Herder betont:

Ich will hoffen, daf§ Sie weder den Prophet Nathan, noch eine Satyre auf
Goezen erwarten. Es ist ein Nathan, der beym Boccaz (Giornata 1. Novella 3.)

10 Arthur Hiibner: Lessings Plan eines Deutschen Worterbuches, in: Hiibner:
Kleine Schriften zur deutschen Philologie, hg. v. Hermann Kunisch u. Ulrich
Pretzel, Berlin 1940, S. 235—24s, hier S. 244.

11 Vgl. hierzu die als Anhang (S. 103-106) gegebene Ubersicht iiber Namenvorbilder
und Bedeutung der einzelnen Namen in Lessings »Nathan der Weise«.

12 Zitate aus Lessings »Nathan der Weise« werden mit blofler Angabe der Akt- und
Verszahl nachgewiesen.
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Melchisedek heifSt, und dem ich diesen Namen nur immer hitte lassen
kénnen, da er doch wohl wie Melchisedek, ohne Spur vor sich und nach
sich, wieder aus der Welt gehen wird. Inzroite, et hic Dii sunt! kann ich in-
defd sicher meinen Lesern zuruffen, die dieser Fingerzeig noch unmuthi-
ger machen wollte. (10.1.1779; LM XVIII, 301f.)

Doch dem theologisch wohlbewanderten Adressaten diirfte die hintergriin-
dige Ironie dieser Auskunft schwerlich entgangen sein. Denn jener alttesta-
mentliche Priesterkonig Melchisedek (Gen. 14,18—20 und Ps. 110,4), auf den
Lessing hier offenkundig anspielt, wird im Hebrierbrief als Typus Christi ge-
rithmt, als welcher er denn auch keineswegs (wie Lessing leicht blasphemisch
formuliert) »ohne Spur vor sich und nach sich, wieder aus der Welt gehen«
werde, sondern »er ist ohne Vater, ohne Mutter, ohne Stammbaum und hat
weder Anfang der Tage noch Ende des Lebens. So gleicht er dem Sohne Got-
tes und bleibt Priester in Ewigkeit.« (Hebr. 7,2£.) Schwer vorstellbar, daf3
Lessing seinem weisen jiidischen Kaufmann »diesen Namen nur immer hitte
lassen kénnen«.

Neben der typologischen Bedeutung dieses Namens diirfte es aber nicht
minder seine wortliche Bedeutung gewesen sein, die Lessing zur Umbenen-
nung der Boccaccioschen Titelfigur bewogen hat, wiirde es doch der Inten-
tion der Ringparabel véllig zuwiderlaufen, wenn ihr Erzihler ausgerechnet
den Namen eines »Kénigs der Gerechtigkeit« fithrte, wie Melchisedek im He-
brierbrief (7,2) iibersetzt wird. Denn anders als Boccaccios weiser Jude, der
schliefflich doch noch ein — wenn auch unentschiedenes — Urteil gesprochen
hatte, weigert sich dieser bei Lessing, tiberhaupt einen Richterspruch zu fil-
len, und provoziert so den Sultan zu der Einsicht, daf§ dieser Richterstuhl
auch nicht der seine ist. In Lessings »Dramatischem Gedicht« gibt es keinen
»Konig der Gerechtigkeit«.

Im Gegensatz zu dem allzu bedeutungsschweren und auch prosodisch
ungiinstigen Namen Melchisedek ist Nathan ein ganz schlichter und hiufig
gebrauchter jiidischer Name, der von dem hebriischen Verb ndzan ser hat ge-
gebenc abgeleitet ist; und diese Namensbedeutung des »Gebers« stimmt voll-
kommen mit der vielgerithmten »Milde« des Lessingschen Nathan tiberein —
wie ja schon das Exempel uniibertrefflicher Freigebigkeit in Boccaccios
»Decameron« (X,3)™ nicht von ungefihr den Namen Natan tragen diirfte.

13 Hier wie bei den iibrigen Bibelzitaten folge ich der Ubersetzung in: Die Bibel.
Nach Martin Luthers Ubersetzung. Jubiliumsausg., Stuttgart 2017, hier: Das
Neue Testament, S. 267.

14 Giovanni Boccaccio: Decameron, hg. v. Vittore Branca, Mailand 1998 ('1985),
S. 816—823.
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