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Am Schnittpunkt von
Komparatistik und Germanistik:
Die Idee der Weltliteratur heute

Uber den systematischen Ort und die Methodologie der Komparatistik be-
steht gegenwirtig alles andere als Einigkeit, wie allein schon die jahrzehnte-
langen Debatten um ihre angemessene Fachbezeichnung zeigen: »Verglei-
chende Literaturwissenschaft« oder »Allgemeine und Vergleichende Litera-
turwissenschaft« oder einfach »Literaturwissenschaft«?* Auf keinen Fall wird
man sie auf das literaturwissenschaftliche Vergleichen reduzieren kénnen —
oder wie es der franzésische Komparatist René Etiemble mit seinem provo-
kanten Buchtitel formulierte: »Comparaison n'est pas raison« (1963).2 Viel
unstrittiger erscheint dagegen die Bestimmung ihres Gegenstandsbereichs als
Weltliteratur. Was aber ist Weltliteratur? Die Antwort scheint trivial: die Li-
teratur der ganzen Welt. Doch das hat Konsequenzen. Denn man wird nicht
mehr guten Gewissens — wie noch Goethe vor mehr als 160 Jahren — sagen
kénnen: »Europiische, d. h. Welt-Literatur«.3

Dagegen stellte Etiembles Vortrag beim 4. Kongref§ der »Association in-
ternationale de littérature comparée« in Fribourg 1964 die programmatische
Frage: »Mufl man den Begriff der Weltliteratur revidieren?¢ Hitte sich deren
Umrif (so unterstellt Etiemble) nicht beispielsweise in Raymond Queneaus
anspruchsvoller Umfrage »Pour une bibliothéque idéale« abzeichnen sollen,

1 »Personally I wish we could simply speak of the study of literature or of literary
scholarship« (René Wellek: The Crisis of Comparative Literature, in: Wellek:
Concepts of Criticism, hg. v. Jr. Stephen G. Nichols, New Haven, London 1963,
S. 282295, hier S. 290; dt. Ubs. v. E. u. M. Lohner: René Wellek: Die Krise der
vergleichenden Literaturwissenschaft, in: Wellek: Grundbegriffe der Literaturkri-
tik, 2. Aufl,, Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1971, S. 200-209, hier S. 206).

2 Wiederabgedruckt in: [René] Etiemble: Ouverture(s) sur un comparatisme plané-
taire, Paris 1988, S. 59—146.

3 So die Uberschrift eines spiten Goetheschen Schemas, in: FAT 22, 724.

4 René Etiemble: Faut-il réviser la notion de Weltliteratur?, in: Actes du IVe Con-
gres de IAssociation Internationale de Littérature Comparée. Proceedings of the
IVth Congress of the International Comparative Literature Association. Fribourg
1964, 2 Bde., hg. v. Francois Jost, The Hague, Paris 1966, hier Bd.1, S.s5-16;
wiederabgedruckt in: René Etiemble: Essais de littérature (vraiment) générale,
3., erw. Aufl., Paris 1975, S. 1536 (im Folgenden zit. unter einfacher Angabe der
Seitenzahl).

s Pour une bibliothéque idéale. Enquéte présentée par Raymond Queneau, Paris
1956.
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in der von Dutzenden Schriftstellern aus ca. 3.500 Titeln die 100 wichtigsten
Werke auszuwihlen waren? Das vorhersehbare Ergebnis lautete freilich: An
der Spitze Shakespeare — die Bibel — Proust; insgesamt 6o franzdsische Titel;
von den 40 fremdsprachigen 9 englische oder amerikanische, 8 altgriechi-
sche, 6 deutsche, 6 russische, 4 lateinische, 3 spanische, je 1 arabischer, déni-
scher, hebriischer und italienischer Titel (S.21).¢ Und Etiemble nutzte das
Mif3geschick einer doppelten Aufnahme von Apollinaires »Alcools« (auf
Platz 25 und auf Platz 85) zu der bescheidenen Anfrage, ob man nicht einen
der beiden Plitze stattdessen fiir das japanische »Genji monogatari« (Die
Geschichte vom Prinzen Genji(), das chinesische »Hungloumeng« (Der
Traum der Roten Kammer«), das »Paficatantra« (die in Sanskrit verfaf$ten
»Fiinf Biicher von Fabeln, arab. »Kalila wa-Dimnac), die »Jataka« (Das Buch
von den fritheren Existenzen des Buddhad), Yoshida Kenkés »Tsurezuregusa
(-Skizzen aus Muflestunden<), Zhuang Zhous »Zhuangzi« (Das Wahre Buch
vom Siidlichen Bliitenland<), Wang Chongs »Lunheng« (Abwigung der
Lehrmeinungend) oder die »Muqaddima« (Prolegomenaq) des Ibn Haldin
einriumen konnte (S. 21f.)? — Gut, das war eine Liste von Amateuren; aber
die professionellen Weltliteratur-Listen von Adolf Spemann’ wie von Alice
Berthet® oder Elisabeth Frenzels »Stoffe der Weltliteratur«® zeigten nicht
minder einen »européocentrisme abusif« (S.25) der literarischen Bildung.
Verglichen damit bot eine (wie Etiemble sagt) >ermutigendes japanische
Weldliteratur-Liste wenigstens zwei Drittel auslidndische Titel, doch auch in
ihr fehlte Indien ebenso wie die arabische Welt (S.26f.). Wenn Etiemble
schliefflich im Hinblick auf Queneau/Josserands 10.000 lebende Autoren
umfassendes Standardwerk »Les Ecrivains célébres<® bemerkt: »Avec un peu

6 Daf3 sich dies auch kiinftig nicht grundlegend geéndert hat, zeigt die »ZEIT-Bi-
bliothek der 100 Biicher« (1980) (Fritz J. Raddatz [Hg.]: Die ZEIT-Bibliothek der
100 Biicher, 7. Aufl., Frankfurt a.M. 1990), die mit dem Anspruch angetreten
war, eine »Bibliothek der Weltliteratur« zu reprisentieren, und die als einzigen
nicht-abendlidndischen Titel die »Erzihlungen aus den 1001 Nichten« enthielt;
vgl. Fawzi Boubia: Goethes Theorie der Alteritit und die Idee der Weltliteratur.
Ein Beitrag zur neueren Kulturdebatte, in: Bernd Thum (Hg.): Gegenwart als
kulturelles Erbe. Ein Beitrag zur Kulturwissenschaft deutschsprachiger Linder,
Miinchen 1985, S. 269—301, hier S. 274.

7 Adolf Spemann: Vergleichende Zeittafel der Weltliteratur vom Mittelalter bis zur
Neuzeit (1150-1939), Stuttgart 1951

8 Alice Berthet: Tout ce qu’il faut savoir de la littérature universelle, Paris o.]. [ca.
1922].

9 Elisabeth Frenzel: Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher
Lingsschnitte, 7., verb. u. erw. Aufl., Stuttgart 1988 ('1962).

10 Raymond Queneau u. Pierre Josserand (Hgg.): Les Ecrivains célébres, 3 Bde.,
Paris 1951f.
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de compétence et de courage, on peut donc, dés maintenant, dresser un

tableau équitable de la littérature«,™

so ist diese Prophezeiung inzwischen
durch das »Dizionario Letterario Bompiani«'* und dann vor allem durch die
zwei Ausgaben von »Kindlers Literatur Lexikon«” auf eine wohl auch fiir
Etiemble akzeptable Weise in Erfiillung gegangen.

Freilich eroffnet Etiembles Forderung nach einer »littérature universelle«
bzw. einer »littérature (vraiment) générale«** nicht nur die hoffnungsvolle Per-
spektive eines »comparatisme planétaire«, der gegeniiber die Fragestellung
unseres Symposions »Germanistik und Komparatistik« in der Tat liliputa-
nisch erscheinen mag, sondern auch die fatale Folge der Uniiberschaubarkeit
einer so gefafiten >Weltliteratur« fiir jeden einzelnen, und sei er sprachlich
und literarisch noch so gebildet. Denn selbst der vor einem Jahrhundert von
dem Komparatisten Hugo Meltzl von Lomnitz geforderte »Dekaglottismus¢
(deutsch, englisch, franzdsisch, islindisch, italienisch, niederlindisch, portu-
giesisch, schwedisch, spanisch und ungarisch) bliebe in seinem Eurozentris-
mus weit hinter jenen wohlbegriindeten Anspriichen zuriick (S. 19f.).

Etiemble hat daraus zwei mutige Konsequenzen gezogen. Zum einen eine
Aufwertung der (wie er sagt) >miffachteten Kunstc der literarischen Uber-
setzung:

Clest dire [...] que celui qui veut se former 2 la littérature devra lire plutdt
Saikaku en traduction que Péladan dans le texte, Ilango Adigal en traduc-

tion que Frangoise Sagan dans le texte, Hallaj en traduction que Géraldy

dans le texte, Kabir en traduction qu’Anna de Noailles dans le texte.®

(Dariiber wird noch zu sprechen sein.) Zum andern trifft Etiemble — ange-
sichts der Endlichkeit des menschlichen Geists und gewarnt durch das

11 >Mit etwas Sachkunde und Mut kann man also von nun an ein angemessenes Bild
der Literatur entwerfen« (Etiemble [Anm. 4], S. 25).

12 Dizionario Letterario Bompiani delle Opere e dei Personaggi di tutti i Tempi e di
tutte le Letterature, 8 Bde. u. 2 Appendices, Mailand 1980—198s.

13 Kindlers Literatur Lexikon, begriindet v. Wolfgang von Einsiedel, 25 Bde., Zii-
rich 1965, Repr. Miinchen 1974; Kindlers Neues Literatur Lexikon, 20 Bde., hg. v.
Walter Jens, Miinchen 1988—-1992; inzwischen auch Kindlers Literatur-Lexikon,
3., vollig neu bearb. Aufl., hg. v. Heinz Ludwig Arnold, Stuttgart, Weimar 2009.

14 Vgl. René Etiemble: Quelques essais de littérature universelle, Paris 1982, u.
Anm. 4.

15 Vgl. Etiemble : Ouverture(s) sur un comparatisme planétaire, Paris 1988.

16 »Das heift [...], dafl derjenige sich sich literarisch bilden will, eher Saikaku in der
Ubersetzung als Péladan im Original, eher Ilanko-v-atikal in der Ubersetzung als
Frangoise Sagan im Original, eher al-Hallag in der Ubersetzung als Géraldy im
Original, eher Kabir in der Ubersetzung als Anna de Noailles im Original lesen
miifSte« (Etiemble [Anm. 4], S. 29).
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Sprichwort »qui trop embrasse mal étreint« (S.20) — eine radikale Unter-
scheidung zwischen der »connaissance qu'il convient d’en compiler [sc. de la
Weltliterarur] sous forme de répertoires, de traités, d’histoires, de diction-
naires« und dem »usage humaniste de la littérature: en amateur [...], cet
usage, cette jouissance, cette assimilation de la Weltliteratur«:'7

Par bonheur, un autre Allemand, Hermann Hesse, a répondu 'essentiel
dans Eine Bibliothek der Weltliteratur® d’une part, que nul ne peut em-
brasser en effet fiit-ce 'ensemble d’une littérature, 4 plus forte raison I'en-
semble de la littérature; de 'autre, que chacun d’entre nous, pour devenir
un homme accompli, peut et par conséquent doit se construire sa biblio-
théque personnelle de Weltliteratur. Bref, que pour nous autres déja, et &
plus forte raison, pour ceux que nous formons, une seule voie reste ou-
verte dans la Weltliteratur, celle des affinités, celle de 'amour: »Er [sc. der
Leser] muss den Weg der Liebe gehen, nicht den der Pflicht.«?

So sympathisch diese Maxime ist, so wenig wird sich die Allgemeine und
Vergleichende Literaturwissenschaft mit einer solchen Scheidung von Pflicht
und Neigung, von »comparatisme planétaire« und »plaisir d’amateur« (S. 33)
zufriedengeben kénnen. Vielmehr kiime es darauf an, nicht etwa eine ideale
Komparatistik aus der Sicht des Sirius oder fiir einen unendlichen Geist
(analog der mittelalterlichen Engellehre) zu entwerfen, das tigliche Geschift
der Komparatisten aber bedauernd in die doppelte Partikularitit von inven-
tarisierender Teamarbeit und privatem Lesevergniigen zu verweisen. Son-
dern die Endlichkeit des menschlichen Geists wire von vornherein als Be-
dingung der Maglichkeit von Komparatistik mitzudenken und als ihr Feld

17 »[...] der Erkenntnis, dafd es ratsam ist, sie [sc. die Weltliteratur] in Form von Re-
pertorien, Lehrbiichern, Literaturgeschichten und Lexika zu erfassen, [und] dem
humanistischen Gebrauch der Literatur: als Liebhaber [...], jener Gebrauch, jener
Genuff, jene Aneignung der Weldliteratur« (ebd., S. 33).

18 Inzwischen in: Hermann Hesse: Simtliche Werke, hg. v. Volker Michels, Bd. 14:
Betrachtungen und Berichte II. 19271961, Frankfurt a. M. 2003, S. 395—425, hier
S.397.

19 Gliicklicherweise hat ein anderer Deutscher [mit dem einen ist Goethe gemeint],
Hermann Hesse, in Eine Bibliothek der Weltliteratur das Entscheidende ent-
gegnet: einerseits kann in Wirklichkeit niemand die Gesamtheit einer Literatur,
geschweige denn die Gesamtheit der Literatur iiberblicken; andererseits kann,
ja mufl sich jeder von uns, um ein vollkommener Mensch zu werden, seine per-
sonliche Bibliothek der Weltliteratur entwerfen. Kurz, bereits fiir uns selbst,
umso mehr aber fiir jene, die wir heranbilden, bleibt ein einziger Weg zur Welt-
literatur offen, der der Affinititen, der der Liebe: »Er [sc. der Leser] muf den
Weg der Liebe gehen, nicht den der Pflicht.« (Etiemble [Anm. 4], S. 20.)
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ein Begriff von Weltliteratur zu konzipieren, der der — mittlerweile auch
konkret erfahrbaren — Einheit und Universalitit unserer Welt und zugleich
der irreduziblen Vielfalt und Begrenztheit unserer individuellen und kollek-
tiven »Sehe-Punckte«®® auf diese eine Welt gerecht zu werden vermag. An-
dernfalls bleibt es wohl unweigerlich beim dialektischen Paradox, mit dem
Edembles Befragung des Begriffs der sWelditeratur« so schriftstellerisch wir-
kungsvoll wie wissenschaftstheoretisch bedenklich schlief3t:

C’est une des contradictions du monde oli nous vivons, oll vivront nos
étudiants: nous sommes a la fois comblés d’informations, et débordés par
Iexces des informations. De sorte quau moment précis ol la Weltliteratur
devient enfin possible, elle devient du méme coup quasiment impossible.
A limpossible, il est vrai, chacun de nous, je I'espére, se sent tenu.”

Sollte man also um der Machbarkeit willen zur Weltliteratur nur das Exem-
plarische aus allen Literaturen der verschiedenen Epochen und Gegenden
der Welt rechnen? In diesem Sinne verfocht der Begriinder der »Deutschen
Gesellschaft fiir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft« nach
dem 2. Weltkrieg, der Bonner Komparatist Horst Riidiger, »das Recht und
die Pflicht zur literarischen Wertung nach iibernationalen Mafistibenc,
denn: »Dem quantitativen, dem extensiv-geographischen Begriff der>Litera-
turen der Welt« stellt sich der qualitative, der kanonische Begriff der "Welt-
literaturc als dsthetisch notwendiges Korrelat zur Seite.«** Ja, bei Owen
Aldridge verfestigte sich dies zu der terminologischen Unterscheidung:

World literature may be said to comprise the great works or classics of all
times selected from all of the various national literatures.

20 So die gliickliche Formulierung in Johann Martin Chladenius: Einleitung zur
richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften, Einl. v. Lutz Geldsetzer,
Repr. d. Ausg. Leipzig 1742, Diisseldorf 1969, S. 187 ff. (§§309 ).

21 »Dies ist einer der Widerspriiche der Welt, in der wir leben oder in der unsere Stu-
denten leben werden: Wir sind gleichzeitig ausgeftllt mit Informationen und
{iberwiltigt durch das Ubermaf§ von Informationen. So wird die Weltliteratur,
genau in dem Moment, in dem sie endlich méglich wird, gleichzeitig gleichsam
unmoglich. Freilich fiihlt sich jeder von uns — so hoffe ich — dem Unméglichen
verbunden.« (Etiemble [Anm. 4], S. 33f.)

22 Horst Riidiger: >Literatur< und »Weltliteratur« in der modernen Komparatistik,
in: Albert Schaefer (Hg.): Welditeratur und Volksliteratur, Miinchen 1972,
S.36—54, hier S.s1. Vgl. auch Horst Riidiger: Klassik und Kanonbildung. Zur
Frage der Wertung in der Komparatistik, in: Riidiger: Komparatistik. Aufgaben
und Methoden, Stuttgart, Betlin, Kéln, Mainz 1973, S.127-144; ferner bes.
S.204f.



14 |

AM SCHNITTPUNKT VON KOMPARATISTIK UND GERMANISTIK

Universal literature in the broadest sense represents the sum total of all
texts and works throughout the world, or the combination of all national
literatures.?

Was erstere angeht, so entspricht dies durchaus einer heute nicht nur in
den Werbeabteilungen der Verlage und den Feuilletonredaktionen gingigen
Redeweise: dieses oder jenes Werk gehdre zweifellos zur Weltliteratur. »Sie
erhebt sich dann«, wie Werner Krauss, der Nestor der DDR-Romanistik,
spottisch vermerkte, »als eine Spitzenliteratur mit ihren unsterblichen, den
Normalhorizont {iberragenden Meisterwerken iiber alle Literaturen. Welt-
literatur ist dann zu einem Pandimonium geworden, in dem sich Cervantes
und Rabelais, Dante und Voltaire zunicken.«** Offenkundig fungiert ein so
gebrauchter Begriff von >Weltliteratur« als direkter Nachfolger eines norma-
tiven Begriffs des Klassischen, wie ihn etwa Hans-Georg Gadamer nochmals
zu instaurieren versucht hat, wenn er das >Klassische« als das >Zeitlose« be-
stimmte, das »nicht erst der Uberwindung des historischen Abstandes be-
diirftig«® sei und das »der historischen Kritik gegeniiber standhilt, weil seine
geschichtliche Herrschaft [...] aller historischen Reflexion schon vorausliegt
und sich in ihr durchhilt«.?® Entsprechend bezeichnet es Gadamer als den
»normative[n] Sinn« des Begriffs der Weltliteratur, »dafl Werke, die zur
Weltliteratur gehéren, sprechend bleiben, obwohl die Welt, zu der sie spre-
chen, eine ganz andere ist«.?” Laf3t sich aber die quasi-ontologische Privi-
legierung bestimmter Texte allein schon innerhalb einer kulturellen Uber-
lieferung schwerlich iiberzeugend begriinden, wieviel weniger noch trans-
kulturell im Hinblick auf die Gesamtheit der Literaturen der Welt.
Gleichwohl wird eine systematische Ortsbestimmung der Komparatistik
und damit auch der Weltliteratur als ihres Gegenstandsbereichs bei aller not-
wendigen Universalisierung nicht auf ein gegenliufiges Prinzip der Verknap-

23 Von Weltliteratur konnte man sagen, daf§ sie die grofSen Werke oder die Klassiker
aller Zeiten umfaflt, die aus all den verschiedenen Nationalliteraturen ausgewihlt
sind. — Universelle Literatur im weitesten Sinne stellt die Gesamtheit aller Texte
und Werke der ganzen Welt oder die Verbindung aller Nationalliteraturen dar.«
(A. Owen Aldridge: The Reemergence of World Literature. A Study of Asia and
the West, Newark, London, Toronto 1986, S. ssf.)

24 Werner Krauss: Probleme der vergleichenden Literaturgeschichte, in: Krauss:
Zur Dichtungsgeschichte der romanischen Vélker, Leipzig 1965, S.100-113 u.
345—348, hier: S.347f.

25 Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik I: Wahrheit und Methode. Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik, 5., durchges. u. erw. Aufl., Tiibingen 1986
(Gesammelte Werke, Bd. 1), S. 295.

26 Ebd.,, S.292.

27 Ebd., S.167.



DIE IDEE DER WELTLITERATUR HEUTE

pung verzichten kénnen. Es sei denn, man stellt — wie Erich Auerbach, einer
der bedeutendsten romanistischen Komparatisten des 20. Jahrhunderts — die
»Aufgabe der Weltphilologen unserer Zeit« unter das Stiftersche Motto: »Es
wire des hochsten Wunsches wiirdig, wenn nach Abschlufy des Mensch-
lichen ein Geist die gesammte Kunst des menschlichen Geschlechtes von ih-
rem Entstehen bis zu ihrem Vergehen zusammenfassen und iiberschauen
diirfte.«®® Freilich fiigt Auerbach sogleich hinzu: »dafl vom Abschlufd des
Menschlichen jetzt nicht gesprochen werden kann. Aber ein Ort des Ab-
schlusses und der Wendung, der zugleich Uberschau gestattet wie nie zuvor,
scheint erreicht zu sein.«* Doch abgesechen davon, daf§ dies — wenn {iber-
haupt! — allenfalls fiir die abendlidndische Literatur gelten kénnte, auf die
sich Auerbach ja auch faktisch beschrinkt, so war schon in Stifters »Nach-
sommer« jenes dem Hegelschen »>Absoluten Wissen« bedenklich nahe Phan-
tasma einer Totalprisenz der Menschheitskunst von den Gesprichspartnern
des Helden mit den relativierenden Kommentaren bedacht worden: »es
diirfte hiezu eine ewige Zeit und ein unendlicher Raum néthig seing, und:
»es wird hier wie tiberall gut sein: Ergebung Vertrauen Warten.«*® Keine
hoffnungsvollen Voraussetzungen fiir ein aktuelles Wissenschaftsprogramm.
Und tatsichlich fahrt ja auch Auerbach erniicheert fort:

So hoffnungsvoll es aber im ganzen aussieht, so grof§ sind die Schwierig-
keiten im einzelnen und Praktischen. Damit die Aufgabe der Durchdrin-
gung und Gestaltung erfiillt wird, muf es wenigstens noch einige geben,
die das Gesamte der Weltliteratur oder doch wenigstens grof3e Teile der-
selben aus eigener Erfahrung und Forschung beherrschen. Das aber ist,
wegen der Uberfiille des Materials, der Methoden und der Anschauungs-
weisen beinahe unméglich geworden. Wir besitzen Material aus sechs
Jahrtausenden, aus allen Teilen der Erde, in vielleicht fiinfzig Literatur-
sprachen. [...] Dazu kommt, daf§ man sich ja nicht mit der Literatur einer
Kulturepoche allein befassen kann; es sind die Bedingungen zu studieren,
unter denen sie sich entwickelt hat; es sind die religiésen, philosophi-
schen, politischen, 6konomischen Verhiltnisse, die bildende Kunst und
etwa auch die Musik in Betracht zu ziehen, und es sind auf all diesen Ge-
bieten die Ergebnisse der stindig titigen Einzelforschung zu verfolgen.

28 Adalbert Stifter: Der Nachsommer. Eine Erzihlung, hg. v. Wolfgang Frithwald u.
Walter Hettche, Stuttgart, Berlin, Koln 1999 (Werke u. Briefe. Hist.-krit. Ge-
samtausgabe, Bd. 4), Bd. 2, S.146.

29 Erich Auerbach: Philologie der Welditeratur (1952), in: Auerbach: Gesammelte
Aufsitze zur romanischen Philologie, Bern, Miinchen 1967, S.301-310, hier
S. 303.

30 Stifter (Anm. 28), Bd. 2, S. 146.
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[...] Wie kann man, unter solchen Umstinden, an eine wissenschaftlich-
synthetische Philologie der Weltliteratur denken ?3*

Auerbachs Einschitzung der gegenwirtigen Situation der Komparatistik war
von der Etiembles also gar nicht so verschieden.’* Nur, wo diesem die Auf-
gabe des Komparatisten in die kollektive Erstellung von Repertorien, Litera-
turgeschichten etc. und in den privaten >plaisir du texte« zerfiel, da konnte
Auerbach statt im »enzyklopidischen Sammeln« das Ziel nur in der Analyse
»moglichst umgrenzte[r], konkrete[r], mit technisch-philologischen Hilfs-
mitteln beschreibbare[r] Teilphinomenle]« erblicken, bei deren vollkom-
menem Gelingen freilich »zugleich eine wissenschaftliche Leistung und
ein Kunstwerk« zustande kommen sollte.3¥ Und ihnlich wie bei Etiemble
mdochte man bei einer solchen coincidentia oppositorum ausrufen: »Mach’s
einer nach und breche nicht den Hals. 34

Demgegeniiber ist in den achtziger Jahren versucht worden, all diesen
Aporien durch eine radikale Historisierung des Begriffs der Weltliteratur zu
entgehen. So geht Horst Steinmetz’ kontrovers diskutierter Aufsatz »Welt-
literatur. Umrif§ eines literaturgeschichtlichen Konzepts« davon aus, daf3
»sich die Literaturwissenschaft im allgemeinen dariiber einig ist, daff Welt-
literatur weder mit der Summe aller Literaturen der Welt identifiziert wer-
den diirfe noch einfach mit einem Kanon von iiber Nationalgrenzen hinaus-
wirkenden Meisterwerken gleichzusetzen sei«;? andererseits bleibe aber —
wie man am Beispiel Zoran Konstantinovié¢s’® und Gerhard R. Kaisers?”

31 Auerbach (Anm. 29), S.304f.

32 Auf Parallelen zwischen beiden verweist schon Riidiger (Anm. 22), S. 46f.

33 Auerbach (Anm. 29), S.306—308.

34 Goethe: Zahme Xenien VII, v. 100 (FAI 2, 718).

35 Horst Steinmetz: Weltliteratur. Umrif§ eines literaturgeschichtlichen Konzepts,
in: Arcadia 20, 1985, S. 2—19, hier S. 2; erweiterte Fassung in: Steinmetz: Literatur
und Geschichte. 4 Versuche, Miinchen 1988, S.103-126 u. 136—141, hier S. 103
(kiinftig zit. unter einfacher Angabe der Seitenzahlen). Vgl. hierzu Claus Cliiver:
The Difference of Eight Decades. World Literature and the Demise of National
Literatures, in: Yearbook of Comparative and General Literature 35, 1986, S. 14—
24; Horst Steinmetz: Response to Claus Cliiver’s »The Difference of Eight Dec-
ades: World Literature and the Demise of National Literaturesc, in: Yearbook of
Comparative and General Literature 37, 1988, S.131-133; und nochmals Claus
Cliiver: >World Literature« — Period or Type? In Response to Horst Steinmetz, in:
ebd., S. 134-139.

36 Zoran Konstantinovi¢: Welditeratur. Strukturen, Modelle, Systeme, Freiburg,
Basel, Wien 1979; hierzu Steinmetz (Anm. 35), S. 104f.

37 Gerhard R. Kaiser: Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft. For-
schungsstand — Kritik — Aufgaben, Darmstadt 1980, bes. S.15-23; hierzu Stein-
metz (Anm. 35), S. 105 f.
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sehe — »die Kanonbildung als konstituierendes Moment des Konzepts Welt-
literatur so lange notwendig, wie Weltliteratur als eine (prozeflartige oder
additive) Erscheinung begriffen wird, die sich aus Werken aller Zeiten und
aller Regionen zusammensetzt« (S. 107). Um dem zu entgehen, macht Stein-
metz — zumindest »als Experiment« (S.108) — den Vorschlag, »Weltliteratur
als Begriff und Bezeichnung auf Werke anzuwenden [...], die seit Beginn des
19. Jahrhunderts erscheinen. Weltliteratur wiirde auf diese Weise zum Na-
men einer Epoche, mit dem die Geschichte der Literatur der letzten zwei-
hundert Jahre charakterisiert werden konnte« (S. 110):

Weldliteratur ist als Produkt 6konomischer, historischer und geistiger Ent-
wicklungen zunichst als eine Literatur zu definieren, die von vornherein
nationale und sprachliche Barrieren iiberschreitet und tiberschreiten will.
Dies nun jedoch nicht, weil sie sich durch besondere literarische oder an-
dere Qualititen auszeichne, sondern in erster Linie, weil sie auf Lebens-
situationen reagiert, die insbesondere in den sogenannten kapitalistischen
Lindern trotz unterschiedlicher nationaler Milieus einander in zunehmen-
dem Mafle gleichen. [...] Nationale Kennzeichen literarischer Werke er-
langen den Wert, den in den fritheren Nationalliteraturen landschaftlich-
regionale Differenzierungen innerhalb einer doch als Ganzheit begriffe-
nen literarischen Kultur innehatten. Aus der Sicht einer Weldliteratur ge-
winnen die verschiedenen Sprachen den Rang, den frither Dialekte inner-
halb eines als einheitlich verstandenen Kulturgebietes einnahmen. (S. 113)

Steinmetz kann sich bei dieser Explikation des Begriffs der Weltliteratur mit
vollem Recht auf dessen Verwendung in Marx/Engels’ »Manifest der Kom-
munistischen Partei« berufen, wo es heifSt:

Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des Weltmarkts die Pro-
duktion und Konsumtion aller Linder kosmopolitisch gestalte. [...] Und
wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen
Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale
Einseitigkeit und Beschrinktheit wird mehr und mehr unméglich, und
aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine Welt-
literatur.3®

Diese Historisierung hat allerdings Probleme im Gefolge, wie sie denen des
traditionellen quantitativen und qualitativen Welditeraturbegriffs nicht un-
ihnlich sind. Denn wenn »sich die Geschichte der Literatur des 19. und
20. Jahrhunderts als eine Geschichte der Weltliteratur nicht schlagartig kon-

38 Karl Marx u. Friedrich Engels: Werke, Bd. 4, 7. Aufl., Betlin 1974, S. 466; vgl.
Steinmetz, »Weltliteratur, S. 111.
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stituiert, sondern »als ein sich langsam artikulierender Prozef§ zu sehen [ist],
der noch stets andauert« (S.113), ja womdglich schon seinen Gipfel iiber-
schritten hat und dabei ist, seine spezifische Bedeutsamkeit zu verlieren,?
dann stellt sich fiir ganze Literaturen wie fiir einzelne Werke die keineswegs
triviale Frage, ob sie schon — oder noch — zur »Weltliteratur« zu rechnen sind:
ganz gewif§ die franzdsische und englische Literatur um 1830, aber auch die
ruminische oder die portugiesische? Gewif der »West-ostliche Divan« und
der »Faust Il, aber schon Novalis’ »Heinrich von Ofterdingen« oder Tiecks
»Kaiser Octavian«? Da solche Fragen keineswegs rein chronologisch zu l6sen
sind, kommt Steinmetz gar nicht umhin, in seiner Kontroverse mit Claus
Cliiver zwei zusdtzliche Kriterien fiir die Anwendbarkeit des Begriffs der
Weltliteratur schirfer in den Blick zu riicken: »It is a literature which reflects
the problems, experiences, expectations, and anxieties of the Western in-
dustrial world.« Und: »It acquired its character of world literature because of
its reception in non-Western countries.«*° Beide Kriterien aber — das thema-
tische der Welthaltigkeit und das kommunikative der internationalen Re-
zeption — waren bereits wesentliche Momente der traditionellen Redeweise
von Weltliteratur; ersteres vor allem in der am Realismusbegriff orientierten
marxistischen Diskussion.** Und die Erfiillung dieser Kriterien durch ein
bestimmtes literarisches Werk diirfte kaum weniger strittig sein als dessen
Zugehérigkeit zu einem Corpus von >Great Books«.

Mag so der enge, wiewohl keineswegs unproblematische Bezug der Kom-
paratistik auf die Weltliteratur als ihren Gegenstandsbereich zumindest ein
Stiick weit deutlich geworden sein, so werden Sie inzwischen zu Recht fra-
gen, was die Idee der Weltliteratur nun — wie im Titel angekiindigt — mit der
Germanistik wie tiberhaupt mit den Einzelphilologien zu tun haben soll.
Einen ersten Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Frage mag die Polemik
des Bochumer Romanisten Karl Maurer gegen eine aktuelle »germanistische«

39 So Steinmetz (Anm. 35), S. 132.

40 Ebd. — Steinmetz fiigt hinzu: »it seems justified to speak of a world literature,
even if this world literature is being produced only or mainly in one part of the
world. The reception of this literature throughout the world carries more weight
than its geographical origin.« (Ebd.)

41 Vgl. etwa Wilhelm Girnus: Weltgeschichte und Weldliteratur, in: Hegel-Jahrbuch
1971, S.260-267; Claus Triger: Weltgeschichte — Nationalliteratur, National-
geschichte — Weldliteratur, in: Triger: Studien zur Erbetheorie und Erbeaneig-
nung, Leipzig 1981, S.228-246; Peter Weber: Anmerkungen zum aktuellen Ge-
brauch von »Weltliteraturs, in: Giinther Klotz, Winfried Schroder u. Peter Weber
(Hgg.): Literatur im Epochenumbruch. Funktionen europiischer Literaturen im
18. und beginnenden 19. Jahrhundert, Berlin, Weimar 1977, S. 533—542. Steinmetz
(Anm. 35, S.139f.) sicht sich — unter Reserven gegen ihre »zugespitzte Einseitig-
keit« — durchaus in der Nihe zu den Ansitzen von Girnus und Triger.
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Tendenz der deutschen Komparatistik geben: Sie werde durch den »Um-
stand, dafl die Vergleichende Literaturwissenschaft auf Goethes (seinerseits
auf Voltaire fuflendes) >Weltliteratur-Konzept zuriickgeht, [...] zu dem
Fehlschlufl verleitet, die Komparatistik sei auch eine Art >deutsche Wissen-
schaft«.** Nun habe ich zwar bisher — mit einer einzigen Ausnahme am An-
fang — jeden Seitenblick auf Goethe vermieden. Es scheint aber doch keine
blof§e germanistische Marotte zu sein, daf, wo und in welcher Sprache auch
immer die Idee der Weltliteratur diskutiert wird, dies zumeist in ausdriick-
lichem Bezug auf Goethes Begriffsprigung erfolgt. Offenbar hat Goethe auf
diesem Feld die — von Foucault besonders im 19. Jahrhundert lokalisierte —
Autorfunktion eines »fondateur de discursivité« inne:

Ces auteurs ont ceci de particulier qUils ne sont pas seulement les auteurs
de leurs ceuvres, de leurs livres. Ils ont produit quelque chose de plus: la
possibilité et la régle de formations d’autres textes. [...] ils ont établi une
possibilité indéfinie de discours.®

Damit befinden sich »Diskursivititsbegriinder« wie Marx und Freud auf
halbem Wege einerseits zwischen dem Autor als kiinstlerischem Erfinder,
dessen von ihm geschaffenes Kunstwerk sich zwar vielfach imitieren und
variieren lif3t, stets aber als solches bestehen bleibt, und andererseits dem
naturwissenschaftlichen Entdecker, dessen Werk in der weiteren Entwick-
lung seiner Wissenschaft keinerlei Sonderstellung fiir sich beanspruchen
kann, selbst wenn sein Name in den Annalen der Wissenschaftsgeschichte
einen unverriickbaren Rang einnehmen mag.#* Dagegen ist es das Eigen-

42 Karl Maurer: Durch Wachstum klein. Das Schicksal der Vergleichenden Litera-
turwissenschaft, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 64, 16.3.1988, S. 35.

43 »Das Besondere an diesen Autoren ist, dass sie nicht nur die Autoren ihrer Werke,
ihrer Biicher sind. Sie haben mehr geschaffen als das: die Méglichkeit und die
Formationsregeln anderer Texte. [...] Sie haben eine unbegrenzte Diskursmég-
lichkeit geschaffen.« (Michel Foucault: Qu'est-ce qu’un auteur? [1969], in: Fou-
cault: Dits et écrits 1. 1954-1969, hg. v. Daniel Defert u. Francois Ewald, unter
Mitarb. v. Jacques Lagrange, Paris 1994, S. 789—821, hier S. 804 f.; dt. Ubs. v. Her-
mann Kocyba: Was ist ein Autor? [Vortrag], in: Michel Foucault: Schriften in
vier Binden: Dits et Ecrits, aus dem Frz. v. Michael Bischoff, Hans-Dieter Gon-
dek u. Hermann Kocyba, Frankfurt a. M. 2001, S. 1003—1041, hier S. 1022.)

44 »l'acte de fondation d’une scientificité peut toujours étre réintroduit a 'intérieur
de la machinerie des transformations qui en dérivent. [...] I'instauration d’une
discursivité est hétérogene  ses transformations ultérieures.« (»[...] der Akt, Wis-
senschaftlichkeit zu begriinden, kann stets in die Maschinerie der daraus abgelei-
teten Transformationen wiedereingefiihrt werden. [...] die Begriindung einer
Diskursivitit [ist] von ihren spiteren Transformationen unterschieden«. Ebd.,
S.806; dt. Ubs., S.1024.)
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timliche etwa der Thematisierung des Unbewufiten in der Psychoanalyse,
dafl sie stets auf Freud — und zwar weder als Entdecker, noch als Erfinder,
sondern vielmehr als>Diskursivititsbegriinder« — bezogen bleibt: »cest la sci-
ence ou la discursivité qui se rapporte 4 leur ceuvre comme & des coordonnées
premiéres.«* Offenkundig besteht ein analoger Bezug zwischen der bis heute
nicht abreiffenden Diskussion um den Begriff der Welditeratur und seiner
Inaugurierung durch den spiten Goethe.

Tatsichlich konnte sich Steinmetz bei seinem Vorschlag einer Historisie-
rung des Weltliteraturbegriffs (was wir bisher ibergangen haben) mit gutem
Grund »auf Goethe als einen Hauptzeugen«#® berufen. Spricht doch Goethe
ab 1827 in den verschiedensten Wendungen davon, daf} »eine solche Welt-
literatur, wie bey der sich immer vermehrenden Schnelligkeit des Verkehrs
unausbleiblich ist, sich nichstens bildet«,#” ja daf§ die »anmarschierende
Weltliteratur«*® auf ihn bereits »wie auf den Zauberlehrling zum ersiufen
zustromt«.*® Und wie nach ihm die Verfasser des »Kommunistischen Mani-
fests«, so hat schon Goethe die so entspringende »allgemeine Weltliteratur«
nicht nur im allgemeinen auf die »gegenwirtige hochst bewegte Epoche«
und die »durchaus etleichterte Communication«®® bezogen, sondern ganz
konkret auf die »immer mehr umgreifende Gewerks- und Handelsthitig-
keit«," wobei »der Geist nach und nach zu dem Verlangen [komme], auch in
den mehr oder weniger freyen geistigen Handelsverkehr mit aufgenommen
zu werden«.5?

Doch der Begriff der Weltiteratur erschépft sich fiir Goethe nicht in
solcher Aktualitit, ja Zukiinftigkeit. Sondern dhnlich wie dann im »Kom-
munistischen Manifest« angesichts der neuen Qualitit des Klassenantago-
nismus nicht nur die Gegenwart, sondern »die Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft« als »die Geschichte von Klassenkdmpfen« erscheint,’ so erfihrt
auch der neukonzipierte Weltliteraturbegriff bei Goethe sogleich eine wei-
tere retrospektive Anwendung, indem er betont:

45 »[...] die Wissenschaft oder die Diskursivitit beziehen sich auf ihr Werk als
primire Koordinaten« (ebd.; dt. Ubs., S. 1025).

46 Steinmetz (Anm. 35), S. 108.

47 FA 122, 866; dhnlich auch im Brief an Adolph Friedrich Carl Streckfufi, 23.-[27.]
1. 1827 (WA IV 42, 28) und in den »Spriichen in Prosa« 2.49.7 (Hecker Nr. 767;
FA 113, 176).

48 Goethe an Carl Friedrich Zelter, 4.3.1829 (MA 20.2, 1204).

49 Goethe an Zelter, 21.5.1828 (ebd., 1116).

so Goethe: Beziige nach aufSen (FAI 22, 427).

st Goethe: [Aus dem Faszikel zu Carlyles »Leben Schillers«] (ebd., 868).

52 Goethe: [Vorwort zu Thomas Carlyles »Leben Schillers«] (ebd., 870).

53 Marx u. Engels (Anm. 38), S. 462; vgl. Engels’ deutlich einschrinkende Anmer-
kung zur englischen Ausgabe von 1888 (ebd.).
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Wenn wir eine europiische, ja eine allgemeine Weltliteratur zu verkiindi-
gen gewagt haben, so heif$t dieses nicht dafl die verschiedenen Nationen
von einander und ihren Erzeugnissen Kenntnis nehmen, denn in diesem
Sinne existiert sie schon lange, setzt sich fort und erneuert sich mehr oder
weniger [...].5

Was aber beide Begriffsverwendungen miteinander verbindet, das ist Goe-
thes Uberzeugung, die Kunst »gehore, wie alles Gute, der ganzen Welt an
und kénne nur durch allgemeine, freie Wechselwirkung aller zugleich Le-
benden [...] geférdert werden« — freilich »in steter Riicksicht auf das was uns
vom Vergangenen iibrig und bekannt ist«,” gemif der berithmten Strophe
des »West-ostlichen Divans«:

Wer nicht von dreytausend Jahren
Sich weif$ Rechenschaft zu geben,
Bleib im Dunkeln unerfahren,
Mag von Tag zu Tage leben.5¢

Wird man auch dieses historische Bezugsfeld nicht aus dem Begriff der
Weltliteratur ausschlieflen kénnen, so macht es doch keineswegs — gleichsam
als Schatzhaus der Menschheit — seinen Kern aus, sondern hat seine Funk-
tion stets nur im Hinblick auf die Erfahrung und die Wechselwirkung der
zugleich Lebenden.

Deshalb vertritt Goethe — entgegen Gadamers Behauptung?” — gerade
keine normative Weltliteraturkonzeption. Vielmehr leitet er seine Proklama-

54 Goethe: [Zu den Versammlungen deutscher Naturforscher und Arzte] (FAT 25,
79)-

55 Goethe: Fliichtige Ubersicht iiber die Kunst in Deutschland (1800) (FA 118, 809);
Fritz Strich erblickte darin »im Grund schon die ganze Idee der Weltliteratur, wie
Gocethe sie dann 1827 verkiindigte« (Goethe und die Weltliteratur, 2., verb. u. er-
ginzte Aufl., Bern 1957 ['1946], S. 49).

56 Goethe: Und wer franzet oder brittet ..., Strophe 4 (FA132, 59).

57 »[...] fir Goethe war der normative Sinn eines solchen Begriffes noch ganz
selbstverstindlich« (Gadamer [Anm. 25], S.154). Auch Chevrel charakterisiert so
Goethes Konzept der Weltliteratur als »la constitution d’un panthéon de grandes
ceuvres considérées comme le bien commun de ’humanité, indépendamment de
la langue dans laquelle elles ont été écrites« (Yves Chevrel: La littérature compa-
rée, préf. Marius-Frangois Guyard, 2. verb. Aufl., Paris 1991 [Que sais-je? 499],
S.26), hilt diese Konzeption allerdings fiir so interessant wie gefihrlich und — mit
Etiemble — fiir revisionsbediirftig (vgl. ebd., S.26f.). — Vgl. dagegen Horst Giin-
ther: Weltliteratur¢, bei der Lektiire des Globe konzipiert, in: Giinther: Ver-
suche, europiisch zu denken. Deutschland und Frankreich, Frankfurt a. M. 1990,
S. 104-125.
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tion der »Epoche der Weltliteratur« in dem berithmten Gesprich mit Ecker-
22 | mann am 31.1.1827 mit der Bemerkung ein:

Ich sehe immer mehr, [...] dafl die Poesie ein Gemeingut der Menschheit
ist, und daf? sie {iberall und zu allen Zeiten in hunderten und aber hun-
derten von Menschen hervortritt. Einer macht es ein wenig besser als der
andere und schwimmt ein wenig linger oben als der andere, das ist alles.
[...] jeder muf$ sich eben sagen, daff es mit der poetischen Gabe keine so
seltene Sache sei, und dafl niemand eben besondere Ursache habe, sich
viel darauf einzubilden, wenn er ein gutes Gedicht macht.s®

In diesem Sinne lautete seine saloppe Antwort auf Eckermanns beflissene
Frage, ob der ihn gerade so sehr beschiftigende chinesische Sittenroman’
»vielleicht einer ihrer vorziiglichsten« sei: »Keineswegs, sagte Goethe, die
Chinesen haben deren zu Tausenden und hatten ihrer schon, als unsere Vor-
fahren noch in den Wildern lebten.«° Freilich, fiir das »Bediirfnis von etwas
Musterhaftem« hatte Goethe unverriickbar die »alten Griechen«: »Alles {ib-
rige miissen wir nur historisch betrachten und das Gute, so weit es gehen
will, uns daraus aneignen.«* Verliert die klassische Antike diese Ausnahme-
stellung, so stellt sich ganz anders als noch fir Goethe die Frage, ob der Be-
griff der Weltliteratur ginzlich ohne ein Moment der Hierarchisierung aus-
kommen kann, wie es ja nicht nur Etiembles Gegenvorschligen zu den von
ihm kridisierten eurozentrischen Leselisten zugrunde liegt, sondern erst recht
seiner Situationsbeschreibung:

quau lieu de gaspiller son temps 2 lire mille mauvais livres dont tout le
monde parle, on saura choisir parmi les dizaines de milliers de grandes
ceuvres qui n'attendent que notre bonne volonté.®*

Doch nicht genug, daf§ man aus Goethes Bemerkungen schwerlich einen ka-
nonischen Weltliteraturbegriff ableiten kann, hitte sich Steinmetz sogar

58 Johann Peter Eckermann: Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Le-
bens (FAII 12, 224).

59 Goethe las den Roman »Yu Jiao Li« in der franzésischen Ubersetzung: »Ju-kiao-li
ou Les deux cousines, iibs. v. Jean Pierre Abel-Rémusat, Paris 1826. Zu diesem
Roman aus dem 17. Jahrhundert vgl. Helwig Schmidt-Glinzer: Geschichte der
chinesischen Literatur. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 2. Aufl., Miinchen
1999 ('1990), S. 478.

60 Eckermann-Gespriche (Anm. 58), 31.1.1827.

61 Ebd.,, S. 225.

62 >[...] daf§ man, anstatt seine Zeit damit zu vergeuden, tausend schlechte Biicher
zu lesen, von denen alle Welt spricht, besser aus jenen Zehntausenden von grofen
Werken auszuwihlen wissen sollte, die nicht mehr erwarten als unseren guten
Willen« (Etiemble [Anm. 4], S. 30).
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tiberraschenderweise auf ihn zur Stiitzung seiner These berufen kénnen, dafl
der Formierungsprozef§ der Weltliteratur auch und gerade die Trivialliteracur
einschlief$t.* HeifSt es doch bei Goethe (wie schon auszugsweise zitiert):

Wenn nun [...] eine solche Weltliteratur, wie bey der sich immer vermeh-
renden Schnelligkeit des Verkehrs unausbleiblich ist, sich nichstens bil-
det, so diirfen wir nur nicht mehr und nichts anders von ihr erwarten als
was sie leisten kann und leistet. [...] was der Menge zusagt wird sich grin-
zenlos ausbreiten und wie wir jetzt schon sehen sich in allen Zonen und

Gegenden empfehlen [...].5

Und sein Trost besonders gegeniiber der »englischen Springflut«®s ist einzig,
dafl durch die »anmarschierende Weltliteratur [...], wenn auch das Allge-
meine dabei iibel fihrt, gewif§ Einzelne davon Heil und Segen gewinnen
werden,,%¢ denn »diejenigen [...] die sich dem héheren und dem héher
Fruchtbaren gewidmet haben, werden sich geschwinder und niher kennen
lernenc, um so »der breiten Tagesfluth sich entgegen zu setzen« und gemein-
sam fiir eine den »wahren Fortschritt der Menschheit« beférdernde Weltlite-
ratur zu wirken (FAT 22, 866).

Ja, sogar Steinmetz’ thematisches Kriterium fiir die Anwendbarkeit des
Weltliteraturbegriffs — daf$ sie »die Probleme, Erfahrungen, Erwartungen
und Angste der westlichen industriellen Welt reflektiert” — i8¢ sich bis zu
Goethe zuriickverfolgen, indem dieser die Bildung der Weltliteratur auf das
»Vorschreiten des Menschengeschlechts« und die »weiteren Aussichten der
Welt- und Menschenverhiltnisse«,%® sowie auf das Interesse der »Nationen[,]
die Verhiltnisse aller gegen alle kennen [zu] lernen« (FA 22, 868) bezogen
hatte. Angesichts ihres mangelnden Bezugs auf diese zeitgendssische Welt
erschien ihm daher die romantische und biedermeierliche deutsche Litera-
tur, verglichen mit der gleichzeitigen franzésischen, kaum weltliteraturfihig
(ohne dafl er diesen Ausdruck gebraucht hitte) — denn:

63 Vgl. Steinmetz (Anm. 35), S. 120—-123.

64 FA122,866. — Auerbachs Einschitzung: »Diese Lage, wenn ich sie richtig sche, ist
in ihrer Zwangsliufigkeit und ihrer Bedingtheit durch Massenbewegungen sehr
ungoethisch« (Auerbach [Anm. 29], S. 301) wird sich angesichts dieser und dhn-
licher AufSerungen Goethes schwerlich aufrechterhalten lassen.

65 Goethe an Streckfufs, 23.-[27.] 1. 1827 (WA IV 42, 28).

66 Goethe an Zelter, 4.3.1829 (FA Il 11, 99); in diesem Sinne — obwohl vermeintlich
von Goethe abweichend — auch Auerbach (Anm. 29), S. 303f.

67 Steinmetz (Anm. 35), S. 132.

68 Goethe: Le Tasse, drame historique en cinq actes, par M: Alexander Duval
(FA T 22, 356).

| 23



24 |

AM SCHNITTPUNKT VON KOMPARATISTIK UND GERMANISTIK

Die deutsche Poesie bringt [...] eigentlich nur Ausdriicke, Seufzer und
Interjektionen wohldenkender Individuen. Jeder Einzelne tritt auf nach
seinem Naturell und seiner Bildung; kaum irgend etwas geht in’s Allge-
meine, Hohere; am wenigsten merkt man einen hiuslichen, stidtischen,
kaum einen lindlichen Zustand; von dem, was Staat und Kirche betrifft,
ist gar nichts zu merken.®

Hingegen lduft es (entgegen Steinmetz’ Interpretation) tatsichlich auf einen
quantitativ umfassenden Weltliteraturbegriff hinaus, wenn Goethe — Herder
folgend — in dem zitierten Eckermann-Gesprich vom 31.1.1827 betont:

dafl die Poesie ein Gemeingut der Menschheit ist, und daf§ sie tiberall und
zu allen Zeiten [...] hervortritt. [...] Ich sehe mich daher gerne bei frem-
den Nationen um und rate jedem, es auch seinerseits zu tun. National-
Literatur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Welt-Literatur ist an der
Zeit und jeder muf jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen.”

Und als Probe aufs Exempel bezieht er sich auf den Gegensatz zwischen
Bérangers hochtalentierten »unsittliche[n], liederliche[n]« Liedern und je-
nem »durchaus sittlich[en]«, freilich auch durchaus mittelmifligen chine-
sischen Roman und stellt andererseits dessen Ahnlichkeit und Differenz
sowohl zu seiner eigenen sbiirgerlichen Idyllec »Herrmann und Dorothea«
wie zu Richardsons Briefromanen heraus.”*

Ein so extensives Weltliteraturverstindnis, wie es Goethe vor allem mit
den literaturkritischen Aufsitzen und literarischen Ubersetzungen seiner
Ein-Mann-Zeitschrift »Ueber Kunst und Alterthum« (ab 1816) dokumen-
dert hat, ist allerdings nicht ohne eine entschiedene Aufwertung der literari-
schen Ubersetzung iiber einen bloflen Notbehelf hinaus realisierbar.”* Denn
zwar war Goethe der entschiedenen Uberzeugung, dafl man nach Maglich-
keit »jeden Dichter in seiner Sprache und im eigenthiimlichen Bezirk seiner

69 Goethe an Hitzig, 11.11.1829 (WA IV 46, 144).

70 FAIl 12, 224f.

71 Ebd., 223f.

72 Berczik hat sogar — in kritischer Absicht — die {iberzogene These aufgestellt: »Die
Weldliteratur nach Goethes Konzeption wird vorwiegend durch Ubersetzungen
gespeist, ja, sie ist mit der Ubersetzungskunst nahezu identisch« (Arpad Berczik:
Eine ungarische Konzeption der Weltliteratur. (Hugo von Meltzls vergleichende
Literaturtheorie), in: La littérature comparée en Europe orientale. Conférence de
Budapest, 26—29 octobre 1962, hg. v. Istvin Sotér [u.a.], Budapest 1963, S. 287—
294, hier S.288). Vgl. Reinhart Tgahrt [u.a.] (Hg.): Welditeratur. Die Lust am
Ubersetzen im Jahrhundert Goethes. Eine Ausstellung des Deutschen Literatur-
archivs im Schiller-Nationalmuseum Marbach am Neckar, Marbach 1982 (Mar-
bacher Kataloge 37).
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Zeit und Sitten aufsuchen, kennen und schitzen miisse«’> — hitte er sonst
um Hafez’ willen mit 65 Jahren begonnen, Persisch zu lernen? Doch mit der
gleichen Entschiedenheit schreibt er in einer Rezension von Carlyles »Ger-
man Romance«:

[...] was man auch von der Unzulinglichkeit des Uebersetzens sagen mag,
so ist und bleibt es doch eines der wichtigsten und wiirdigsten Geschifte
in dem allgemeinen Weltverkehr. — Der Koran [Sure 14,4] sagt: »Gott hat
jedem Volke einen Propheten gegeben in seiner eigenen Sprache.« So ist
jeder Uebersetzer ein Prophet in seinem Volke. (FA T 22, 434)

Und Goethe geht gegeniiber Carlyle in seinem Neujahrsbrief 1828 (WA IV
43, 222) so weit, die »Beziige vom Originale zur Ubersetzung« als diejenigen
zu bezeichnen, »welche die Verhiltnisse von Nation zu Nation am allerdeut-
lichsten aussprechen und die man zu Férderung der vor- und obwaltenden
allgemeinen Weltliteratur vorziiglich zu kennen und zu beurtheilen hat«. Ja,
er zdgert nicht, der deutschen Sprache eine Zukunft als »Weltsprache« zu
prophezeien, sofern sie als Ubersetzungssprache »immer mehr Vermittlerin
werden wird, daf§ alle Literaturen sich vereinigen«:74

Wenn uns eine solche Anniherung [sc. der Ubersetzungen an das Origi-
nal] ohne Affectation wie bisher nach mehrern Seiten hin gelingt, so wird
der Ausheimische in kurzer Zeit bey uns zu Markte gehen miissen, und
die Waaren, die er aus der ersten Hand zu nehmen beschwerlich finde,
durch unsere Vermittelung empfangen.”s

Insofern ist fiir Goethe der Prozef$ der sich herausbildenden Weltliteratur
iiber die moglichst umfassende Kenntnisnahme der verschiedensten Litera-
turen der Welt und iiber die lebendige Wechselwirkung der >Literatorenc
(also der Dichter, Kritiker, Universititslehrer etc.) hinaus ganz wesentlich
mit dem Medium der literarischen Ubersetzung verbunden.”®

Goethe hatte den »grofle[n] Nutzen, der bei einer Weltliteratur heraus-
kommt und der sich immer mehr zeigen wird, vor allem darin erblickt,
»daf wir jetzt, bei dem engen Verkehr zwischen Franzosen, Englindern und
Deutschen, in den Fall kommen uns einander zu korrigieren«,” ja daf$ dar-
iiber hinaus »die Differenzen, die innerhalb der einen Nation obwalten,

73 Goethe: West-6stlicher Divan, Kap. »Lehrer; Abgeschiedene, Mitlebende« (FA 1
32,270).

74 Goethe: Volkslieder der Serben (FAT 22, 687).

75 Goethe: Serbische Lieder (ebd., 135).

76 Zur »Ubersetzungsindustrie« als wesentlicher Komponente der zeitgendssischen
Weltliteratur vgl. Steinmetz (Anm. 35), S. 118.

77 Eckermann-Gespriche (15.7.1827; FAIl 12, 257.
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durch Ansicht und Urtheil der {ibrigen ausgeglichen werden«.”® Goethe ver-
band damit keinerlei iiberfliegende Illusionen und betonte ausdriicklich,
»dafl nicht die Rede seyn kdnne, die Nationen sollen {ibereindenken, son-
dern sie sollen nur einander gewahr werden, sich begreifen, und wenn sie
sich wechselseitig nicht lieben mégen, sich einander wenigstens dulden ler-
nen«.”? Dabei sei keineswegs »zu hoffen dafl ein allgemeiner Friede dadurch
sich einleite, aber doch dafd der unvermeidliche Streit nach und nach lif3-
licher werde, der Krieg weniger grausam, der Sieg weniger {ibermiithig«.®°
Freilich hat die Geschichte unseres Jahrhunderts selbst diese mafSvollen Hoff-
nungen zu Schanden werden lassen. Und wie Erich Auerbach bemerke, un-
tergribt der von Goethe mit einigem Optimismus diagnostizierte kulturelle
»Ausgleichsprozeff« zunehmend alle Sondertraditionen — mit der Konse-
quenz, daf$ schlieflich »auf einer einheitlich organisierten Erde nur eine ein-
zige literarische Kultur, ja selbst in vergleichsweise kurzer Zeit nur wenige lite-
rarische Sprachen, bald vielleicht nur eine, als lebend tibrigbleiben. Und da-
mit wire der Gedanke der Weltliteratur zugleich verwirklicht und zerstort.«*

78 Goethe an Sulpiz Boisserée, 12.10.1827 (WA IV 43, 106).

79 Goethe, [Edinburgh Reviews] (FAT 22, 491).

80 Goethe, German Romance (FAT 22, 433f.).

81 Auerbach (Anm.29), S.301. — In idhnlichem Sinne heifSt es einerseits bei T.S.
Eliot: »that a world culture which was simply a uniform culture would be no cul-
ture at all. We should have a humanity de-humanised. It would be a nightmare.
But on the other hand, we cannot resign the idea of world-culture altogether.«
(Thomas Stearns Eliot: Notes towards the Definition of Culture, 3. Aufl., Lon-
don 1949, S. 62; dt. Ubs. v. Gerhard Hensel, in: T.S. Eliot: Zum Begriff der Kul-
tur, Reinbek b. Hamburg 1961, S. 68: »daf§ eine Weltkultur, die einfach eine uni-
forme Kultur wire, iiberhaupt keine Kultur sein wiirde. Wir hitten dann eine
Menschheit ohne Menschlichkeit. Es wire ein Alpdruck. Aber andererseits kon-
nen wir auf die Idee der Weltkultur nicht ganz und gar verzichten.«) Andererseits
bei Lévi-Strauss: »Clest la différence des cultures qui rend leur rencontre féconde.
Or ce jeu en commun entraine leur uniformisation progressive: les bénéfices que
les cultures retirent de ces contacts proviennent largement de leurs écarts qualita-
tifs; mais, au cours de ces échanges, ces écarts diminuent jusqu’a s'abolir.« Mit der
Folge: »que, dans leur évolution, les cultures tendent vers une entropie croissante
qui résulte de leur mélange«. (Claude Lévi-Strauss u. Didier Eribon: De prés et de
loin, Paris 1988, S. 206; dt. Ubs. v. Hans-Horst Henschen in: Claude Lévi-Strauss
u. Didier Eribon: Das Nahe und das Ferne. Eine Autobiographie in Gesprichen,
Frankfurt a. M. 1989, S.216f.: »Es ist die Unterschiedlichkeit der Kulturen, die
ihre Begegnung befruchtet. Nun zieht aber dieses Zusammenwirken ihre fort-
schreitende Uniformisierung nach sich: die Vorteile, welche die Kulturen aus die-
sen Kontakten ziehen, riihren weitgehend von den qualitativen Abstinden her,
die sie trennen; im Zuge der Tauschakte jedoch mindern sich diese Abstinde bis
zum vélligen Verschwinden. [...] daf§ die Kulturen in ihrer Evolution zu wach-
sender Entropie neigen, die aus ihrer Mischung resultiert«.)



DIE IDEE DER WELTLITERATUR HEUTE

Was vollkommen mit Etiembles — freilich anders begriindeter — Diagnose
zusammenfillt, »qu'au moment précis ot la Weltliteratur devient enfin pos-
sible, elle devient du méme coup quasiment impossible«.8

Dagegen legt einer der letzten Aufsitze Goethes unter dem Titel »Epochen
geselliger Bildung« (FAT22, 554f.) den Schluff nahe, daff seine ganze Hoff-
nung auf eben diesen Fortschritt von der Abgeschlossenheit und Intimitit
der Lebenskreise in der (von ihm so genannten) >idyllischen Epoche« iiber
ihre allmihliche Anniherung und Verschmelzung bis zu ihrer vollkomme-
nen Vereinigung in der >universellen Epochec gerichtet war — einen Fort-
schritt, dem zugleich drei Stadien literarischer Bildung zugeordnet sind: im
ersten singe man nur der Geliebten und »halte [...] mit Vorliebe auf die
Muttersprache«, im zweiten »verweigert man [...] den fremden Sprachen
[...] die Einwirkung nicht, im letzten aber herrscht »die Ueberzeugung wie
nothwendig es sey sich von den Zustinden des augenblicklichen Weldaufs,
im realen und idealen Sinne, zu unterrichten. Alle fremde Literaturen setzen
sich mit der einheimischen ins Gleiche und wir bleiben im Weltumlaufe
nicht zuriick.« Man wird diese letzte in der Tat auch die Epoche der Welt-
literatur nennen kénnen.

Doch dieses lineare Ablaufschema hat zugleich etwas Tduschendes. Denn
wie alle vier historischen Stadien von jedem Individuum erneut durchlaufen
werden miissen und wie selbst die auf die ganze Menschheit zielende »Welt-
frommigkeit« stets der »Hausfrommigkeit« des Einzelnen als Basis bedarf,?
so bleibt auch die fortgeschrittenste Weltliteratur auf »naive Dichtkunst<®+
bzw. »Naturdichtung«® als ihren Ursprung und Regenerationsquelle ange-
wiesen. Wenn also Goethe an der anbrechenden Epoche der Weldliteratur
rithmt, daf »das Bestreben der besten Dichter und isthetischen Schriftsteller
aller Nationen schon seit geraumer Zeit auf das allgemein Menschliche ge-
richtet« sei, so daff man »in jedem Besondern [...] durch Nationalitit und
Personlichkeit hin jenes Allgemeine immer mehr durchleuchten und durch-
scheinen sehen« konne,®¢ und wenn er zu Eckermanns Verbliiffung an dem
besagten chinesischen Roman gerade nicht dessen Fremdartigkeit hervor-
hebt, sondern daf§ in ihm »die Menschen denken, handeln und empfinden
fast eben so wie wir«,%7 so liuft dies doch nicht auf eine Unterdriickung des
je Besonderen durch das Allgemeine — und wire es das »>Allgemein-Mensch-

82 Etiemble (Anm. 4), S. 33f.

83 Vgl. Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre (FAI 10, 514).

84 Goethe: West-6stlicher Divan, Kap. »Hebrier« (FA 132, 140).

85 Goethe: Noch ein Wort fiir junge Dichter (FA122, 933); vgl. auch »Spriiche in
Prosa« 1.34 (= Hecker Nr. 112; FA 113, 14).

86 Goethe: German Romance (FA T 22, 433).

87 Eckermann-Gespriche (31.1.1827; FA Il 12, 223).
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liche« — hinaus, sondern vielmehr (mit ganz Hegelschen Worten) auf seine
»Vermittelung und wechselseitige Anerkennung:

Die Besonderheiten einer jeden [sc. Nation] muf$ man kennen lernen, um
sie ihr zu lassen, um gerade dadurch mit ihr zu verkehren: denn die Eigen-
heiten einer Nation sind wie ihre Sprache und ihre Miinzsorten, sie er-
leichtern den Verkehr, ja sie machen ihn erst vollkommen méglich.®

In diesem Sinn heiflt es dann noch bei Auerbach:

Weltliteratur [...] bezieht sich nicht einfach auf das Gemeinsame und
Menschliche tiberhaupt, sondern auf dieses als wechselseitige Befruchtung
des Mannigfaltigen. Die felix culpa des Auseinanderfallens der Mensch-
heit in eine Fiille von Kulturen ist ihre Voraussetzung.®

Was Goethe allerdings dieser von Auerbach formulierten Situationsbeschrei-
bung voraushat, das ist nicht nur die frappierende Antizipation von Saussure
und Marx auf der Vergleichsebene von Kultur, Sprache und Okonomie, son-
dern dafd er statt der Vielfalt der Kulturen historisch konkreter den moder-
nen Antagonismus verschiedener Nationen als Voraussetzung der Herausbil-
dung einer gemeinsamen Weltliteratur benennt. Deshalb ist es auch kein un-
reflektierter Eurozentrismus, wenn er die entstehende Weltliteratur vorerst
auf europiische Literaturen — und hier vor allem auf die franzésische, eng-
lisch-schottische, italienische und deutsche?® — begrenzt sah, selbst wenn die
aul8ereuropiischen Literaturen zunehmend in deren Blickfeld riickten, wie
dies von seinem »West-dstlichen Divan« (1819 u. 1827) und seinen »Chine-
sisch-Deutschen Jahres- und Tageszeiten« (1829)" eindringlich bezeugt wird.
Miissen aber die sprunghafte Entfaltung einer Vielzahl von europiischen
und auflereuropiischen Nationalliteraturen und ihre zunehmende Integra-
tion zu einer Weltliteratur als die zwei gleichurspriinglichen Seiten ein und
desselben Prozesses und nicht etwa als ein Abldsungsverhiltnis begriffen
werden,?? so hat dieses Wechselverhiltnis von Nationalliteraturen und Welt-

88 Goethe: German Romance (FA 122, 434).

89 Auerbach (Anm. 29), S. 301.

90 Vgl. vor allem Goethes diverse Schemata zur Weltliteratur (FAI22, 718—725 u.
765—767).

91 FAl2, 695-699.

92 Dagegen gehort es fiir Steinmetz nur »zu den Ironien der Geschichte, dafd der auf
scharfer Abgrenzung der einzelnen Staaten und Vélker bestehende Nationalismus
des 19. Jahrhunderts sich genau zu dem Zeitpunkt voll zu entfalten begann, als
die Lebensbedingungen dieser Vélker sie stets niher aneinander riickte.« (Stein-
metz [Anm. 35], S. 114 f.).
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literatur auch Konsequenzen fiir die Bestimmung des Verhiltnisses der
Komparatistik zu den Einzelphilologien, also auch zur Germanistik. Denn
wenn es gleichermaflen fiir die Literatur wie fiir die Philosophie gilt, dafd sie
ihr Element in den natiirlichen Sprachen samt den zugehérigen Lebens-
formen haben,” so wird man die Komparatistik nicht einfach als »Literatur-
wissenschaft aus einem iibernationalen Standpunkt« definieren kénnen und
dabei verdringen, was Derrida analog als >Skandal und Chance der philo-
sophischen Nationalititen und Nationalismen« beschrieben hat:

Un scandale: ce qui fait achopper, tomber la philosophie si le soi-disant
philosophe considére que la philosophie est essentiellement universelle et
cosmopolite: alors la différence idiomatique, nationale en particulier ne
doit lui arriver que comme un accident provisoire et inessentiel. Une
chance: la seule possibilité pour une philosophie de se dire, de se discuter,
de passer ou de se passer, Cest de passer par des idiomes, de transporter
I'idiome et de se transporter, de se traduire dans le corps d’idiomes qui ne
sont pas des clotures mais des allocutions, des adresses, des passages &
Pautre, etc.94

Betrachtet man die von der Komparatistik zu erforschenden Werke der
Weldliteratur (analog zu den Lindern, Fliissen und Stidten der Erdoberfli-
che) als ein objektiv strukturiertes Feld, fiir das allerdings weder ein allum-
fassender Blickpunkt noch ein beobachterneutrales >natiirliches< Koordina-
tennetz existiert — denn selbst aus dem Weltall sicht man allenfalls die Hilfte
der Erde, und auch der Nullmeridian in Greenwich ist zwar eine historisch
wohlmotivierte, doch zugleich arbitrire Festlegung —, dann bilden die Lite-
raturen der einzelnen Nationen und Kulturkreise einen uniiberspringbaren
Ausgangspunkt und Widerhalt fiir die verschiedenartigen, den Projektionen
der Kartographen vergleichbaren Konstruktionen von Weltliteratur, wie um-

93 Vgl. Jacques Derrida: Y a-t-il une langue philosophique?, in: Autrement 102,
1988, S. 30—37, hier S. 32.

94 >Ein Skandal: das, was die Philosophie straucheln, ja fallen li3t, wofern der soge-
nannte Philosoph die Philosophie als wesentlich universell und kosmopolitisch
betrachtet. Demnach darf die idiomatische, besonders die nationale Differenz ihr
nur als vorldufiger, unwesentlicher Unfall zustoflen. Eine Chance: die einzige
Maéglichkeit fir eine Philosophie, ausgesprochen zu werden, diskutiert zu wer-
den, angenommen zu werden oder sich zu ereignen, das heifSt durch die Idiome
zu gehen, das Idiom zu transportieren und sich zu transportieren, sich in den
Kérper der Idiome zu iibersetzen, die keine Einschliefungen sind, sondern Anre-
den, Anschriften, Uberginge zum andern etc.« (Jacques Derrida: Nationalité et
nationalisme philosophiques [Typoskript], S. 1.)
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gekehrt jene Einzelliteraturen und Literaturfamilien® erst aus weltlitera-
rischer Perspektive einander systematisch zugeordnet werden kdnnen.

Damit entschirft sich aber auf der pragmatischen Ebene das prinzipiell
unlésbar erscheinende Problem der Verbindbarkeit von Allgemeinem und
Besonderem in der Erforschung der Weltliteratur. Denn wie es (um bei der
geographischen Analogie zu bleiben) weder von einem verwerflichen Ger-
mano- oder Lusitanozentrismus zeugt, wenn die Wetterkarten in Deutsch-
land oder Portugal vor allem auf diese beiden Linder fokussiert ist, noch
auch von einem besonders lobenswerten Internationalismus, wenn zur Ver-
anschaulichung der Groflwetterlage die angrenzenden Linder und Meere, ja
der ganze Erdteil mit in den Blick geriickt werden, so wird auch die Sicht auf
die Weldliteratur je nach den literarischen Ausgangserfahrungen in den ver-
schiedenen Weltteilen ganz unterschiedlich ausfallen. Wenn andererseits in
groflen japanischen Zeitungen neben der Wetterkarte des ostasiatischen
Raums zusitzlich kleinere von Europa und den USA abgebildet sind, so hat
auch dies gute pragmatische Griinde; und dies nun auf die ganze Welt aus-
gedehnt gedacht, so wire es ganz unsinnig zu tadeln, daf$ so grof§e Areale wie
die Antarktis oder die Sahara auf den Wetterkarten der internationalen Me-
dien stets hinter den Metropolen und den Tourismuszentren zuriickstehen,
obwohl sie an sich interessante meteorologische Phinomene aufweisen mo-
gen. Nicht anders wird sich auch die Komparatistik wie bisher am faktischen
weltliterarischen Austausch, statt am Ideal der Flichendeckung orientieren
diirfen.

In diese Richtung eines weder partikuldren, noch iiberschwenglichen Be-
griffs von Weltliteratur weist ja tiberraschenderweise Etiemble, wenn er ge-
legentlich einrdumt:

Certes il est sain que ’Allemand connaisse beaucoup mieux sa littérature
que celle des Persans ou des Japonais, et réciproquement; mais ne pour-
rait-on admettre que nul n’a désormais le droit de se méler de Weltlitera-
tur, ou mieux de littérature, s'il n'a fait effort pour échapper au détermi-
nisme de sa naissance.?®

95 Vgl. etwa Werner Milch: Europiische Literaturgeschichte. Ein Arbeitsprogramm,
0.0. 1949.

96 >Sicher ist es normal, daff der Deutsche viel besser seine eigene Literatur als die
der Perser oder der Japaner kennt — und umgekehrt; aber kénnte man nicht zu-
geben, dafl von nun an niemand mehr das Recht hat, sich um die Weltliteratur,
oder besser die Literatur, zu kiimmern, wenn er sich nicht bemiiht hat, dem De-
terminismus seiner Geburt zu entkommen.« (Etiemble [Anm. 4], S. 28.)
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Und so miindet denn auch Auerbachs Aufsatz »Philologie der Weltliteratur«
in die Selbstvergewisserung:

Jedenfalls [...] ist unsere philologische Heimat die Erde; die Nation kann
es nicht mehr sein. Gewif$ ist noch immer das Kostbarste und Unentbehr-
lichste, was der Philologe ererbt, Sprache und Bildung seiner Nation;
doch erst in der Trennung, in der Uberwindung wird es wirksam.%7

Er beruft sich dafiir auf die Sentenz des Hugo von St. Victor: »Delicatus
ille est adhuc cui patria dulcis est, fortis autem cui omne solum patria est,
perfectus vero cui mundus totus exilium est.«>® Mdge die dritte Stufe der
theologischen »perfectioc hier aufer Acht bleiben; fiir die zweite der kompa-
ratistischen >fortitudo« hat Auerbach als zunichst in die Tiirkei, dann nach
Amerika exilierter Romanist und Essayist eindrucksvoll Zeugnis abgelegt —
nicht anders als Etiemble, der vielfiltig in Amerika, Arabien und Ostasien
titige Komparatist und Romancier. Ohne eine solche >fortitudo« wire aber
auch die Komparatistik als solche letztlich gar nicht denkbar; ist doch die
umfassende Erforschung der einen und zugleich nie zu einem geschlossenen
Kosmos zu rundenden Weltliteratur fiir sie eine ebenso notwendige wie

unendliche Aufgabe.

97 Auerbach (Anm. 29), S. 310.

98 »Der ist noch verwdhnt, fir den das Vaterland siiff ist; stark hingegen, fiir den die
ganze Erde das Vaterland ist; vollkommen aber, der in der ganzen Welt heimatlos
ist« (Hugo von St. Victor: Eruditionis didascalicz libri septem, in: J.-P. Migne
[Hg.]: Patrologiz cursus completus. Patrologia latina, Bd. 176, Tournhout/Bel-
gien 0.]., Sp. 739838, hier Sp. 778 [111, 20]).
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Teilnahme — Ubernahme —
Ubersetzung — Wechseltausch:
Weltliteratur« als geistiger Handelsverkehr

I

In der »Einleitung« zu »The Location of Culture«' navigiert Homi Bhabha
demonstrativ zwischen drei deutschen Stichwortgebern: dem spiten Heid-
egger,” dem spiten Benjamin® und dem spiten Goethe.* Wihrend aber die
beiden Erstgenannten uneingeschrinkt autoritativ zitiert werden (Heidegger
freilich mit bezeichnenden Aussparungen des »Gottlichend!), gilt fiir Goethe
ein »Zwar — aber«. Denn einerseits spielt er fiir Bhabha eine wichtige strate-
gische Rolle — nimlich:

[...] itis to an intriguing suggestion in Goethe’s final »Note on world lit-
eratures (1830) that I now turn to find a comparative method that would
speak to the sunhomely« condition of the modern world.

Goethe suggests that the possibility of a world literature arises from the
cultural confusion wrought by terrible wars and mutual conflicts.’

1 Homi K. Bhabha: The Location of Culture, Repr. London, New York 2007
('1999); dt. Ubs. v. Michael Schiffmann u. Jiirgen Freudl: Bhabha: Die Verortung
der Kultur, Vorw. v. Elisabeth Bronfen, Tiibingen 2007 ('2000).

2 Ebd., S.1/1 (Motto) u. S.7/7; vgl. Martin Heidegger: Bauen Wohnen Denken
(1951), in: Heidegger: Vortrige und Aufsitze, hg. v. Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann, Frankfurt a.M. 2000 (Gesamtausgabe, 1. Abt., Bd.7), S.145-164, hier
S. 156 u. 155.

3 Bhabha (Anm.1), S.7/6 u. 26/27f.; vgl. Walter Benjamin: Uber den Begriff der
Geschichte (1940), in: Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. 1-2: Abhandlungen,
hg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1980, S. 691-704, hier S. 701—703; u. Ben-
jamin: Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts (1935), in: Benjamin: Das Pas-
sagen-Werk, hg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt a.M. 1983, Bd. 1, S. 4559, hier
S.ss.

4 Bhabha (Anm. 1), S. 16f./17£;; hier auch alle folgenden Bhabha-Zitate.

s Dt Ubs., S.17: »Und nun wende ich mich einer interessanten Anregung aus Goe-
thes letzter Betrachtung zur Weltliteratur (1830) zu, um ecine vergleichende Methode
zu finden, die der runheimlichen« Situation der modernen Welt Rechnung tragen
wiirde. — Goethe meint, daf§ die Méglichkeit einer Weltliteratur aus der kulturel-
len Verwirrung entsteht, die von schrecklichen Kriegen und gegenseitigen Kon-
flikten herbeigefiihrt wurde.« — Bhabha zitiert anschliefend aus dem »Vorwort zu
Catlyles >Leben Schillers«« (1830) Goethes Begriindung fiir die Aktualitit »einer
allgemeinen Weltliteratur«: »denn die simmtlichen Nationen, in den fiirchter-
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Die Aktualitit dieser Diagnose liegt auf der Hand; andererseits macht Bha-
bha aber die wichtige Einschrinkung:

Goethe’s immediate reference is, of course, to the Napoleonic wars and his
concept of >the feeling of neighbourly relations¢ is profoundly Eurocen-

tric, extending as far as England and France.®

Gerade fiir einen Theoretiker des Post-Kolonialismus ist dies in der Tat ein
gravierender Einwand. Doch ist er wirklich zutreffend? Dafd sich das durch
die Napoleonischen Kriege ausgeloste »Gefiihl nachbarschaftlicher Verhile-
nisse« (FAI22, 870) bei Goethe keineswegs nur nach dem Westen orien-
tierte, zeigt allein schon sein detaillierter Bericht »Klassiker und Romantiker
in Italien, sich heftig bekimpfend« (FA I 20, 417—424) und sein leidenschaft-
liches Engagement fiir Manzoni. Ja, es richtete sich auch nach dem Osten,
wie seine Begeisterung fiir Sergej Uvarovs »Projet d’une Académie asia-
tique«’ und dessen Konzeption europiischer Mehrsprachigkeit® sowie sein
Resiimee »Helena in Edinburg, Paris und Moskau« (FA1 22, si4f.) bezeugt.
Und was die ausschlieffliche Beschrinkung auf Europa angeht, so war auch
sie fiir Goethe in der Endphase der Napoleonischen Kriege unwiderruflich
durchbrochen worden. Einerseits in einer eskapistischen Gedanken-Flucht
weg von den immer niher riickenden europiischen Kriegsschauplitzen — ge-
mif der von ihm selbst in den »Tag- und Jahres-Heften 1813« notierten »Ei-
genthiimlichkeit meiner Handlungsweise«: »Wie sich in der politischen Welt
irgend ein ungeheures Bedrohliches hervorthat, so warf ich mich eigensinnig
auf das Entfernteste.« (FAl17, 255f.) In diesem Sinne schrieb Goethe am
10.11.1813 an seinen »Ur-Freund« Karl Ludwig v. Knebel (und ich iibergehe
die Details):

Ich habe die Zeit, mehr um mich zu zerstreuen, als um etwas zu thun, gar
mancherley vorgenommen, besonders habe ich China und was dazu ge-
hért fleifig durchstudirt. Ich hatte mir dieses wichtige Land gleichsam
aufgehoben und abgesondert, um mich im Fall der Noth, wie es auch jetzt

lichsten Kriegen durcheinander geschiittelt, sodann wieder auf sich selbst einzeln
zuriickgefiihrt, hatten zu bemerken, daff sie manches Fremde gewahr worden, in
sich aufgenommen, bisher unbekannte geistige Bediirfnisse hie und da empfun-
den« (FA 122, 870).

6 Dt. Ubs., S.17: »Goethe bezicht sich natiirlich direkt auf die Napoleonischen
Kriege, und sein Begriff des »Gefiihls nachbarschaftlicher Bezichungenc ist zutiefst
eurozentrisch; dieses reicht nur bis nach England und Frankreich.«

7 Vgl. Goethes Briefe an Knebel und an Sergej Semenovi¢ Graf v. Uvarov (Konzept)
vom 27.2.1811 (WA IV 22, 39—42 u. 43—46).

8 Vgl. den Schlufl von Goethes Aufsatz »Urtheilsworte franzésischer Critiker«
(FA 120, 220—225, hier 224f.).
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geschehen, dahin zu fliichten. Sich in einem ganz neuen Zustande auch
nur in Gedanken zu befinden ist sehr heilsam. (WA IV 24, 28)

Andererseits wurde Goethe wie seine deutschen Landsleute durch die Betei-
ligung RufSlands an den Befreiungskriegen auch in bis dahin ganz unvorstell-
barer Weise ganz lebenspraktisch mit dem Orient konfrontiert: So war mit
den russischen Hilfstruppen wie selbstverstindlich »ein Cameel [...] zum
dchten asiatischen Wahrzeichen« auf dem Dresdener Markt zu sehen,?
Goethe konnte einem »mahometanische[n] Gottesdienst [...] in dem Hor-
saale unseres protestantischen Gymnasiums« beiwohnen und bekam einen
baschkirischen Pfeil und Bogen verehrt,” mehrere »religiose Damen« in
Weimar baten ihn aus gegebenem Anlafl um eine »Ubersetzung des Corins
von der Bibliotheck«,™ und er bekam fiir diese »eine Kamels-Last von Blit-
tern und Binden« iiberwiegend orientalischer Literatur geschicke.” All dies
und dazu noch die Langeweile des Kuraufenthalts im thiiringischen Berka
statt in den von ihm geliebten, nun aber kriegsgefdhrdeten bohmischen Bi-
dern war der Zunder, in den nur noch der Funken von Joseph v. Hammers

9 »Dafl die Cosacken, die auf dem Markte halten, von allen Menschen umgeben
und angestaunt werden, ohne sich in ihrer Gemiithsruhe im mindesten stdren zu
lassen, darf ich kaum sagen; aber wie lief jung und alt zusammen als sie ein Ca-
meel mitbrachten, zum Zichten asiatischen Wahrzeichen.« (Goethe an seine Frau,
[25.4.1813]; WA IV 23, 3291.)

10 »Daich von Weissagungen rede, so mufl ich bekennen, dafd zu unserer Zeit Dinge
geschehen, welche man keinem Propheten auszusprechen erlaubt hitte. Wer
durfte wohl vor einigen Jahren verkiinden, daf§ in dem Hérsaale unseres protes-
tantischen Gymnasiums mahometanischer Gottesdienst werde gehalten und die
Suren des Korans wiirden hergemurmelt werden, und doch ist es geschehen, wir
haben der baschkirischen Andacht beigewohnt, ihren Mulla geschaut, und ihren
Prinzen im Theater bewillkommt. — Aus besonderer Gunst hat man mir Bogen
und Pfeile verehrt, die ich, zu ewigem Andenken, tiber meinem Kamin aufhin-
gen werde, sobald Gott diesen lieben Gisten eine gliickliche Riickkehr bestimmt
hat.« (Goethe an Friedrich Wilhelm Heinrich v. Trebra, 5.1.1814 [Konzept];
WAV 24, 91.)

11 Goethe an seinen Sohn August, 17.1.1814 (Postscriptum) (ebd., 110).

12 Goethe an Johann Heinrich Meyer, 7.3.1814 (ebd., 187). Goethe schrieb hierzu am
10.1.1815 an den Minister Christian Gottlob v. Voigt: »Wir werden zwar nicht mit
Tippo Saibs Schitzen, jetzo in Calcutta, noch mit Herrn Rich, Residenten in
Bagdad, wetteifern, aber man muf dergleichen Handschriften wenigstens sehen,
wenn man sie auch nicht lesen kann, um sich einen Begriff von der orientalischen
Poesie und Literatur zu machen. Die unendliche Verehrung gegen ihre Dichter,
Weltweisen und Gottesgelehrten, sowie die grofite Geduld und Sorgfalt driicken
sich in diesen Handschriften aus.« (WA IV 25, 141)
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— an sich wenig inspirierter — Gesamtiibersetzung des persischen Lyrikers
Hafez" einzuschlagen brauchte, um seinen »West-6stlichen Divan« auf den
Weg zu bringen.

Ohne sich auf solche historischen Details einzulassen, sicht Bhabha
gleichwohl im Blick auf seine intellektuelle Biographie durchaus eine (wie
auch immer vage) Rettungsmoglichkeit von Goethes Idee der Weltliteratur,
indem er fortfahre:

However, as an Orientalist who read Shakuntala at seventeen years of age,
and who writes in his autobiography of the »unformed and overformed:
monkey god Hanuman, Goethe’s speculations are open to another line of
thought.™

Man kénnte dieses Argument auch noch im Blick auf Goethes dichterisches
Werk — besonders den »West-dstlichen Divan« (1819/1827) und die »Chine-
sisch-Deutschen Jahres- und Tageszeiten« (1829) — erheblich verstirken. In-
des bediirfte es zur Zerstreuung des Eurozentrismus-Vorwurfs gar nicht einer
so angestrengten Anwendung des hermeneutischen >principle of charity,
sondern zunichst nur einer unvoreingenommenen Lektiire von Goethes Be-
merkungen zur »Weltliteratur«.

Wo aber sind diese zu finden? In jeder grofleren Goethe-Ausgabe, so auch
in der von Bhabha zitierten Ubersetzung von »Goethe’s Literary Essays«.’s
Doch eben diese Textbasis ist von Grund auf problematisch. Denn entweder
handelt es sich um Textkompilationen ad usum delphini, wie etwa »Goethes

13 Der Diwan von Mohammed Schemsed-din Hafis. Aus dem Persischen zum
erstenmal ganz iibersetzt von Joseph v. Hammer, 2 Bde., Stuttgart, Tiibingen
1812 f. [tatsichlich: 1814].

14 Dt. Ubs., S.17: »Doch in Anbetracht der Tatsache, dafy Goethe Orientalist war,
im Alter von siebzehn Jahren das Sakuntala las und in seiner Autobiographie tiber
den >unférmlichen und tiberférmigen< Affengott Hanuman schreibt, sind seine
Uberlegungen auch fiir eine andere Denkrichtung offen.« — Freilich: Goethe war
kein >Orientalist, welche Bedeutung man auch immer dieser Bezeichnung geben
méchte. Dafd er Kilidasas »Sakuntali« mit 17 Jahren gelesen habe, muf auf einem
Irrtum beruhen, da dieses berithmteste indische Drama (5. Jhdt. n.Chr.) erst
durch William Jones’ englische Ubersetzung (1789) und die auf ihr fufende deut-
sche Ubersetzung Georg Forsters (1791) in Europa bekannt geworden ist. Uber
sein Vergniigen an den »unférmlichen und iiberférmlichen Ungeheuer[n]« der
»indischen Fabeln«, besonders an dem »Affe[n] Hannemann« als »Liebling meines
Publikums«, wihrend der Wetzlarer Zeit (1772) berichtet Goethe im 12. Buch von
»Dichtung und Wahrheit« (FAI14, 584f.).

15 Goethe: Literary Essays, hg. v. J[oel] E[lias] Spingarn, New York 1921, S. 98£.
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wichtigste Auflerungen iiber »Weltliteratur« am Schluf§ der »Schriften zur
Literatur« in der JHamburger Ausgabe« von »Goethes Werken«.'® Oder man
mufl sie wie Nadeln im Heuhaufen suchen, wie in der historisch-kritischen
Akademie-Ausgabe der »Schriften zur Literatur«, wo lediglich einige Sche-
mata und Aufzeichnungen aus dem >Faszikel zu Carlyles »Leben Schillers«
unter der selbstgewihlten Uberschrift »Studien zur Weltiteratur« versam-
melt sind, die dann auch noch verschimt im Inhaltsverzeichnis weggelassen
wird.”” Diese und andere anspruchsvolle Ausgaben haben aber miteinander
gemein, dafd sie durch ihre Aufteilung von Goethes Asthetischen Schriften in
»Schriften zur Kunst« und »Schriften zur Literatur« (diese wiederum oft
noch untergliedert in »Literatur des Orients«, »Literatur der Antike«, »Lite-
ratur des Mittelalters« etc.) von vornherein den gedanklichen Kontext von
Goethes Uberlegungen zur Weltliteratur nahezu unkenntlich machen.™
Diesen Kontext bildet vor allem das lange iibersehene grofle Alterswerk
Goethes: die von 1816 bis zu seinem Tode in steter Folge erscheinenden und
fast ausschliefSlich von ihm selbst und sowie von seinem kunsthistorischen
Adlatus Heinrich Meyer (dem >Kunscht-Meyer.) verfafiten 18 »Asthetischen
Hefte« »Ueber Kunst und Alterthum«.” Begonnen hatte dies 1816 mit einem
Heft »Ueber Kunst und Alterthum in den Rhein und Mayn Gegenden. Von
Goethe« und markierte mit Goethes Hinwendung zur altniederlindischen
und altdeutschen Malerei dessen grofite Anniherung an das Kunstdenken
der romantischen Generation. Das 2. Heft (1817) bringt dann aber aufler
diversen Folgeaufsitzen Heinrich Meyers anti-romantische Kampfschrift
»Neu-deutsche religios-patriotische Kunst« (FA 120, 105-129), wo einst auf
dem Zenith des Goetheschen Klassizismus formulierte Gedanken wieder-
aufgenommen werden, in denen Franz Strich zu Recht eine Vorwegnahme

16 Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe (Sonderausgabe zum 250. Geburtstag
Goethes am 28.8.1999), 14 Bde., hg. v. Erich Trunz, Miinchen 1998, Bd. 12,
S.361-364.

17 Goethe: Schriften zur Literatur. Historisch-kritische Ausgabe, hg. v. d. Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 7 Bde., Berlin 1970-1982, Bd. 2,
bearb. v. Johanna Salomon, S.240-249; in Bd.5, dem Apparatband zu Bd. 2,
werden dagegen diese »Studien zur Welditeratur« im Inhaltsverzeichnis vermerkt.

18 Zur Kritik dieser editorischen Willkiir vgl. Hendrik Birus: Philosophisch-philo-
logische Editionsprobleme bei Goethes Asthetischen Heften, in: Philologie und
Philosophie. Beitrige zur VII. Internationalen Fachtagung der Arbeitsgemein-
schaft philosophischer Editionen (12.-14. Mirz 1997 Miinchen), hg. v. Hans Ger-
hard Senger, Tiibingen 1998 (Beihefte zu editio, Bd. 11), S. 89—97, bes. S. 93f.

19 Erstmals ediert und kommentiert von Hendrik Birus, Anne Bohnenkamp und
Stefan Greif in Bd. 3—5 der »Asthetischen Schriften« innerhalb der Goethe-Aus-
gabe des Deutschen Klassiker Verlags (FAI20-22).



>WELTLITERATUR< ALS GEISTIGER HANDELSVERKEHR

der »ganze[n] Idee der Weldliteratur«*® erblickt hat. Es hief§ da in einer
»Fliichtigen Ubersicht iiber die Kunst in Deutschland« von 1800:

Vielleicht tiberzeugt man sich bald: daff es keine patriotische Kunst und
patriotische Wissenschaft gebe. Beide gehoren, wie alles Gute, der ganzen
Welt an und kénnen nur durch allgemeine, freie Wechselwirkung aller zu-
gleich Lebenden, in steter Riicksicht auf das was uns vom Vergangenen
tibrig und bekannt ist, geférdert werden. (FA 118, 809)

Von 1818 an trigt die Zeitschrift schliefllich den allgemeinen Titel »Ueber
Kunst und Alterthum. Von Goethe« und enthilt — aufler Aufsitzen und Ab-
bildungen zur Archiologie und Bildenden Kunst — eigene Gedichte Goethes,
literarische Ubersetzungen von Ausziigen aus der »Ilias« bis zu serbischen
und neugriechisch-epirotischen Volksliedern, vor allem aber literacurkriti-
sche Aufsidtze mit einer Spannweite von aktuell publizistischen Themen, wie
die Fortsetzung der (bereits erwihnten) »Urtheilsworte franzosischer Criti-
ker« (FAT 20, 424—426) und »Klassiker und Romantiker in Italien, sich hef-
tig bekimpfend« (ebd., 417—424), bis zu so akademisch entlegenen, wie den
»Geistes-Epochen nach Hermanns neusten Mittheilungen« (ebd., 243—246),
den »Tragischen Tetralogien der Griechen, Programm von Ritter Hermann
1819« (FAT21, 488—491) oder dem persischen »Toutinameh, iibersetzt von
Professor lken, mit Anmerkungen und Zugaben von Professor Kosegartenc
(ebd., 390—392).

Ihren Hohepunkt erreicht diese panoramatische Tendenz in den beiden
ersten Heften des 6. Bands (1827/28) mit Aufsitzen iiber Homer, Euripides
und Shakespeare so gut wie iiber die neuesten Werke Byrons und Manzonis,
tiber chinesische Lyrik und morgenlindische Mirchen so gut wie iiber die
Volkspoesie in verschiedensten Sprachen, aber auch mit so maf$stabsetzen-
den Beitrigen zur allgemeinen Poetik wie dem Briefwechsel mit Schiller
»Ueber epische und dramatische Dichtung« (FAT22, 295—-306), die »Nach-
lese zu Aristoteles’ Poetik« (ebd., 335-338) oder »Ueber das Lehrgedicht«
(ebd., 3171.), die zeigen, dafl Goethe auch jetzt keine groflere Laxheit in prin-
zipiellen Fragen zeigte als in der Zeit seiner klassizistischen Normierungsver-
suche — nur hatte sich mittlerweile sein literarischer Horizont betrichtlich
erweitert. Und schliefllich berichten diese Hefte iiber das internationale
Echo auf die Werke Herders, Schillers, E. T. A. Hoffmanns und anderer zeit-
gendssischer deutscher Dichter, vor allem aber auf seine eigenen Werke.

Im Zuge der Komposition dieser beiden Hefte ist der Begriff der "Welt-
literatur« geprigt worden: immerhin das Feld der »Allgemeinen und Verglei-

20 Fritz Strich: Goethe und die Weldliteratur, 2., verb. u. erg. Aufl.,, Bern 1957
['1946], S. 49.
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chenden Literaturwissenschaft (Komparatistik)«, hinsichtlich dessen Goethe
(mit Foucault zu sprechen) die Rolle eines »fondateur de discursivité«** zu-
kommt. Goethes Konzeption der Weltliteratur beschrinke sich aber keines-
wegs auf Dichtung im engeren Sinne, sondern zielt auf so etwas wie eine
Weltkultur. Sowohl in Texten wie in Bildern macht die sprach- und kulcur-
iibergreifende Rezeption vielfiltige »Ubersetzungen« erforderlich, wobei aus
solchen Ubersetzungen keineswegs nur Verluste gegeniiber dem Original,
sondern auch Gewinne resultieren kénnen. So ergibt sich eine internationale
und intermediale Kommunikation auf mehreren Ebenen, deren Probleme
in den Heften »Ueber Kunst und Alterthum« immer wieder thematisiert
werden.?” Daher bedarf es der Kenntnis dieses Entstehungskontexts, um zu-
verlissig iiber die bloff negative Bestimmung hinauszukommen, dafl dieser
Begriff — im Gegensatz zu seiner heute tiberwiegenden Verwendung — bei
Goethe weder in quantitativer Hinsicht (alle Einzelliteraturen umfassend)
noch in qualitativer (vdie besten Werke aus ihnen) angemessen zu fassen ist.

II

Freilich sieht sich die Goethesche Konzeption von Weltliteratur immer wie-
der dem Vorwurf des Eurozentrismus ausgesetzt. Findet sich doch bei ihm
an programmatischer Stelle die Uberschrift: »Europiische, d. h. Welt-Litera-
tur« (FAT22, 724). Wenn Goethe aber die von ihm prognostizierte Weltlite-
ratur vorerst auf diese europdischen Literaturen beschrinkt sah, so beruhte
dies nicht etwa auf einem unreflektierten Eurozentrismus, sondern vielmehr
darauf, daf$ er statt der bloflen Vielfalt der Kulturen historisch konkreter
den modernen Antagonismus verschiedener Nationen als Voraussetzung fiir
das Aufkommen einer gemeinsamen Weltliteratur als eines internationalen
Kommunikationszusammenhangs ansah, in dem zu jener Zeit selbst Ost-

21 Michel Foucault: Quest-ce qu'un auteur?, in: Foucault: Dits et écrits I: 1954~
1969, hg. v. Daniel Defert u. Francois Jacob, unter Mitarb. v. Jacques Lagrange,
Paris 1994, S.789—821, hier S.804—807 (dt. Ubs.: Was ist ein Autor? [Vortrag],
in: Foucault: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits, iibs. v. Michael Bischoff,
Hans-Dieter Gondek u. Hermann Kocyba, Frankfurt a. M. 2001, Bd. 1, S. 1003—
1041, hier S.1022-1025). — Vgl. hierzu Hendrik Birus, Am Schnittpunkt von
Komparatistik und Germanistik: Die Idee der Weltliteratur heute, s. 0. S. 9—31.

22 Vgl. meinen Seminarbericht »Zum Wechselverhiltnis von bildender Kunst und
Literatur beim spiten Goetheq, in: Wissenschaftskolleg — Institute for Advanced
Study — zu Berlin. Jahrbuch 1995/96, hg. v. Wolf Lepenies, Red.: Angelika Leuch-
ter, Berlin 1997, S. 212—218.
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europa und Nordamerika (von Siidamerika, Asien und Afrika ganz zu
schweigen!) noch kaum eine eigenstindige Rolle spielten.

Daf§ sich Goethes weltliterarischer Horizont von vornherein keineswegs
auf Europa beschrinkete, zeigt nicht nur die Eingangswendung seines Schrei-
bens »Zu den Versammlungen deutscher Naturforscher und Arztec (1828):
»Wenn wir eine europiische, ja eine allgemeine Weltliteratur zu verkiindigen
gewagt haben [...]« (FA 125, 79), sondern allein schon die Spannweite seiner
literarischen Ubersetzungen: nicht nur aus dem Griechischen, Lateinischen,
Italienischen, Franzosischen, Spanischen, Englischen, Altnordischen und an-
deren europidischen Sprachen, sondern auch aus dem Hebriischen, Ara-
bischen, Persischen und Chinesischen.? Bezeichnenderweise nahm ja auch
das berithmte Weltliteratur-Gesprich mit Eckermann (31.1.1827) seinen Aus-
gang von Goethes Lektiire eines chinesischen Romans aus dem 17. Jahrhun-
dert.2

Goethes Konzept einer Weltliteratur wurde allerdings von Anbeginn euro-
zentrisch verengt rezipiert. Denn wenn er im Heft VI 1 von »Ueber Kunst
und Alterthumc (1827) erstmals erklirt: »es bilde sich eine allgemeine Welr-
literatur, worin uns Deutschen eine ehrenvolle Rolle vorbehalten ist«,”s da
beziehen dies seine enthusiastischen Bewunderer in »Le Globe« (Nr. 91,
1.11.1827) wie selbstverstindlich nur auf Europa, indem sie diese Proklama-
tion folgendermaflen paraphrasieren:

Goethe, dans le dernier numéro du recueil périodique qu’il publie, an-
nonce aux Allemands qu’il entrevoit 'aurore d’une littérature occidentale
ou européenne, qui nappartiendra en propre A aucun peuple, mais 2 la-
quelle chaque peuple aura contribué pour sa part. Et en effet chaque na-
tion, & son tour, ressent cet attrait qui, comme l'attraction des corps phy-
siques, entraine 'une vers l'autre et unira un jour dans une harmonie gé-
nérale toutes les races qui composent ’humanité.>®

23 Gesammelt in FA T 12.

24 Vgl. FAIl 12, 223f.

25 Goethe: Le Tasse, drame historique en cinq actes, par M. Alexander Duval
(FA 22, 356).

26 »In der letzten Ausgabe der von ihm herausgegebenen Zeitschrift erklire Goethe
den Deutschen, daf$ er eine abendlindische oder europdische Literatur heraufziehen
sieht, die keinem Volk zu eigen sein wird, an welcher jedoch jedes seinen Anteil
haben wird. Tatsichlich empfindet jede Nation den Reiz, der wie die physikali-
sche Anziehungskraft die eine zur anderen hinzieht und eines Tages in einer iiber-
greifenden Harmonie alle Rassen vereinen wird, aus denen die Menschheit be-
steht.« (Originaltext u. dt. Ubs. im Kommentar zu MA 18.2, 812.)
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Weit entfernt von solchem hochfliegenden Enthusiasmus hat Goethe aufler
den vielfiltigen Anregungen der entstehenden Weltliteratur fiir die betei-
ligten Literaturen vor allem ihre praktische Vermittlungsfunktion zwischen
den Volkern hervorgehoben, wobei »zwar nicht zu hoffen [sei] dafl ein allge-
meiner Friede dadurch sich einleite, aber doch daf der unvermeidliche Streit
nach und nach lifllicher werde, der Krieg weniger grausam, der Sieg weniger
tibermiithig«.?” Wenn Goethe also die Zuversicht dufert, daf§ die kritischen
und referierenden Journale »zu einer gehofften allgemeinen Welditeratur auf
das wirksamste beytragen« werden, so betont er zugleich, »dafl nicht die
Rede seyn kdnne, die Nationen sollen iibereindenken, sondern sie sollen nur
einander gewahr werden, sich begreifen, und wenn sie sich wechselseitig
nicht lieben mégen, sich einander wenigstens dulden lernen«.?® Oder wie es
in einer der letzten Auf8erungen Goethes zur Weltliteratur (5.4.1830) heifit:

[...] daraus nur kann endlich nur die allgemeine Weltliteratur entsprin-
gen, dafl die Nationen die Verhiltnisse aller gegen alle kennen lernen und
so wird es nicht fehlen dafl jede in der Andern etwas Annehmliches und
etwas Widerwirtiges, etwas Nachahmenswerthes und etwas zu Meidendes
antreffen wird.

Auch dieses wird zu der immer mehr umgreifenden Gewerks- und Han-
delsthitigkeit auf das wirksamste beytragen; denn aus uns bekannten
iibereinstimmenden Gesinnungen entsteht ein schnelleres, entschiedenes
Zutrauen. Dagegen wenn wir mit entschieden anders denkenden Perso-
nen im gemeinen Leben zu verkehren haben, werden wir einerseits vor-
sichtiger, anderseits aber duldender und nachsichtiger zu seyn, uns veran-
laf3t finden.?

Doch diese Anregung des Einander-Gewahrwerdens, Begreifens und Dul-
den-Lernens soll iiber solche lebenspraktischen Konsequenzen auch einen
Beitrag zur literarischen Kultur innerhalb der beteiligten Nationen selbst
leisten, wie Goethe am Beispiel von Thomas Carlyles unter dem Titel »Ger-
man Romance® gesammelten Ubersetzungen und Betrachtungen zur zeit-
gendssischen deutschen Literatur verdeutlicht:

Hier sowohl wie in der Schillerischen Biographie beweist Herr Carlyle
eine ruhige klare innige Theilnahme an dem Deutschen poetisch literari-

27 FA 122, 433f.

28 Goethe: [Edinburgh Reviews] (ebd., 491).

29 Goethe: [Aus dem Faszikel zu Carlyles »Leben Schillers(] (ebd., 868).

30 Thomas Carlyle: German Romance. Specimens of Its Chief Authors; with Bio-
graphical and Critical Notes. By the Translator of Wilhelm Meister and the
Author of the Life of Schiller, 4 Bde., Edinburgh 1827.
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schen Beginnen; er giebt sich hin an das eigenthiimliche Bestreben der
Nation, er lifft den Einzelnen gelten, jeden an seiner Stelle, und schlichtet
hiedurch gewissermaflen den Conflict der innerhalb der Literatur irgend
eines Volkes unvermeidlich ist. [...]*"

Oder noch deutlicher gegeniiber Eckermann (15.7.1827):

Es ist aber sehr artig, daf§ wir jetzt, bei dem engen Verkehr zwischen Fran-
zosen, Englindern und Deutschen, in den Fall kommen uns einander zu
korrigieren. Das ist der grofSe Nutzen, der bei einer Weltliteratur heraus-
kommt und der sich immer mehr zeigen wird. Carlyle hat das Leben von
Schiller geschrieben und ihn tiberall so beurteilt, wie ihn nicht leicht ein
Deutscher beurteilen wird. Dagegen sind wir iiber Shakspeare und Byron
im Klaren und wissen deren Verdienste vielleicht besser zu schiitzen als die
Englinder selber.3*

Ja, Goethe kniipft daran die Bemerkung: »dafl dasjenige was ich Weldlitera-
tur nenne dadurch vorziiglich entstehen wird, wenn die Differenzen, die in-
nerhalb der einen Nation obwalten, durch Ansicht und Urtheil der tibrigen
ausgeglichen werden«.* Und iiberhaupt: »Eine jede Literatur enniiyirt sich
zuletzt in sich selbst, wenn sie nicht durch fremde Theilnahme wieder aufge-
frischt wird.«3* Daher Goethes kiihne These, »daf§ der Ubersetzer nicht nur
fiir seine Nation allein arbeitet, sondern auch fiir die aus deren Sprache er
das Werk heriiber genommenc.s

Solche intensive Teilnahme fiihrt freilich oft zu direkten Ubernahmen. Was
aber keineswegs stets auf einen Gewinn hinauslaufen mufi. So klagt Goethe
gegeniiber Zelter, wohl anlifilich einer Weimarer Auffithrung von Carl v.
Holteis (vom franzdsischen Vaudeville inspiriertem) »Quilodram« »Lenore«:

Die Ubertriebenheiten, wozu die Theater des groffen und weitliufigen Pa-
ris genotigt werden kommen auch uns zu Schaden, die wir noch lange
nicht dahin sind dies Bediirfnis zu empfinden. Dies sind aber schon die
Folgen der anmarschierenden Welditeratur, und man kann sich hier ganz
allein dadurch trésten daff, wenn auch das Allgemeine dabei iibel fihrt,
gewifd Einzelne davon Heil und Segen gewinnen werden, wovon mir sehr
schéne Zeugnisse zu Handen kommen.3”

31 Goethe: German Romance. Vol. IV. Edinburgh 1827 (FA 1 22, 433).

32 FAIl 12, 257.

33 Goethe an Sulpiz Boisserée, 12.10.1827 (WA IV 43, 106).

34 Goethe: Beziige nach Auflen (FA122, 428).

35 Goethe an Thomas Carlyle, 15.6.1828 (WA IV 44, 140).

36 So Goethe spéttisch an Carl Friedrich Zelter, 28.3.1829 (MA 20.2, 1211).
37 Goethe an Zelter, 4.3.1829 (ebd., 1204).
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Wie intensiv sich Goethe fiir die verschiedenen Spielarten solcher aneig-
nenden Teilnahme interessierte, 13t eine Anzahl umfangreicher Schemata
erkennen, in denen er sich in den Jahren 1826—1829 iiber die »Theilnahme
der Franzosen, »der Englinder u. Schottlinder« und »der Italidner an deut-
scher Literatur« (FAT22, 718—722) Rechenschaft zu geben sucht, wobei es
ihm besonders darauf ankommt, »die Aufmerksamkeit der Franzosen auf uns
in ihrer innern Bedeutung [...] einigermaflen aufzukliren«® Zu diesem
Zweck entwirft Goethe im Hinblick auf die auslindischen Rezipienten der
deutschen Literatur — und zwar in ihrem weitesten, keineswegs nur die Bel-
letristik einschliefenden Sinne — das folgende Frageraster:

1.) Ob sie die Ideen gelten lassen an denen wir fest halten und die uns
in Sitte u. Kunst zu statten kommen.

2.) Inwiefern sie die Friichte unsrer Gelehrsamkeit geniefSbar finden und
die Resultate derselben sich aneignen.

3.) Inwiefern sie sich unsrer isthetischen Formen bedienen

4.) Inwiefern sie das was wir schon gestaltet haben wieder als Stoff be-

handeln (ebd., 722);

und skizziert Punkt fiir Punkt die Antworten speziell im Hinblick auf »die
Franzosen« (ebd., 722f.). Das letzte, fiir das Heft V1/3 von »Ueber Kunst und
Alterthum« bestimmte Schema (ebd., 724f.) erhielt daher nicht von unge-
fihr den vielsagenden Titel »Europiische, d. h. Welt-Literatur«.

Das ausgezeichnete Medium derartiger Ubernahmen, gerade im Zeichen
der »anmarschierenden Weltliterature, ist die literarische Ubersetzung. Und
hierin siecht Goethe eine besondere Chance des Deutschen — denn:

Die deutsche Sprache ist hiezu besonders geeignet; sie schlief3t sich an die
Idiome simmtlich mit Leichtigkeit an, sie entsagt allem Eigensinn und
fiirchtet nicht daff man ihr Ungewdhnliches, Unzulissiges vorwerfe; sie
weil§ sich in Worte, Wortbildungen, Wortfiigungen, Redewendungen
und was alles zur Grammatik und Rhetorik gehéren mag, so wohl zu fin-
den, daf$, wenn man auch ihren Autoren bey selbsteignen Productionen
irgend eine seltsamliche Kithnheit vorwerfen méchte, man ihr doch vor-
geben wird, sie diirfe sich bey Ubersetzung dem Original in jedem Sinne
nahe halten.3

Ja, gerade in dieser Flexibilitit des Deutschen als Ubersetzungssprache er-
blickt Goethe auch eine »Anlockung fiir Fremde, Deutsch zu lernen; nicht
allein der Verdienste unsrer eignen Literatur [wegen], sondern daf§ die Deut-

38 Goethe an Johann Friedrich von Cotta, 26.1.1827 (WA TV 42, 26).
39 Goethe: Serbische Lieder (FA 122, 134f.).
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sche Sprache immer mehr Vermittlerin werden wird, daf§ alle Literaturen
sich vereinigen«.#® Doch Goethe versteift sich nicht auf diesen Traum vom
Deutschen als »Weltsprache«, sondern generalisiert gegeniiber Carlyle seine
Uberlegungen zur weltliterarischen Schliisselstellung des Ubersetzens mit
der fiir seinen Altersstil charakteristischen Verbindung von 6konomischer
Niichternheit und religioser Emphase:

Und so ist jeder Ubersetzer anzusehen, dafd er sich als Vermittler dieses all-
gemein geistigen Handels bemiiht, und den Wechseltausch zu beférdern
sich zum Geschift macht. Denn, was man auch von der Unzulinglichkeit
des Ubersetzens sagen mag, so ist und bleibt es doch eins der wichtigsten
und wiirdigsten Geschifte in dem allgemeinen Weltwesen.

Der Koran sagt: »Gott hat jedem Volke einen Propheten gegeben in seiner
eignen Sprache.« So ist jeder Ubersetzer ein Prophet seinem Volke.#

Daf3 andererseits literarische Ubersetzung nicht nur eine Vermittlungsleis-
tung, sondern immer auch eine Umbildung darstellt, die bis zur Entstellung
gehen kann, gehort fiir Goethe wie selbstverstindlich zum Prozef der inter-
nationalen literarischen Kommunikation, dessen Details er in den erwihn-
ten Schemata deskriptiv zu erfassen suchte. Daher vermag er auch ganz
unnarzif$tisch und mit grofler Neugier auf derartige Entstellungen seiner
eigenen Werke zu reagieren:

sie loben, sie tadlen, nehmen auf und verwerfen, ahmen nach und entstel-
len, verstehen oder mifdverstehen uns, eréffnen oder verschlieflen ihre
Herzen: dief§ alles miissen wir gleichmiithig aufnehmen, indem uns das
Ganze von groflem Werth ist.4>

So ist es zu verstehen, wenn Goethe in seinem Neujahrsbrief 1828 an Carlyle
betont: »eben diese Beziige vom Originale zur Ubersetzung sind es ja, welche
die Verhiltnisse von Nation zu Nation am allerdeutlichsten aussprechen und
die man zur Forderung der vor- und obwaltenden allgemeinen Weltdliteratur
vorziiglich zu kennen und zu beurtheilen hat« (WA IV 43, 222).

Die Beforderung des Wechseltauschs iiber das literarische Ubersetzen
hinaus war fiir Goethe eine so wichtige Chance der sich formierenden Welt-
literatur, daf§ er Carlyle ein Jahr spiter nochmals versicherte: »ich werde, so
lang es mir vergdnnt ist, meine Aufmerksamkeit besonders auch auf diesen
wechselseitigen Austausch zu wenden haben, nicht ohne die dringende Auf-

40 Goethe: Volkslieder der Serben (ebd., 687).

41 Goethe an Carlyle, 20.7.1827 (WA IV 42, 270); vgl. Goethe: German Romance.
Vol. 1V. Edinburgh 1827 (FAI 22, 434).

42 Goethe: Le Tasse (ebd., 356 f.).
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forderung an seine britischen Adressaten hinzuzuftgen: »lassen Sie uns der
erdffneten Communication immer freyer gebrauchen«.® Ja, dafl sich bei
einer solchen Kommunikation im Zeichen der Weltliteratur die eingespiel-
ten Formen europiischer Mehrsprachigkeit und damit auch die Aufgaben
des Ubersetzers verindern miissen, zeigt Goethes Wiirdigung der »Bemii-
hungen Cousins und seiner Schule«:

»Diese Minner, sagte er, sind ganz auf dem Wege, eine Anniherung
zwischen Frankreich und Deutschland zu bewirken, indem sie eine Spra-
che bilden, die durchaus geeignet ist, den Ideen-Verkehr zwischen beiden
Nationen zu erleichtern.«#4

Wenn Goethe einen solchen »Ideen-Verkehr« auch als »allgemein geistigen
Handel« und die Beforderung dieses »Wechseltausch([s]« als »Geschift«* be-
zeichnet und er von einem »Freihandel der Begriffe und Gefiihle«#¢ spricht,
so ist dies so wenig eine unschuldige fagon de parler wie die Charakterisie-
rung der deutschsprachigen Ubersetzungsliteratur als »Markt«, auf dem »der
Ausheimische [...] die Waaren, die er aus der ersten Hand zu nehmen be-
schwerlich finde, durch unsere Vermittelung empfangen«*’ kénne. Eine
noch ganz spielerische Ausprigung hatte diese 6konomische Metaphorik ein
Jahrzehnt zuvor in der »Einleitung« zum Prosa-Teil des »West-stlichen Di-
vans« gefunden, in dem der »Dichter« zunichst als »Reisender« angesehen
werden mochte, um dann die »Rolle eines Handelsmanns« zu iibernehmen,
»der seine Waaren gefillig auslegt und sie auf mancherley Weise angenehm
zu machen sucht; ankiindigende, beschreibende, ja lobpreisende Redens-
arten wird man ihm nicht verargen« (FA 132, 138f.). Vor diesem Hintergrund
mag man zweifeln, wie weit man Goethes Formulierung wortlich nehmen
solle, daf§ »der Geist nach und nach zu dem Verlangen« gekommen sei,
»auch in den mehr oder weniger freyen geistigen Handelsverkehr mit auf-
genommen zu werden«, und dafl daraus, »wie man es im Waarenhandel ja
auch thun muf$, Vortheil und Genuf§ zu gewinnen« seien.#®

43 Goethe an Carlyle, 8.8.1828 (WA IV 44, 257).

44 Eckermann: Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens (17.10.
1828; FA Il 12, 671).

45 S.o. Anm. 41.

46 So im Gesprichsbericht von A.E. Odyniec an J. Korsak, 25.8.1829, in: Goethe:
Gespriche. Eine Sammlung zeitgendssischer Berichte aus seinem Umgang, auf
Grund der Ausg. u. des Nachl. v. Flodoard Freiherrn von Biedermann erg. u. hg.
v. Wolfgang Herwig, 5 Bde., Ziirich, Stuttgart 1965-1987, hier Bd. 3/2, S 471.

47 Goethe: Serbische Lieder (FA 22, 134f.).

48 Goethe: [Vorwort zu Carlyles sLeben Schillers (ebd., 870).
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Doch Goethe hat die von ihm prognostizierte »allgemeine Weltliteratur«
ja nicht nur im allgemeinen auf die »gegenwirtige hochst bewegte Epochec
und die »durchaus erleichterte Communication« bezogen,* sondern ganz
konkret auf die europa-, ja weltweit »immer mehr umgreifende Gewerks-
und Handelsthitigkeit«.> Damit (wie mit einigen der voraufgegangenen
Zitate) ist aber bereits die Perspektive von Marx’ und Engels’ »Kommunisti-
schem Manifest« (1848) vorweggenommen, in dem es heif3t:

Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des Weltmarkts die Pro-
duktion und Konsumtion aller Linder kosmopolitisch gestaltet. [...] Und
wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen
Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale
Einseitigkeit und Beschrinktheit wird mehr und mehr unméglich, und
aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine Welt-
literatur.s"

Daf§ dieser Prozef§ in seiner Zwangsliufigkeit schon fiir Goethe durchaus
auch bedrohliche Ziige hatte, zeigt seine zwischen Furcht und Hoffnung
oszillierende Bemerkung:

Wenn nun aber eine solche Weltliteratur, wie bey der sich immer ver-
mehrenden Schnelligkeit des Verkehrs unausbleiblich ist, sich nichstens
bildet, so diirfen wir nur nicht mehr und nichts anders von ihr erwarten
als was sie leisten kann und leistet.

[...] was der Menge zusagt wird sich grinzenlos ausbreiten und wie wir
jetzt schon sehen sich in allen Zonen und Gegenden empfehlen; dies wird
aber dem Ernsten und eigentlich Tiichtigen weniger gelingen; diejenigen
aber die sich dem héheren und dem héher Fruchtbaren gewidmet haben
werden sich geschwinder und niher kennen lernen.s*

Diese Situation hat sich inzwischen im Zeichen der sich beschleunigenden
Globalisierung erheblich verschirft. Thre Chancen und Risiken zu erértern,
ist hier nicht Zeit und Raum. So mochte ich (nach dem Vorbild des den
»West-ostlichen Divan« erdffnenden »Moganni Nameh — Buch des Singers«)
mit einer Vignette schlieflen: dem chronologisch letzten Beleg fiir Goethes
Gebrauch des Wortes Weltliteratur in einem Brief an Sulpiz Boisserée, der

49 Goethe: Beziige nach Auflen (ebd., 427).

5o Goethe: [Aus dem Faszikel zu Carlyles »Leben Schillersq (ebd., 868).

st Karl Marx u. Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, in: Marx/
Engels: Werke, Bd. 4, Berlin 71974, S. 466.

52 Goethe: [Aus dem Faszikel zu Carlyles »Leben Schillers] (FA I 22, 866f.).
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von den Erfahrungen bei der Selbstiibersetzung seines »Domwerks« ins
46 |  Franzésische berichtet hatte. Goethe antwortete ihm aufgeriumt:

Bey der Ubersetzung meiner letzten botanischen Arbeiten ist es ganz
zugegangen wie bey lThnen. Ein paar Hauptstellen, welche Freund Soret
in meinem Deutsch nicht verstehen konnte, iibersetzt ich in mein Fran-
z6sisch; er iibertrug sie in das seinige, und so glaub ich fest, sie werden in
jener Sprache allgemeiner verstindig seyn, als vielleicht im Deutschen.

Einer franzésischen Dame soll dief§ Kunststiick auch schon eingeleuch-
tet haben; sie 1ifft sich das Deutsche verstindlich und ungeschmiickt
iibersetzen und ertheilt ihm alsdann eine Anmuth, die ihrer Sprache und
ihrem Geschlechte eigen ist. Dief§ sind die unmittelbaren Folgen der all-
gemeinen Weltliteratur; die Nationen werden sich geschwinder der wech-
selseitigen Vortheile bemichtigen kénnen. Mehr sag ich nicht, denn das
ist ein weit auszufithrendes Capitel.5

53 »Bei dieser Arbeit [...] habe ich dieselbe Erfahrung gemacht, die Ihnen bei der
Uebersetzung Threr Metamorphose der Pflanzen vorgekommen. In allen héhern
geistigen Bezichungen zeigt sich die franzésische Sprache drmer und unbefrie-
digender, hingegen in allen niedern und mittlern, dem blofSen Verstand ange-
hérigen Verhiltnissen ist sie weit bestimmter, klarer, folgerechter als die deutsche.
Das letztere habe ich in solchem Mafle gefunden, daff mir aus der Uebersetzung
immer mehrere entschiedene Verbesserungen fiir das Original entstanden sind.
Man diirfte daher behaupten, daf eine Uebertragung aus dem Franzésischen ins
Deutsche fiir den Autor viel vortheilhafter sey, als das Umgekehrte. Jedoch kann
man bei alledem nicht liugnen, daf§ die franzésische Sprache seit zwanzig Jahren
gerade durch Uebertragungen aus dem Deutschen und Englischen sehr erweitert
und bereichert worden ist. Ich bin nun sehr sehr begierig auf Ihre Metamorphose
und auf den Eindruck, den sie bei den Nachbarn machen wird [...]J«. (Sulpiz
Boisserée an Goethe, 18.4.1831, in: Boisserée: Briefwechsel/Tagebiicher, 2 Bde.,
Faks. d. 1. Aufl. 1862, Nachw. v. Heinrich Klotz, Géttingen 1970, hier Bd. 2,
S.562f.)

54 Goethe an Boisserée, 24.4.1831 (WA IV 48, 189f.).



Weltliteratur:
Zur aktuellen Debatte und ihren historischen Wurzeln

I. Begriffsprigung

In einem postum erschienenen Aufsatz entwirft Goethe vier » Epochen gesel-
liger Bildung«. (1) »die Idyllische«: »die Verhiltnisse sind die intimsten, man
vertraut nur dem Freunde, man singt nur der Geliebten, alles hat ein hius-
liches Familienansehn. Die Zirkel schlieflen sich ab nach auflen [...]. Sie
halten daher auch mit Vorliebe auf die Muttersprache«; (2) die »Sociale oder
Civische«: »Die engen Kreise vermehren sich und dehnen sich zugleich weiter
aus, die innere Zirkulation wird lebhafter, den fremden Sprachen verweigert
man die Einwirkung nicht, die Kreise bleiben abgesondert, aber nihern sich
und lassen einander gewihren«; (3) »die Allgemeinere«: »Endlich vervielfil-
tigen sich die Kreise und ziehen sich von innen immer mehr heraus, der-
gestalt, daf§ sie sich berithren und ein Verschmelzen vorbereiten. Sie be-
greifen, daf$ ihre Wiinsche, ihre Absichten dieselben sind, aber sie konnen
die Scheidegrinzen nicht aufldsen«; schliellich (4) die » Universell[e]«: »Die
Vereinigung aller gebildeten Kreise die sich sonst nur beriihrten [...]. Alle
fremde Literaturen setzen sich mit der einheimischen ins Gleiche und wir
bleiben im Weltumlaufe nicht zuriick.« (FA 122, s54f.) Fiir diese in der Ge-
genwart anbrechende >universelle Epochec geselliger Bildung prigte Goethe
1827 den Begrift Weltliteratur.

Dazu sind inzwischen zwei Vorldufer ausfindig gemacht worden,' die
auch ein Licht auf Goethes Begriffsprigung werfen kénnen. Als erstes findet
sich der Ausdruck Weltliteratur in dem Biichlein »Islindische Litteratur und
Geschichte« des Géttinger Universal-Historikers August Ludwig Schlozer
(1735-1809), wo es gleich auf Seite 2 heif3t:

Es giebt eine eigene Islindische Litteratur aus dem Mittelalter, die fiir
die gesammte Weltlitteratur eben so wichtig, und groflenteils aufler dem
Norden noch ebenso unbekannt, als die Angelsichsische, Irrlindische,
Rufische, Byzantinische, Hebriische, Arabische, und Sinesische, aus eben
diesen diistern Zeiten, ist.?

1 Auf einen dritten, anonymen in der Halleschen »Allgemeinen Literatur-Zeitung«
(1810) verweist Peter Goflens: Weltliteratur. Modelle transnationaler Literatur-
wahrnehmung im 19. Jahrhundert, Stuttgart, Weimar 2011, S. 86-89.

2 August Ludwig von Schlézer: Islindische Litteraturgeschichte, Bd. 1, Géttingen,
Gotha 1773, S. 2. — Vgl. hierzu Wolfgang Schamoni: »Weltliteratur« — zuerst 1773
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Wie die Aufzihlung der anderen >groflenteils unbekannten< Literaturen
zeigt, hat »Welditeratur< hier vor allem eine panoramatisch-enzyklopidische
Bedeutung — dhnlich dem bereits seit 1691 belegten und seit 1760 6fter
gebrauchten Ausdruck Weltgeschichte? der ja in der aktuellen Globalisie-
rungsdebatte, vor allem dank Christopher Bayly* und Jirgen Osterhammel,’
wieder Hochkonjunktur hat. Und tatsichlich verfaf§te auch Schlézer eine-
zweibindige, allerdings nicht tiber die Antike hinausgehende »WeltGe-
schichte«.®

Die zweite uns bekannte Verwendung des Ausdrucks Weltliteratur findet
sich in Christoph Martin Wielands handschriftlicher Korrektur der »Zu-
eignungsschrift zur ersten Ausgabe« (1782) in der Neuausgabe seiner Uber-
setzung der Horazischen »Episteln«.” Zur Erliuterung des Wortes Urbanitit
nennt Wieland in der gedruckten Fassung »diesen Geschmack der Haupt-
stadt [sc. Rom] und diese feine Tinktur von Gelehrsamkeit, Weltkenntnif3
und Politesse, die man aus dem Lesen der besten Schriftsteller, und aus dem
Umgang der cultiviertesten und vorziiglichsten Personen in einem sehr
verfeinerten Zeitalter, unvermerkt annimmt, ersetzt dann aber die »Welt-
kenntnif« flankierenden Ausdriicke »Gelehrsamkeit, [Wohlbelesenheit] und
Politesse«, handschriftlich durch »Weltlitteratur«.® »Welt-« ist hier also nicht
enzyklopidisch, wie in universal literature,® zu verstehen, sondern (wie man
von einem >Mann von Weltcspricht) eher im Sinne von worldly (entsprechend

bei August Ludwig Schlézer, in: arcadia 43, 2008, S.288—298, u. Schamoni: Ein
Postscriptum zu »Weltliteratur« — zuerst 1773 bei August Ludwig Schlézer, in:
arcadia 46, 2011, S. 515 f.

3 Vgl. Schamoni (Anm. 2), S. 294; Schamoni bezieht sich zur Begriffsgeschichte auf
Reinhart Kosellecks Artikel »Geschichte, Historie«, in: Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg.
v. Otto Brunner, Werner Conze u. Reinhart Koselleck, Bd. 2, 4. Aufl., Stuttgart
1998 ("1975), S. 686—691.

4 Clhristopher] A[lan] Bayly: The Birth of the Modern World, 1780-1914. Global
Connections and Comparisons, Oxford 2004.

s Jirgen Osterhammel: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahr-
hunderts, 5., durchges. Aufl., Miinchen 2010 ('2009).

6 August Ludwig von Schldzer: WeltGeschichte, 2 Bde., Géttingen 1785 u. 1789.

7 Christoph Martin Wieland: Horazens Briefe, neue, verb. Ausg., Leipzig 1790.

8 Vgl. Hans-J. Weitz: Miszelle. »Weltliteratur« zuerst bei Wieland, in: arcadia 22,
1987, S.206—208, hier S.207; wiederabgedruckt in: Weitz: Der einzelne Fall.
Funde und Erkundungen zu Goethe, Weimar 1998 (Schriften der Goethe-Gesell-
schaft 66), S.349—-352.

9 Vgl. A. Owen Aldridge: The Reemergence of World Literature. A Study of Asia
and the West, Newark 1986, bes. S. ssf.
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Edward Saids »secular, sworldly« criticism«),* wie dies Goethe der zeitgends-
sischen franzésischen Literatur, im Gegensatz zur deutschen, zuschrieb —
und Heinrich Heine hitte dies nicht treffender formulieren kénnen:

Die deutsche Poesie bringt [...] eigentlich nur Ausdriicke, Seufzer und In-
terjectionen wohldenkender Individuen. [...] kaum irgend etwas geht in’s
Allgemeine, Hohere; am wenigsten merkt man einen hiuslichen, stidti-
schen, kaum einen lindlichen Zustand; von dem, was Staat und Kirche
betrifft, ist gar nichts zu merken [...] [wihrend] die franzésische Poesie, so
wie die franzésische Literatur sich nicht einen Augenblick von Leben und
Leidenschaft der ganzen Nationalitit abtrennt, in der neuesten Zeit natiir-
lich immer als Opposition erscheint und alles Talent aufbietet, sich gel-
tend zu machen, um den Gegentheil niederzudriicken, welcher dann frey-
lich, da ihm die Gewalt verlichen ist, nicht néthig hat, geistreich zu
seyn.'

So verstand Thomas Mann die Goethesche Begriffsprigung Weltliteratur
vor allem als »Ausdruck seines personlichen Zuges ins Weltweite, der sich in
seinem Alter mehr und mehr verstirkt«,” und seiner »Erkenntnis [...], daf§
die Zeit gekommen sei, wo nur noch das Weltfihige eigentlich an der Tages-
ordnung sei und in Betracht komme«.

Magen beide Komponenten, die enzyklopidische und die kultiviert-gesel-
lige, in Goethes Begriffsverwendung hineinspielen, so sind sie doch gewif$
nicht deren Kern. Ihre wohl bekannteste Formulierung findet sich in Ecker-
manns »Gesprichen mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens«, am
31. Januar 1827:

Ich sehe immer mehr, fuhr Goethe fort, daf die Poesie ein Gemeingut der
Menschheit ist, und daf$ sie iiberall und zu allen Zeiten in hunderten und
aber hunderten von Menschen hervortritt. Einer macht es ein wenig bes-

10 Vgl. Jonathan Arac: Edward W. Said. The worldliness of world literature, in: The
Routledge Companion to World Literature, hg. v. Theo D’haen, David Dam-
rosch u. Djelal Kadir, London, New York 2014 (*2011), S. 117125, bes. S. 119—121.

11 Goethe an Julius Eduard Hitzig, 11.11.1829 (WA IV 46, 144f.).

12 Thomas Mann: Goethe und die Demokratie (1949), in: Th. Mann: Essays VI:
19451950, hg. v. Herbert Lehnert, Frankfurt a. M. 2009 (Grofle kommentierte
Frankfurter Ausgabe: Werke — Briefe — Tagebiicher, Bd. 19.1), S. 606-636, hier
S. 629.

13 Thomas Mann: Goethe als Reprisentant des biirgerlichen Zeitalters (1932), in:
Th. Mann: Gesammelte Werke in dreizehn Biinden, Bd. IX: Reden und Aufsitze
1, Frankfurt a. M. 1990, S. 297332, hier S. 326f.
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ser als der andere und schwimmt ein wenig linger oben als der andere, das
ist alles. Der Herr von Matthisson muf$ daher nicht denken, er wire es,
und ich mufd nicht denken, ich wire es, sondern jeder muf§ sich eben sa-
gen, daf§ es mit der poetischen Gabe keine so seltene Sache sei, und dafl
niemand eben besondere Ursache habe, sich viel darauf einzubilden, wenn
er ein gutes Gedicht macht. Aber freilich wenn wir Deutschen nicht aus
dem engen Kreise unserer eigenen Umgebung hinausblicken, so kommen
wir gar zu leicht in diesen pedantischen Diinkel. Ich sehe mich daher
gerne bei fremden Nationen um und rate jedem, es auch seinerseits
zu tun. National-Literatur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Welt-
Literatur ist an der Zeit und jeder muf§ jetzt dazu wirken, diese Epoche zu
beschleunigen. (FA 11 12, 224f.)

II. Aktuelle Diskussion

»In recent years, Goethe’s idea of Weltliteratur has received a fair amount of
attention in two (often overlapping) areas of inquiry, comparative literature
and postcolonial studies, most notably (and especially in the United States)
in connection with the theme of globalization«: mit diesen Worten erdffnete
Christopher Prendergast seinen Sammelband »Debating World Literature«.™
Dagegen hat Emily Apter spottisch eingewandt:

World Literature is the blue-chip moniker; benefiting from its pedigreed
association with Goethean Weltliteratur. World Literature evokes the great
comparatist tradition of encyclopedic mastery and scholarly ecumenical-
ism. It is an encapsulating model of literary comparatism that, in promot-
ing an ethic of liberal inclusiveness or the formal structures of cultural si-
militude, often has the collateral effect of blunting political critique. [...]
Comparative literature has often functioned as the humanities arm of En-
lightenment diplomacy. It has been dedicated to producing complexly
cultured, linguistically proficient citizens of the world who foster global
understanding and the pragmatic conviction that universal consensus — or

14 Christopher Prendergast (Hg.): Debating World Literature, London, New York
2004, S. vii. Vgl. David Damrosch: What Is World Literature? Princeton, Oxford
2003, S.1-36, sowie John Pizer: The Idea of World Literature. History and Ped-
agogical Practice. Baton Rouge 2006, u. Pizer: Johann Wolfgang von Goethe. Or-
igins and relevance of Weltliteratur, in: The Routledge Companion to World Lit-
erature (Anm. 10), S. 3—11.
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what Kant called »pacific federation« — is achievable through an enhanced
linguistic commons.™

Tatsichlich erlebte der Begriff Weltliteratur seit der Jahrhundertwende eine
erstaunliche Konjunktur. Man denke nur an Pascale Casanovas »La Répub-
lique mondiale des Lettres« (1999) und ihre wirkungsvolle amerikanische
Ubersetzung (2004);' an Franco Morettis »Conjectures on World Litera-
ture« (2000) und »More Conjectures« (2003)"7 und die sich daran anschlie-
Benden Diskussionsbeitrige in der »New Left Review«; an David Damroschs
vom Gilgamesch-Epos bis zu Milorad Pavi¢s »Lexikonroman« »Das Chasari-
sche Worterbuch« reichende Uberblicksdarstellungen »What Is World Lite-
rature?« (2003)*® und »How to Read World Literature« (2009);* an Emily
Apters ambitioniertes Buch »Against World Literature. On the Politics of
Untranslatability« (2013);2° schliefSlich an voluminése Sammelbinde, wie
»Teaching World Literature« (2009)," »The Routledge Companion to
World Literature« (2011),?* den »Routledge Literature Reader: World Litera-
ture« (2013)* oder »World Literature in Theory« (2014).24

So ist fiir die englischsprachige Academia die Diagnose zweifellos zutref-
fend: »comparative literature has undergone a shift away from traditional
»influence studies< most recently to witness a revival of the question of >world
literature«.” Skeptischer duflerte sich dagegen aus einer Auflenperspektive
Immanuel Wallerstein iiber die Wirkung seiner sozialhistorischen »world-

15 Emily Apter: Against World Literature. On the Politics of Untranslatability, Lon-
don, New York 2013, S. 41 u. 129; viel maf3voller Goethe [s.u. S. 80].

16 Pascale Casanova: La République mondiale des Lettres, Paris 1999; engl. Ubs. v.
M. B. DeBevoise: The World Republic of Letters, Cambridge, Mass., London
2004.

17 Franco Moretti: Distant Reading, London, New York 2013, S. 43—62 u. 107-119;
dt. Ubs. v. Christine Pries: Mutmaflungen iiber Weltliteratur, in: Moretti: Dis-
tant Reading, Konstanz 2016, S. 45—61, u. Noch mehr Mutmaflungen, in: ebd.,
S. 101-112.

18 Damrosch (Anm. 14).

19 David Damrosch: How to Read World Literature, Malden, MA. 2009.

20 Apter (Anm. 15).

21 Teaching World Literature, hg. v. David Damrosch, New York 2009.

22 The Routledge Companion to World Literature (Anm. 10).

23 World Literature. A Reader, hg. v. Theo D’haen, César Dominguez u. Mads Ro-
sendahl Thomsen, London, New York 2013.

24 World Literature in Theory, hg. v. David Damrosch, New York 2014.

25 Immanuel Wallerstein and the Problem of the World: System, Scale, Culture, hg.
v. David Palumbo-Liu, Bruce Robbins u. Nirvana Tanoukhi, Durham, London
2011, S. vii.
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systems theory« auf die »humanities«: »There are some people in depart-
ments of comparative literature who are writing today about something they
call >world literature, but until now they too have been a rather small
group.«*

Ganz anders die Diskussionssituation in der deutschsprachigen wie tiber-
haupt in der europiischen Komparatistik der zweiten Jahrhunderthilfte,?”
fiir deren Gegenstandsbestimmung der Goethesche Begriff der »Weltlitera-
turc eine Schliisselrolle spielte. So konnte ich den Artikel »Weltliteratur« des
neubearbeiteten »Reallexikons der deutschen Literaturwissenschaft« mit der
schlichten Worterkldrung erdffnen: » Weltliteratur: Gegenstandsbereich der
Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft« — und zwar unter
Berufung auf so prominente europiische Komparatisten wie Fritz Strich,
Erich Auerbach, Etiemble, Horst Riidiger, George Steiner, Zoran Konstanti-
novié, Horst Steinmetz, Gydrgy Vajda, Claudio Guillén und Dionyz Duri-
§in.*® In den USA dagegen bildeten A. Owen Aldridge und Hans Joachim
Schrimpf seltene Ausnahmen; typischer war vielmehr der Spott des Prince-
toner Germanisten Victor Lange, demzufolge »der Begriff Weltliteratur [...]
zu den entwaffnenden Vokabeln einer deutschen Literaturgesinnung [ge-
hért], die gern im Zwielicht aus Pathos und Platitiide lebt«.??

Zu Recht schreibt daher Moretti in der riickblickenden Einleitung (2013)
zu seinen »Conjectures on World Literature« iiber den amerikanischen Dis-
kussionsstand vor 15 Jahren:

In der Diskussion ging es um Vergleichende Literaturwissenschaft; statt-
dessen iiber Weltliteratur zu schreiben, war zu diesem Zeitpunkt einiger-
maflen polemisch — und auch nicht unproblematisch. Ich erinnere mich,
dass ich den Titel »Weltliteratur?« mit einem Fragezeichen am Ende in

26 Immanuel Wallerstein: Thinking about the »Humanities, in: ebd., S.223-226,
hier S. 224.

27 Vgl. Hendrik Birus: Art. »Komparatistik«, in: Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturge-
schichte, Bd. 2, hg. v. Harald Fricke, gemeinsam mit Georg Braungart, Klaus
Grubmiiller, Jan-Dirk Miiller, Friedrich Vollhardt u. Klaus Weimar, Berlin, New
York 2000, S. 313—-317. (In diesem Band S. 744—751.)

28 Hendrik Birus: Art. »Weltliteraturs, in. Reallexikon der deutschen Literaturwis-
senschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte,
Bd. 3, hg. v. Jan-Dirk Miiller, gemeinsam mit Georg Braungart, Harald Fricke,
Klaus Grubmiiller, Friedrich Vollhardt u. Klaus Weimar, Berlin, New York 2003,
S.825f. (In diesem Band S. 740—744.)

29 Victor Lange: Nationalliteratur und Weltliteratur, in: Goethe-Jahrbuch N.F. 33,
1971, S. 15-30, hier S. 15.
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Erwigung zog, um meine Verwirrung in Bezug auf einen Begriff zum
Ausdruck zu bringen, den allem Anschein nach niemand mehr benutzte.
Durch Pascale Casanovas Buch République mondiale des lettres, dessen
Erscheinen unmittelbar bevorstand, als ich die »MutmafSungen« schrieb,
dnderte sich die Sachlage, aber davor waren die Leute zumindest skeptisch
gewesen [...]. Doch hatte ich mit Wallersteins Weltsystemtheorie einen
starken begrifflichen Rahmen gefunden und legte trotzdem los.3°

Wenn Pascale Casanova die strukturell asymmetrische »totalité de >I’espace
littéraire mondial« in den Blick nimmt,** so wendet sie sich damit gegen ein
Verstindnis von »Weltliteratur« als friedlich-schiedliche Addition literarischer
Texte und betont zugleich:

Lobjet de I'analyse de la République mondiale des Lettres n'est pas de dé-
crire la totalité du monde littéraire ni de prétendre a 'exhaustivité d’une
impossible recension de la littérature mondiale. Il sagit de changer de
perspective, de décrire le monde littéraire »a partir d’'un certain observa-
toires, selon les termes de Braudel [...].3?

Sie macht sich dabei Braudels Rat zu eigen: »adopter, pour rendre compte de
la globalité et de I'interdépendance des phénomenes, I'échelle mondiale«.3?
Thre Beschreibung der Genese und Konfiguration des seit langem von Paris
und inzwischen auch von London und New York dominierten Raums der
Weltliteratur stiitzt sich zugleich unverkennbar auf Pierre Bourdieus litera-
tursoziologische Analysen des »literarischen Felds< in seinem Spannungsver-
hiltnis zum 6konomischen wie zum Macht-Feld, indem sich dasliterarisch-
kiinstlerische Feld« iz einer >biirgerlichen< Welt und zugleich gegen diese aus-

gebildet hat.34

30 Moretti (Anm.17), S. 43; dt. Ubs., S. 45.

31 Vgl. Helena Carvalhao Buescu: Pascale Casanova and the Republic of Letters, in:
The Routledge Companion to World Literature (Anm. 10), S. 126-135.

32 »Das Untersuchungsziel der République mondiale des Lettres ist weder die Be-
schreibung der Totalitit der literarischen Welt noch der allumfassende Anspruch
einer unméglichen Erfassung der Welditeratur. Es handelt sich um einen Per-
spektivwechsel: die literarische Welt »ausgehend von einem bestimmten Beobach-
tungsstands, gemif3 den Begriffen von Braudel, zu beschreiben [...].« (Casanova
[Anm. 16], S.15.)

33 >[...] sich eine weltweite Skala zu eigen zu machen, um {ber die Globalitit und
die Wechselwirkung der Phiinomene Rechenschaft zu geben« (ebd., S. 16).

34 Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen
Feldes, iibs. v. Bernd Schwibs u. Achim Russer. Frankfurt a. M. 2001, S. 100.

| 53



54 |

WELTLITERATUR

Sind der Soziologe Pierre Bourdieu wie auch der Historiker der longue du-
rée Fernand Braudel gemeinsame Orientierungspunkte fiir Casanova wie
Moretti, so folgt dieser in seinen Uberlegungen zum Begriff der Weltlitera-
tur vor allem Immanuel Wallerstein: dessen »Weltsystemtheorie zeigte scho-
nungslos und realistisch, dass Kernliteraturen die Macht haben, uneinge-
schrinke iiber die Entwicklung fast aller Nationalkulturen zu bestimmen
und sie so zu verfilschen«.3 Diese sozialhistorische Theorie3® liefert fiir
Moretti ein Erklirungsmodell fiir die »Vermischung und Verbindung unter-
schiedlicher Traditionen« bei der Entstehung von Weltliteratur; zugleich
stiitzt er sich aber bei deren Beschreibung auf die darwinistische Evolutions-
theorie, um den komplementiren »Prozeff der stindigen Trennung und
Unterscheidungg literarischer Techniken und Genres zu konzeptualisieren.3”

III. Prozef der Globalisierung

Doch schon Goethe hatte die zeitgendssische Herausbildung einer Weltlite-
ratur keineswegs nur als eine rein literarisch-kiinstlerische Entwicklung be-
trachtet. Vielmehr betonte er, daf sie »bey der sich immer vermehrenden
Schnelligkeit des Verkehrs« und angesichts der im nach-napoleonischen
Europa »immer mehr umgreifenden Gewerks- und Handelsthitigkeit« gera-
dezu »unausbleiblich« sei (FA I 22, 866 und 868). Daher schreibt er in seinem
Vorwort zu Carlyles »Leben Schillers«:

Es ist schon einige Zeit von einer allgemeinen Weldliteratur die Rede und
zwar nicht mit Unrecht: denn die simmtlichen Nationen, in den fiirch-
terlichsten Kriegen durcheinander geschiittelt, sodann wieder auf sich
selbst einzeln zurtickgefiihrt, hatten zu bemerken, daf$ sie manches Fremde
gewahr worden, in sich aufgenommen, bisher unbekannte geistige Be-
diirfnisse hie und da empfunden. Daraus entstand das Gefiihl nachbar-
licher Verhiltnisse, und anstatt daff man sich bisher zugeschlossen hatte,
kam der Geist nach und nach zu dem Verlangen, auch in den mehr oder
weniger freyen geistigen Handelsverkehr mit aufgenommen zu werden.

35 Moretti (Anm. 17), S. 44; dt. Ubs., S. 45.

36 Vgl. Immanuel Wallerstein: World-Systems Analysis. An Introduction, Durham,
London 2004.

37 Vgl. Franco Moretti: Kurven, Karten, Stammbiume. Abstrakte Modelle fiir die
Literaturgeschichte, Nachw. v. Alberto Piazza, iibs. v. Florian Kessler, Frank-
furt a. M. 2009, S. 94; zit. Stephen Jay Gould: Illusion Fortschritt. Die vielfil-
tigen Wege der Evolution, iibs. v. Sebastian Vogel, Frankfurt a. M. 1998, S. 270f.
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Dies Bewegung wihrt zwar erst eine kurze Weile, aber doch immer lang
genug, um [...] aus ihr bald méglichst, wie man es im Waarenhandel ja
auch thun muf3, Vortheil und Genuf§ zu gewinnen.?

Bei niherem Hinsehen entspricht diese Situationsbeschreibung allerdings
der von Goethe skizzierten vorletzten, »allgemeineren< Epoche geselliger Bil-
dung, in der sich die Lebenskreise zwar bereits »berithren und ein Ver-
schmelzen vorbereiten«, aber noch ihre »Scheidegrinzen nicht auflésen«
(FA 122, 554f.). Wie Goethe dort betont: »Daf sie aber universell werde dazu
gehort Gliick und Gunstg, so sagt er hier vorsichtiger: »es bilde sich eine all-
gemeine Weltliteratur« (FA 122, 356), und behandelt also die von ihm prokla-
mierte »Epoche der Welt-Literatur« keineswegs als ein Gegebenes, sondern
erkldre vielmehr: sie sei »an der Zeit und jeder muf jetzt dazu wirken, diese
Epoche zu beschleunigen«.?®

Tatsichlich ist die von Goethe vorausgesagte »Epoche der Welt-Literatur«
als kulturelle Dimension des sich beschleunigenden Prozesses der Globalisie-
rung*® bedingt durch dessen skonomische, politische und ideologische Di-
mensionen, mit denen sie zugleich in vielfiltigen Wechselwirkungen steht.
Die unmittelbar voraufgegangenen 1820er Jahre waren nach dem Ende der
napoleonischen Kriege und der damit verbundenen Kontinentalsperre und
anderer Verkehrs- und Handelshindernisse ein vorliufiger Héhepunkt in-
nerhalb der von 1750 bis 1880 reichenden Aufschwungphase der Globalisie-
rung,* die auf einer double revolution, nimlich der industriellen Revolution
in England (seit etwa 1760) und der Franzésische Revolution (1789), fufSte.
Gewif$ hatte es auch in fritheren Zeiten »Globalisierungsanliufe«** gegeben,
doch im Unterschied zu Grof3reichen, Okumenen, Vélkerwanderungen und
Fernhandelsverbindungen kann von »Globalisierung« (von lat. globus »Ku-
gel) sensu stricto nicht vor der ersten Weltumsegelung von Fernao de Ma-
galhaes (Magellan)® und dem darauffolgenden Aufbau der portugiesischen
und spanischen Weltreiche in Europa, Amerika, Afrika und Asien die Rede

38 FAI22, 870. Vgl. Homi K. Bhabha, Die Verortung der Kultur, iibs. v. Michael
Schiffmann u. Jirgen Freudl, Vorw. v. Elisabeth Bronfen, Repr. Tiibingen 2007
(*2000), S.16f.

39 Eckermann-Gespriche, 31.1.1827 (FA Il 12, 225).

40 Vgl. Knut Borchardt: Globalisierung in historischer Perspektive, Miinchen 2001
(Bayerische Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Kl., Sitzungsberichte,
Jg. 2001, H.2).

41 Vgl. Jiirgen Osterhammel u. Niels P. Petersson: Geschichte der Globalisierung.
Dimensionen, Prozesse, Epochen, 5., durchges. Aufl., Miinchen 2012 (*2003),
Kap. V.

42 Ebd., S.2s.

43 Vgl. ebd., S. 45.
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sein. Und ist es zumindest »problematisch«, »wie selbstverstindlich anzuneh-
men, daf§ Globalisierung sich {iber Tausende von Jahren erstrecke habe«,# so
gilt dies nicht minder fur die Weltliteratur« als deren kulturelle Dimension.#

Freilich hat die so verstandene »Weltliteratur« — wie die Globalisierung ins-
gesamt — eine, ja womdglich eine Mehrzahl von Vorgeschichten. Daher gibt
Franco Moretti — gemif3 seiner arbeitsteiligen Orientierung an Darwinscher
Evolutionstheorie und Wallersteinscher Weltsystem-Analyse — hinsichdlich
des Terminus Weltliteratur zu bedenken:

But the singular is misleading. There are two distinct world literatures —
one that precedes the eighteenth century, and one that follows it. The
»first« Weltliteratur is a mosaic of separate slocal« cultures; it is characterized
by strong internal diversity; it produces new forms mostly by divergence;
and is best explained by (some version of) evolutionary theory. The »sec-
ond« Weltliteratur (which I would prefer to call the world literary system)
is the product of a unified market; it shows a growing, and at times shock-
ing degree of sameness; it produces new forms mostly by convergence;
and is best explained by (some version of ) world-systems analysis. ¢

IV. Weldliteratur als Singulare tantum

But Moretti’s dual is just as misleading. Denn zum einen 6ffnet er Tiir und Tor
zu der abwegigen Redeweise: »that there will be as many world literatures as
there are national or local perspectives«,*” die inzwischen in Kurstiteln wie
»World Literatures« (Yale),*® »World Literatures in English« (Oxford) oder

44 Ebd., S.25; vgl. dagegen Andre Gunder Frank u. Barry K. Gills (Hgg.): The
World System: Five hundred years or five thousand?, London, New York 1993.

45 Vgl. WReC (Warwick Research Collective: Sharae Deckard, Nicholas Lawrence,
Neil Lazarus, Graeme Macdonald, Upamanyu Pablo Mukherjee, Benita Parry,
Stephen Shapiro): Combined and Uneven Development. Towards a New Theory
of World-Literature, Liverpool 2015, S. 15.

46 Franco Moretti: World-Systems Analysis, Evolutionary Theory, Weltliteratur, in:
Immanuel Wallerstein and the Problem of the World (Anm. 25), S. 67—77, hier
S.75.

47 Haun Saussy: Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares: Of Memes,
Hives, and Selfish Genes, in: Comparative Literature in an Age of Globalization,
hg. v. Haun Saussy, Baltimore 2006, S. 3—42, hier S. 11.

48 Vgl. Vilashini Cooppan: World Literature and Global Theory. Comparative Lite-
rature for the New Millenium, in: symploké 9.1-2, 2001, S.15—43, bes. S.27;
u. Cooppan: Ghosts in the Disciplinary Machine. The Uncanny Life of World
Literature, in: Comparative Literature Studies 41, 2004, S. 10-36.
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»Modern World Literatures« (Warwick) und terminologisch noch gestei-
gert in dem DFG-Symposium »Vergleichende Weldliteraturen / Comparative
World Literatures« (2018) ihren akademischen Niederschlag gefunden hat.
Zum anderen ist iiberhaupt nicht einzusehen, weshalb Morettis »first« Welt-
literatur« tberhaupt den Namen Weltliteratur verdienen soll — gehort sie
doch noch zur Vorgeschichte der kulturellen Globalisierung. Nun gibt es
ganz unzweifelhaft hochst verschiedene Perspektiven auf das Phinomen der
"Weldliteratur¢, die sich nicht in eine hierarchische (z. B. euro- oder phallo-
zentrische) Ordnung fiigen lassen. Doch gerade dann gilt Donald Davidsons
Diktum: »Different points of view make sense, but only if there is a com-
mon co-ordinate system on which to plot them; yet the existence of a com-
mon system belies the claim of dramatic incomparability.«*

Das mag sich am Beispiel geographischer Kartennetzentwiirfe verdeut-
lichen lassen: Ein Stadtplan von Berlin oder Miinchen, ja selbst die Land-
karte Italiens oder Spaniens wire durchaus als kartographisches Pendant
einer photographischen Aufnahme von einem Flugzeug oder von einem
Satelliten aus vorstellbar. Doch fiir eine Weltkarte wire die einfache photo-
graphische Wiedergabe aus der Sicht eines Raumschiffs kein Modell, denn
diese ist ja nicht nur abhingig von dessen Lokalisierung und vom Sonnen-
stand, sondern sie bildet hochstens die ihm zugewandte Hilfte des Globus
ab. Kartographische Darstellungen der gesamten Weltkugel laborieren aber
unvermeidlich an dem Problem der Projektion eines gekriimmten Kérpers
auf eine Fliche: Geht es beim Navigieren von Schiffen oder Flugzeugen vor
allem um die winkeltreue Darstellung, dann erscheinen auf den dafiir geeig-
neten Mercator-Karten Nord- und Siidpol als ebenso lange Strecken wie der
Aquator. Soll diese Absurditit und die groflenverzerrte Wiedergabe polnaher
Gebiete (wie die Antarktis oder Gronland) vermieden werden, dann stehen
einzig der Aquator und der Null-Meridian genau senkrecht zueinander. Und
je nach der angestrebten Funktion lassen sich vielerlei mathematisch exakte
Kompromisse zwischen beiden Projektionsmethoden finden. Daf ferner der
Null-Meridian generell auf Greenwich festgelegt ist, griindet sich zwar auf
die politische Vormachtstellung Grofibritanniens im 19. Jahrhundert, ist
aber als allgemein akzeptierte Konvention keinerlei Hindernis (im Gegen-

49 »Verschiedene Standpunkte haben zwar Sinn, aber nur wenn es ein gemeinsames
Koordinatensystem gibt, in dem man ihre Stelle abtragen kann; doch das Vor-
handensein eines gemeinsamen Systems straft die These der tiberwiltigenden Un-
vergleichbarkeit Liigen.« (Donald Davidson: On the Very Idea of a Conceptual
Scheme [1974], in: Davidson: Inquiries into Truth and Interpretation, 2. Aufl.,
Repr. Oxford 2007, S.183-198, hier S.184; dt. Ubs. v. Joachim Schulte: Was
ist eigentlich ein Begriffsschema?, in: Davidson: Wahrheit und Interpretation,
2. Aufl., Frankfurt a. M. 1994, S. 261282, hier S. 262.)
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teil!) fiir alternative kartographische Darstellungen, deren Mittelpunkt in
58 | Asien oder Amerika liegt.

De méme [...] ce que 'on pourrait appeler le »méridien de Greenwich lit-
téraire« permet d’évaluer la distance au centre de tous ceux qui appar-
tiennent a I'espace littéraire. La distance esthétique se mesure, aussi, en
termes temporels: le méridien d’origine institue le présent, C’est-a-dire,
dans 'ordre de la création littéraire, la modernité.s°

Hinzu kommt bei Landkarten die Maoglichkeit, geologische Konfiguratio-
nen (Gebirge, Fliisse etc.) darzustellen oder aber politische Akzente (Staaten,
Grenzen, Stidte etc.) zu setzen oder auch beides zu verbinden. Kaum anders
verhilt es sich bei der vielfiltigen Thematisierung von >Weltliteratur« als Feld
der Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft, die fiir diese un-
erlifllich ist. Denn wie schon Benedetto Croce bemerkte: »Il metodo com-
parativo, appunto perché ¢ un semplice metodo di ricerca, non pud giovare
a delimitare un campo di studii.«”*

Was aber ist der historische Nullmeridian der Allgemeinen und Vergleichen-
den Literaturwissenschaft? Emily Apters Antwort lautete: »the origin of
comparative literature as a postwar discipline [is] in Leo Spitzer’s Istanbul
seminar of 1933¢,* und sie widmete dem ein ganzes Kapitel. Gayatri
Chakravorty Spivak hingegen gab auf jene Frage eine doppelte Antwort:
»Goethe’s Weltliteratur is usually invoked when talking about the beginnings
of a comparative literature. The other story is Spitzer and Auerbach in
Turkey.«** Edward Said schlieSlich sah die »Grundideen« der Comparative
Literature »auf deutsche Forscher des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts
zuriickgehen«:

50 >Was man den »literarischen Greenwich-Meridian« nennen konnte, erlaubt es, die
Entfernung vom Zentrum all dessen einzuschitzen, was zum literarischen Feld
gehort. Die dsthetische Distanz bemift sich auch in Zeitbegriffen: der Null-Me-
ridian markiert die Gegenwart, d. h. in der Ordnung der literarischen Schépfung,
die Modernitit.« (Casanova [Anm. 16], S.127.)

st »Die vergleichende Methode, gerade weil sie eine einfache Forschungsmethode
ist, kann nicht dazu dienen, ein Forschungsfeld abzugrenzen.« (Benedetto Croce:
Laletteratura comparatas, in: La Critica 1, 1903, S. 7780, hier S. 77.)

s2 Emily Apter: The Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton,
Oxford 2006, S. 8.

53 Ebd., Kap. 3: »Global Translatio: The >Invention« of Comparative Literature, Is-
tanbul, 1933« hierzu krit. WReC (Anm. 45), S. 23—25.

54 Gayatri Chakravorty Spivak: Rethinking comparativism, in: Spivak: An Aesthe-
tic Education in the Era of Globalization, Cambridge, Mass., London 2012,
S. 467483, hier S. 467.



ZUR AKTUELLEN DEBATTE UND IHREN HISTORISCHEN WURZELN

Sie gehoren der Ara Herders und Wolfs an, spiter gefolgt von Goethe,
Humboldt, Dilthey, Nietzsche, Gadamer und schliefSlich der [sic!] groffen
Romanistenphilologen des 20. Jahrhunderts, Erich Auerbach, Leo Spitzer
und Ernst Robert Curtius. Jungen Leuten der jetzigen Generation er-
scheint allein schon die Idee der Philologie als etwas unmoglich Anti-
quiertes und Muffiges, doch in Wahrheit ist die Philologie die grund-
legendste und schépferischste der Deutungskiinste.’s

V. Co-Emergenz von
Weltliteratur und Littérature comparée

Doch die so beschriebene Ursprungssituation war zugleich vertrackter und
prosaischer. Denn 1827 entstanden zwar gleichzeitig, doch unabhingig von-
einander in Weimar Goethes Idee der Weltliteratur und in Paris die akademi-
sche Disziplin der Littérature comparées® Dabei entlehnte die Littérature
comparée eben nicht nur ihren Namen von der Anatomie comparée, deren 6f-
fentliche und speziell auch literarische Resonanz durch das »Avant-Propos«
(1842) zu Balzacs »Comédie humaine« — unter Nennung von Cuvier, Geoff-
roy Saint-Hilaire und Goethe als ihren herausragenden zeitgendssischen Ex-
ponenten’” — eindringlich bezeugt wird. Sondern die seit 18277 erfolgende
Begriindung der Littérature comparée durch Abel-Frangois Villemain, Jean-
Jacques Ampere, Philaréte Chasles, Edgar Quinet und ihre Nachfolger 146t
sich insgesamt als eine Ubertragung der Methoden der Vergleichenden Ana-
tomie und Morphologie auf das Gebiet der Sprachen und Literaturen verste-
hen — wie ja noch Georges Cuviers »Lecons d’anatomie comparée«® vom

55 Edward W. Said: Orientalismus, iibs. v. Hans Giinter Hall, Frankfurt a. M. 2009,
S. 413f.

56 Vgl. Hendrik Birus: The Co-emergence of »Weltliteratur« and >littérature com-
parée, in: Comparative Literature in an Age of Multiculturalism. Proceedings of
the XVIth Congress of the International Comparative Literature Association:
Transitions and Transgressions in an Age of Multiculturalism, University of South
Africa, Pretoria, 13—19 August 2000, hg. v. Reingard Nethersole, Pretoria 2005,
S. 26-35.

57 [Honoré de] Balzac: La Comédie humaine, Bd. 1, hg. v. Pierre-Georges Castex,
unter Mitarb. v. Pierre Barbéris, Madeleine Fargeaud, Anne-Marie Meininger,
Roger Pierrot, Maurice Regard u. Jean-Louis Tritter, Paris 1976 (Bibliothéque de
la Pléiade 26), S. 7—20.

58 Georges Cuvier: Lecons d’anatomie comparée, 5 Bde., Paris 1800—1805.
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spiten Ernst Cassirer als methodisches Modell des linguistischen Struktura-
lismus interpretiert wurden.’ So betonte Ampére mit Blick auf die Literatur:

I faut établir ici, comme en botanique et en zoologie, parmi les objets que
l'on classe, non des divisions arbitraires, mais des séries et des familles na-
turelles [...]. La théorie doit naitre de la connaissance approfondie des
faits. C’est de I'histoire comparative des arts et de la littérature chez tous
les peuples que doit sortir la philosophie de la littérature et des arts.®°

Und:

La philosophie de la littérature ne sera compléte que lorsque, de I'étude de
toutes ses manifestations partielles, on se sera élevé a ses lois générales et &

son principe souverain.*'

Die Littérature comparée bezweckte also in ihrer Konstitutionsphase viel
mehr als ein positivistisches Sammeln und Vergleichen um seiner selbst
willen. Etiembles unmutiger Einspruch: »Comparaison n'est pas raisonc
(1963)* hitte hier offene Tiiren eingerannt. Doch wihrend Wilhelm Sche-
rer wie Aleksandr Veselovskij noch das ehrgeizige Projekt einer sVergleichen-
den Poetik« verfolgt hatten, das heute wieder ein Echo in Morettis Idee einer
»vergleichenden Morphologie«® findet, reduzierte sich gegen Ende des

59 Vgl. Ernst Cassirer: Strukturalismus in der modernen Linguistik (1945), tibs. v.
Eva Manske, in: Cassirer: Geist und Leben. Schriften zu den Lebensordnungen
von Natur und Kunst, Geschichte und Sprache, hg. v. Ernst Wolfgang Orth,
Leipzig 1993, S. 317—348.

60 >Man muf§ hier — wie in der Botanik und Zoologie — unter den Gegenstinden,
die es zu klassifizieren gilt, keine willkiirlichen Einteilungen vornehmen, sondern
natiirliche Reihen und Familien aufstellen [...]. Die Theorie soll aus einer vertief-
ten Kenntnis der Tatsachen entstehen. Aus der vergleichenden Geschichte der
Kiinste und der Literatur aller Vélker soll die Literatur- und Kunstphilosophie
hervorgehen.« (Jean-Jacques Ampeére: Littératures et voyages. Allemagne et Scan-
dinavie, Paris 1833, S. 29 u. 3.)

61 »>Die Philosophie der Literatur wird erst dann vollstindig sein, wenn man sich von
der Untersuchung all ihrer partiellen Erscheinungen zu ihren allgemeinen Geset-
zen und ihrem héchsten Prinzip erhoben haben wird.c (Jean-Jacques Ampere:
Meélanges d’histoire littéraire et de littérature, 2 Bde., Paris 1867, hier Bd. 1, S. 123.)

62 Wieder abgedruckt in: Etiemble: Ouverture(s) sur un comparatisme planétaire,
Paris 1988, S. 59.

63 Franco Moretti: The Novel. History and Theory, in: Moretti (Anm. 17), S. 159—
178, hier S. 160; dt. Ubs.: Der Roman. Geschichte und Theorie, in: Moretti, Di-
stant Reading, {ibs. v. Ch. Pries, S. 145-161, hier S. 145.
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19. Jahrhunderts die institutionalisierte Komparatistik programmatisch auf
eine blofle »Literaturvergleichung«.®

Wie aber die Entstehung der Litzérature comparée keineswegs nur aus der
Entwicklung der literarischen Studien in Frankreich, sondern nicht minder
aus dem Einfluff der Naturwissenschaften jener Epoche herzuleiten ist, so
resultierte auch die Idee der Weltliteratur aus einem Wechselspiel von lite-
raturinternen und -externen Faktoren. Denn deren Entstehung setzte die
Europiisierung, ja Globalisierung von Handel, Verkehr und Kommunika-
tion voraus, wie sie sich erst seit dem Ende der Napoleonischen Ordnung
Europas zunehmend abzeichnete. So heifSt es spiter im »Kommunistischen
Manifest«:

Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des Weltmarkts die Produk-
tion und Konsumtion aller Linder kosmopolitisch gestaltet. [...] Und
wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen
Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale
Einseitigkeit und Beschrinktheit wird mehr und mehr unméglich, und
aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine Welt-
literatur.%

Doch anders, als man leicht argwohnen kénnte, ist dies — abgesehen vom
Marxschen Begriff der »Exploitation< — keineswegs eine spitere soziologisti-
sche Umdeutung von Goethes Konzeption. Denn worauf es Goethe bei sei-
ner Idee der Weltliteratur vor allem ankam, das war nicht ein — entweder un-
iiberschaubarer oder hierarchisch strukturierter — Thesaurus von Werken,
sondern eine erst noch zu realisierende Form der internationalen literari-
schen Kommunikation: nimlich (wie er ein Vierteljahrhundert zuvor noch
in seiner »Fliichtigen Ubersicht iiber die Kunst in Deutschland« formuliert
hatte) eine »allgemeine, freie Wechselwirkung aller zugleich Lebendenc, frei-
lich »in steter Riicksicht auf das was uns vom Vergangenen iibrig und be-
kannt ist« (FA118, 809). Daher hat Goethe selbst die von ihm prognosti-
zierte Weltliteratur ganz niichtern-prosaisch auf die »durchaus erleichterte
Communication« (FA 122, 427), die »sich immer vermehrende Schnelligkeit
des Verkehrs« (ebd., 866) und die »immer mehr umgreifende Gewerks- und
Handelsthitigkeit« (ebd., 868) zu Beginn des industriellen Zeitalters in
Europa bezogen. Erst dadurch komme »der Geist nach und nach zu dem

64 Vgl. Louis P. Betz: Litteraturvergleichung, in: Das litterarische Echo 3, 1901,
S. 657—665, u. Ernst Elster: Weltlitteratur und Litteraturvergleichung, in: Archiv
fiir das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen, Jg.ss, Bd. 107, 1901,
S.33-47.

65 Karl Marx u. Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei (1848), in:
Marx/Engels: Werke, Bd. 4, 7. Aufl,, Berlin 1974, S. 459—493, hier S. 466.
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Verlangen, auch in den mehr oder weniger freyen geistigen Handelsverkehr
mit aufgenommen zu werden« (ebd., 870).

Fir die Komparatistik, aber auch weit dariiber hinaus, spielt Goethe mit
dieser Idee der Weltliteratur (wie die bis heute nicht abreiflenden Bezug-
nahmen auf ihn zeigen) die Rolle eines »Diskursivititsbegriinders«, wie sie
Michel Foucault besonders an Marx und Freud exemplifiziert hat:

Appelons-les, d’'une fagon un peu arbitraire, >fondateurs de discursivité:.
Ces auteurs ont ceci de particulier qUils ne sont pas seulement les auteurs
de leurs ceuvres, de leurs livres. Ils ont produit quelque chose de plus: la
possibilité et la régle de formation d’autres textes. [...] ils ont établi une
possibilité indéfinie de discours. [...] cest la science ou la discursivité qui

se rapporte a leur ceuvre comme a des coordonnées premiéres.*®

Daf§ die philologische Disziplin der Littérature comparée und ihr Gegen-
standsbereich Weltliteratur buchstiblich gleichzeitig entstanden, war keines-
wegs ein historischer Zufall. Denn die Protagonisten beider Entwicklungen
hatten gerade in diesem Zeitraum intensiv miteinander kommuniziert.
Einerseits weckte die Anfang 1826 erfolgte Zusendung der bisherigen Aus-
gaben des (im September 1824 gegriindeten) »Le Globe« in Goethe ein so
nachhaltiges Interesse an diesem »Journal littéraire«, dafl er am 20. Septem-
ber 1826 seinem alten deutsch-franzésischen Vertrauten, Graf Reinhard, in
einem Atemzug vermeldete: »Freundliche Mittheilungen aus Frankreich, be-
sonders von Herrn Cuwvier, haben mich in die Naturbetrachtung gezogenc,
und: »Die fast tagtigliche Unterhaltung mit den Herren vom Globe gibt mir
viel zu denken« (WA IV 41, 159). Besonders Ampeéres hier publizierte Rezen-
sion der »(Euvres dramatiques de Geethe« (Le Globe, 29. 4. u. 20.5.1826) er-
freute ihn so sehr,%” dafl er sie umgehend iibersetzte®® und auszugsweise in
Heft V 3 und VI 1 seiner Zeitschrift »Ueber Kunst und Alterthum« (FAT 22,
258—265 u. 340—347) abdruckte und kommentierte.

66 »Das Besondere an diesen Autoren ist, dass sie nicht nur die Autoren ihrer Werke,
ihrer Biicher sind. Sie haben mehr geschaffen als das: die Méglichkeit und die
Formationsregeln anderer Texte. [...] Sie haben eine unbegrenzte Diskursmég-
lichkeit geschaffen. [...] die Wissenschaft oder die Diskursivitit beziehen sich auf
ihr Werk als primire Koordinaten.« (Michel Foucault: Qu'est-ce qu'un auteur?
[1969], in: Foucault: Dits et écrits I. 1954-1969, hg. von Daniel Defert u. Fran-
cois Ewald, unter Mitarb. von Jacques Lagrange, Paris 1994, S.789—821, hier
S.804f,; dt. Ubs. von Hermann Kocyba: Was ist ein Autor? [Vortrag], in: Fou-
cault, Schriften in vier Binden: Dits et Ecrits, aus dem Frz. von Michael Bischoff,
Hans-Dieter Gondek u. Hermann Kocyba, Frankfurt a. M. 2001, Bd. 1, S. 1003~
1041, hier S. 1022 u. 1025.)

67 Goethe an Reinhard, 12.5.1826 (WA IV 41, 29f.).

68 Vgl. Tagebuch, 31.5. — 6.8.1826 (WA IIl 10, 198—227).
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Andererseits wurde Goethes Zeitschrift in »Le Globe« aufmerksam ver-
folgt. Und als er — anldflich einer franzésischen Adaptation seines »Torquato
Tasso« — erstmals offentlich bekannte: »daf§ ich iiberzeugt sey, es bilde sich
cine allgemeine Weltliteratur« (FA122, 356), da wurde dies sogleich in »Le
Globe« (1.11.1827) zustimmend referiert, die Goethesche Weltliteratur aller-
dings wie selbstverstindlich zur »littérature occidentale ou européenne«® ver-
engt. Goethe seinerseits hat solche Echos in »Ueber Kunst und Alterthum«
gesammelt und mit dem Vorspann versehen:

Mein hoffnungsreiches Wort: dafl bey der gegenwirtigen hochst beweg-
ten Epoche und durchaus erleichterter Communication eine Weltliteratur
baldigst zu hoffen sey, haben unsre westlichen Nachbarn, welche aller-
dings hiezu grofles wirken diirften, beyfillig aufgenommen und sich fol-
gendermaflen dariiber geduflert. [...]7°

Was schliefilich die davon ganz unabhingige Installierung der Liztérature
comparée als akademischer Disziplin durch Ampére und Villemain angeht, so
war Goethe iiber das Wirken beider Protagonisten vorziiglich im Bilde. Bei
Ampere aus erster Hand: denn dieser kam vom 22.4. bis 16.5.1827, also ge-
rade in der formativen Phase beider Konzepte, zu Besuch nach Weimar und
war hier hiufiger Gast bei Goethe.” Und noch drei Jahre spiter notierte
Goethe im Tagebuch vom 31.5.1830 iiber einen der Griindertexte der »Ver-
gleichenden Literaturwissenschafte »De [histoire de la Poésie par Ampére,
treffliche Arbeit. Er hatte diesen Diskurs in Marseille vorgelesen zu Eroff-
nung des Cursus iiber die Geschichte der Poesie iiberhaupt.« (WA 111 12, 249)
Wie sehr sich Goethe zugleich fiir Villemain interessierte, zeigt sein
Schreiben an den Frankfurter Buchhindler Carl Jiigel vom 16.5.1828:

So eben lese in dem Globe Nr. 56, daff die Vorlesungen des Herrn Ville-
main durch Stenographie lebhaft verbreitet werden; ich wiinsche daf Sie
mir gefilligst ein Exemplar davon verschafften und die Blitter nach und
nach wie sie herauskommen mit der fahrenden oder reitenden Post, wie es
sich jedesmal schicken will, anher senden. (WA IV 44, 96)

Und tatsichlich hat er Villemains Literaturvorlesungen, wie aus seinen Tage-
biichern und Briefen hervorgeht, regelmifiig gelesen und noch im Herbst

69 Zit. im Kommentar FA T 22, 1238.

70 Goethe: Beziige nach Auflen (FA122, 427).

71 Vgl. Goethe: Gespriche. Eine Sammlung zeitgendssischer Berichte aus seinem
Umgang. Auf Grund der Ausgabe u. des Nachlasses v. Flodoard Freiherrn von
Biedermann erginzt u. hg. v. Wolfgang Herwig, Bd. 3.2, Ziirich, Stuttgart 1972,
S. 109—111, 119122 U. 128-130.
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1830 die »hiibsch-gallische Weise« seiner Behandlung der »vielbesproche-
ne[n] Hroswitha, Aebtissin von Gandersheim« und ihrer christlichen Dra-
men gerithmt.”> Kein Wunder, daf§ er jene Vorlesungen ausdriicklich er-
wihnt, wenn er in seiner Adresse »An die den 28. August 1829 gestiftete Ge-
sellschaft fiir auslindische schéne Literatur in Berlin« schreibt:

Wollte man z.B. sich mit der franzésischen neuesten Literatur bekannt
machen, so miifite man die seit zwei Jahren gehaltenen und im Drucke er-
schienenen Vorlesungen, als Guizot: cours de I'histoire moderne; Ville-
main: cours de litterature frangaise, und Cousin: cours de ['histoire de la
philosophie, kennen lernen. Das Verhilnifs, das sie unter sich und zu uns
haben, geht hieraus am deutlichsten hervor.”?

Nimmt man schliefflich seine Lektiire von Edgar Quinets »De la Grece
Moderne et de ses Rapports avec 'antiquité« im November 183074 hinzu, so
kann man Goethe als auflergewohnlich wohlinformiert tiber die Anfinge
der franzésischen Komparatistik bezeichnen.

Doch iiber all solchen faktischen Austausch hinaus, den man historio-
graphisch und anekdotisch nachzeichnen kann, 1ifft sich das gleichzeitige
Auftauchen von Weltliteratur und Littérature comparée aus prinzipielleren
Gemeinsamkeiten ihrer Protagonisten begriinden. Denn wie der spite Goe-
the bei der Prigung des Begriffs der Weltliteratur neben der beginnenden
Globalisierung von Handel und Verkehr die zeitgendssischen Naturwissen-
schaften im Blick hatte (man denke nur an das Quidproquo der »Nachrich-
ten von der begonnenen Juli-Revolution« in Paris und von dem »in der
Akademie zum offentlichen Ausbruch gekommenen, fiir die Wissenschaft
so hochst bedeutenden Streit zwischen Ciivier und Geoffroy de Saint-Hi-
laire!«)75, so orientierten sich umgekehrt die Begriinder der Liztérature com-
parée nicht nur an der Vergleichenden Anatomie und Morphologie, sondern
waren als engagierte Liberale auch in die politisch-sozialen Umwilzungen ih-
rer Zeit involviert. Damit wird diese Disziplin wie ihr Gegenstandsbereich
genealogisch riickfithrbar auf eine Konstellation diskursiver Praktiken, die
aus der von den Spitfolgen der Franzosischen Revolution wie von den
gleichzeitigen Naturwissenschaften bestimmten diskursgeschichtlichen Aus-
gangssituation resultierte.

Die Entstehung, Konzeptualisierung und universelle Ausbreitung sowohl
einer Weltliteratur als qualitativ neuer Form internationaler literarischer

72 Goethe an Sulpiz Boisserée, 3.10.1830 (WA IV 47, 269).

73 FA 122, 836. So auch an Zelter, 9.11.1829 (MA 20.2, 1225f.).

74 Vgl. Tagebuch, 19.—22.11.1830 (WA III 12, 333—335).

75 Eckermann-Gespriche, 2.8.1830 (FAIl12, 726—728); gestiitzt auf Goethes Ge-
sprich mit Soret am 2.8.1830 (Goethe: Gespriche [Anm. 71], S. 651£.).
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Kommunikation im Zeitalter der beginnenden Globalisierung von Handel
und Verkehr wie auch der sie behandelnden akademischen Disziplin der Liz-
térature comparée als einer »Philologie der Weltliteratur«’® erfolgte nicht von
ungefihr im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts, nach dem Ende der Napo-
leonischen Ordnung Europas. Die hier zu beobachtende Wechselbeziechung
von Gegenstandskonstitution, strategischer Begriffsprigung (durch Goethe)
und Etablierung eines diszipliniren Rahmens (durch Ampére und Ville-
main) ldt sich am kohirentesten und anschluf§fihigsten mit Foucaults
Begriff der fiir jede Diskursformation unhintergehbaren »événements dis-
cursifs« fassen, deren jeweilige historische Konkretisierung die Frage zu
beantworten hat: »comment se fait-il que tel énoncé soit apparu et nul autre
A sa place?«’7 Dabei transformiert die Foucaultsche Diskursanalyse die Fra-
gen der traditionellen Literatur-, Wissenschafts- und Ideengeschichte in eine
vergleichende »archiologische« Analyse’ von Diskursformationen und der
ihnen als >historisches Aprioric zugrundeliegenden diskursiven Ereignisse.”®
Indem sie Diskurse selbst als Praxis begreift,?° kann sie ohne theoretischen
Reduktionismus (wie etwa im marxistischen Uberbau-Basis-Modell) auch
deren Bezichungen zu nicht-diskursiven Bereichen (»Institutionen, politi-
sche Ereignisse, 6konomische Praktiken und Prozesse«) in die Diskursana-
lyse einbeziehen.®

VI. Weltliteratur vs. Nationalliteraturen

Was aber bedeutete diese Co-Emergenz von Weltliteratur und Littérature
comparée fiir die sich gleichzeitig konstituierenden Nationalphilologien und
ihre konkurrierenden Gegenstandsbereiche, die Vielzahl der einzelnen Na-
tionalliteraturen? »National-Literatur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche
der Welt-Literatur ist an der Zeit und jeder mufd jetzt dazu wirken, diese
Epoche zu beschleunigen« (FA 11 12, 225), so hatte Goethe am 31. Januar 1827
gegeniiber Eckermann erklirt. Und seine Prophezeiung ist insofern in Erfiil-

76 Erich Auerbach: Philologie der Weltliteratur (1952), in: Auerbach: Gesammelte
Aufsitze zur romanischen Philologie, Bern, Miinchen 1967, S. 301-310.

77 »[...] diskursive Ereignisse [...] wie kommt es, daf§ eine bestimmte Aussage er-
schienen ist und keine andere an ihrer Stelle?« (Michel Foucault: Larchéologie du
savoir, Paris 1969, S.39; dt. Ubs. v. Ulrich Koppen: Archiologie des Wissens,
Frankfurt a. M. 1973, S. 42.)

78 Vgl. ebd., S. 208f.; dt. Ubs., S. 228f.

79 Vel. ebd., S.166-173; dt. Ubs., S. 183-190.

80 Vgl. ebd.,, S. 63; dt. Ubs., S. 70.

81 Vgl ebd,, S.212; dt. Ubs., S. 231.
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lung gegangen, als die Werke bekannter Romanciers, wie John Updike, Tho-
mas Pynchon, Gabriel Garcia Mdrquez, Mario Vargas Llosa, Claude Simon
oder Umberto Eco, oft bereits kurz nach ihrem Erscheinen zumindest in den
wichtigsten westlichen Sprachen verfiigbar sind, bisher vernachlissigte Lite-
raturen systematisch ins Zentrum internationaler Buchmessen geriicke wer-
den und der Literatur-Nobelpreis immer weniger weifle Flecken auf der lite-
rarischen Weltkarte kennt. Dem entspricht im universitiren Bereich, daf§
mittlerweile nahezu weltweit die Institutionalisierung der Komparatistik als
einer selbstindigen akademischen Disziplin erfolgt ist.

Hatte Goethe aber mit seiner Proklamation einer »Epoche der Weltlite-
ratur« {iberhaupt Gefolgschaft gefunden? Entschieden bei Heine und vor
allem (wie bereits zitiert) bei Marx und Engels, ungleich zaghafter bei Gutz-
kow?®? und anderen Jungdeutschen. Doch wenn ihr Gegner, der Goethe-
Hasser und »Franzosenfresser« Wolfgang Menzel, dagegen protestierte, dafl
sie »die bisherige Nationalliteratur vernichten und eine "Weltliteratur« an ih-
rer Stelle setzen« wollten,® so hat Menzel damit national wie international —
man denke nur an seinen Einfluss auf die nationalliterarische Orientierung
des "Westlers« Vissarion Belinskij® — auf der ganze Linie gesiegt. Und wie die
Komparatistik in den folgenden Jahrzehnten — aufler in Frankreich — hoff-
nungslos hinter der Germanistik und den anderen Nationalphilologien ins
Hintertreffen geriet, so wufSte sie der breiten Phalanx nationaler Literatur-
geschichtsschreibung von Georg Gottfried Gervinus’ »Geschichte der poe-
tischen National-Literatur der Deutschen«® bis zu Wilhelm Scherers »Ge-
schichte der deutschen Literatur«®® und dariiber hinaus kaum mehr ent-
gegenzustellen als Hermann Hettners »Literaturgeschichte des achtzehnten
Jahrhunderts«®” — und selbst diese beschrinkt sich ohne jeden weltliterari-

82 Karl Gutzkow: Ueber Gothe im Wendepunkte zweier Jahrhunderte, Berlin 1836,
S. 230f.

83 Wolfgang Menzel: Die deutsche Literatur, 2., verm. Aufl,, Bd. 4, Stuttgart 1836,
S.344. Vgl. hierzu Hartmut Steinecke: Weltliteratur und Nationalliteratur. Zur
Theorie und Praxis ihres Verhiltnisses in der Restaurationsperiode in Deutsch-
land, in: Begegnung mit dem >Fremden« Grenzen — Traditionen — Vergleiche.
Akten des VIII. Internationalen Germanisten-Kongresses Tokyo 1990, hg. v. Ei-
jiro Iwasaki u. Yoshinori Shichiji, 11 Bde., Miinchen 1991, hier Bd. 10, S.39—46,
bes. S. 41—42.

84 Vgl. Vliktor] Mlaksimovi¢] Zirmunskij: Gete v russkoj literature, Leningrad
1981, S. 195—257.

85 Georg Gottfried Gervinus: Geschichte der poetischen National-Literatur der
Deutschen, 5 Bde., Leipzig 1835-1842.

86 Wilhelm Scherer: Geschichte der deutschen Literatur, Berlin 1883.

87 Hermann Hettner: Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts, 3 Bde.,
Braunschweig 1856—1870.
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schen Anspruch nur auf den westeuropdischen Kernbereich von englischer,
franzosischer und deutscher Literatur. An dieser Dominanz nationaler Lite-
raturgeschichtsschreibung ist auch in anderen Lindern bis in die jiingste
Vergangenheit kaum geriittelt worden.

Ja, nicht nur im akademischen Bereich wird man die beiden letzten Jahr-
hunderte im Gegensatz zu Goethe geradezu als eine »Epoche der National-
literaturenc charakterisieren kénnen. Hat doch seit seinem Tod eine sprung-
hafte Vermehrung der Nationalliteraturen — von der albanischen bis zur
vietnamesischen — stattgefunden. Und wie deren Siegeszug fiir die »verspite-
ten« Nationen Deutschland und Italien, aber auch fiir die slawischen Vélker
einen wichtigen Beitrag zu ihrer nationalen Identititsbildung leistete, so
auch fiir die verschiedensten nationalen Befreiungsbewegungen im 20. Jahr-
hundert. Im Hinblick darauf geniigt es schwerlich, es als »Paradox«®® oder als
»Ironie der Geschichte« zu fassen, »daf§ der auf scharfer Abgrenzung der ein-
zelnen Staaten und Volker bestehende Nationalismus des 19. Jahrhunderts
sich genau zu dem Zeitpunke voll zu entfalten begann, als die Lebensbedin-
gungen dieser Volker sie stets niher aneinander riickten«.® Statt dem unver-
mittelt einen fiktiven »supranationalen Standpunkt« entgegenzusetzen,”°
sollte die Komparatistik eher Auerbachs besonnene Mahnung im Blick be-
halten:

Weltliteratur [...] bezieht sich nicht einfach auf das Gemeinsame und
Menschliche iiberhaupt, sondern auf dieses als wechselseitige Befruchtung

88 Claus Cliiver: >World Literature« — Period or Type? In Response to Horst Stein-
metz, in: Yearbook of Comparative and General Literature 37, 1988, S. 134139,
hier S. 136.

89 Horst Steinmetz: Weltliteratur. Umrif eines literaturgeschichtlichen Konzepts
(1985), in: Steinmetz: Literatur und Geschichte. 4 Versuche, Miinchen 1988,
S.103-26 u. 136-141, bes. S.114f. Vgl. hierzu Claus Cliiver: The Difference of
Eight Decades. World Literature and the Demise of National Literatures, in:
Yearbook of Comparative and General Literature 35, 1986, S. 14—24, sowie Horst
Steinmetz: Response to Claus Cliiver’s »The Difference of Eight Decades: World
Literature and the Demise of National Literatures, in: Yearbook of Comparative
and General Literature 37, 1988, S. 131-133.

90 So Hugo Dyserinck: Komparatistik. Eine Einfithrung, Bonn 1977, S. 64, 143
u.6.; ebenso Dyserinck: Uber Maglichkeiten und Grenzen der Komparatistik,
in: Mainzer Komparatistische Hefte 1, H. 2, 1978, S.15—25, bes. S.19f. Zustim-
mend Zoran Konstantinovi¢: Reponse to Claus Cliiver’s »The Difference of Eight
Decades: World Literature and the Demise of National Literatures, in: Yearbook
of Comparative and General Literature 37, 1988, S. 140142, bes. S. 141; vorsichtig
kritisch Erwin Koppen: Die Vergleichende Literaturwissenschaft als akademi-
sches Fach, in: Mainzer Komparatistische Hefte 1, H. 2, 1978, S.26—38, hier
S. 34f.
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des Mannigfaltigen. Die felix culpa des Auseinanderfallens der Mensch-
heit in eine Fiille von Kulturen ist ihre Voraussetzung.”*

VII. Wechselspiel von Globalisierung und Regionalisierung

Offenkundig kann die Diversifizierung des literarischen Feldes in eine Viel-
zahl von Nationalliteraturen und deren globale Integration zu einer Weltlite-
ratur nicht einfach als ein Ablosungsverhiltnis begriffen werden, wie dies
durch Goethes Proklamation der Epoche der Weltliteratur an Stelle der Na-
tionalliteratur suggeriert worden war. Wie nimlich gerade die fortgeschrit-
tensten Literaturen auf »naive Dichtkunst«®* oder »Naturdichtung«® als
Ursprung wie als Regenerationsquelle angewiesen bleiben, so auch die inter-
nationale literarische Kommunikation auf bisher unerschlossene poetische
Ressourcen aus allen Teilen der Welt — man denke nur an Herders »Volks-
lieder«-Sammlung?* von 1778/79: Gedichten aus mehr als zwei Jahrtausen-
den; aus nahezu allen Lindern Europas, aber auch aus dem Gronlindischen
und Peruanischen; von Proben aus Homer und Shakespeare bis hinab zu
Straflenliedern und Dialektversen reichend. Daraus entsprang Goethes Uber-
zeugung, »daf es eine allgemeine Weltpoesie gebe und sich nach Umstinden
hervorthue; [...] tberall wo die Sonne hinscheint ist ihre Entwicklung
gewifl«.%

Andererseits war eine solche »allgemeine Weltpoesie« in Goethes Ver-
standnis keineswegs identisch mit der Idee der Weltliteratur, wie er sie in dem
beriihmten Gesprich mit Eckermann vom 31. Januar 1827 proklamiert hatte.
Der Ubergang zur »Weltliteratur« wird treffend durch Johann von Miillers
postumen Titel von Herders Volkslied-Sammlungen indiziert: »Stimmen
der Volker in Liedern« (1807).9¢ Denn einerseits werden hier Texte verschie-
denster Sprachen, Epochen und Genres nicht einfach als Weltpoesie, son-
dern als »Stimmenc« einzelner Volker registriert — dhnlich, wie sich dann in
Hegels »Philosophie der Weltgeschichte« der »Weltgeist« nur durch die Plu-
ralitdt einzelner »Volksgeister« realisiert und so zu seinem Selbstbewufitsein
gelangt.” Andererseits werden all diese »Stimmen der Vélker« aber im Me-

91 Auerbach (Anm. 76), S. 301.

92 Goethe: West-ostlicher Divan, Kap. »Hebrier« (FA 132, 140).

93 Goethe: Noch ein Wort fiir junge Dichter (FAI 22, 933).

94 Johann Gottfried Herder: Werke (Frankfurter Ausgabe(), Bd.3: Volkslieder,
Ubertragungen, Dichtungen, hg. v. Ulrich Gaier. Frankfurt a. M. 1990, S. 69—430.

95 Goethe: Serbische Gedichte (FA 122, 386—387).

96 Vgl. den Kommentar in: Herder (Anm. 94), S. 8s1f.

97 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Die Vernunft in der Geschichte, hg. v. Johannes
Hoffmeister, 5. Auflage, Hamburg 1968, bes. S. s9—70.
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dium der literarischen Ubersetzung zu deutschsprachigen (und wiederum in
andere Sprachen iibersetzbaren) »Liedern« homogenisiert und damit deren
Verfiigbarkeit fiir die akeuelle literarische Kommunikation gewihrleistet.
Was bei Herder noch improvisierten Streifziigen glich, gewann in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts immer mehr den Charakeer systema-
tischer Expeditionen in bisher unerschlossene poetische Kontinente. So hat
Goethe in seinen spiten Heften »Ueber Kunst und Alterthum« als dem un-
mittelbaren Kontext seiner Weltliteratur-Konzeption?® ins Deutsche iiber-
setzte Poesie-Anthologien verschiedenster Nationen vorgestellt: Beauregard
Pandins (d.i. Karl Friedrich von Jariges’) »Spanische Romanzen«, Ludwig Je-
remin Rhesas »Dainos oder Litthauische Volkslieder«, Talvjs (d.i. Therese
Albertine Luise von Jakobs) »Volkslieder der Serben«, Wilhelm Christoph
Leonhard Gerhards »Wila. Serbische Volkslieder und Heldenmirchen« und
Karl Theodor Kinds »Neugriechische Volkslieder; ja er hat hier unter der
Uberschrift »Nationelle Dichtkunst« auch auf Jakowakis Rizos-Neroulos’ so-
eben erschienenen »Cours de littérature grécque moderne« hingewiesen
(FA 122, 455—460). Goethes Diktum: »Nationalliteratur will jetzt nicht viel
sagenc, es gilt wohl nur fiir »Nationalliteratur« als singulare tantum — auch
und gerade in der von ihm proklamierten »Epoche der Weltliteratur«.
Durch die Herausbildung einer Weltliteratur wurden also nicht nur die
etablierten Nationalliteraturen beerbt und integriert, sondern zugleich eine
Vielzahl bisher unbekannter Nationalliteraturen entdeckt, ja iiberhaupt erst
als solche konstituiert. Dank seiner beriihmten Ubersetzung der »Asan Agi-
nica« — »Klaggesang von der edeln Frauen des Asan Aga, aus dem Morlacki-
schen« (Goethe FA 11, 313—316) — fiir Herders »Volkslieder«-Sammlung wie
nicht minder dank seiner Aufsitze zur serbische Dichtung in »Ueber Kunst
und Alterthum« (FA T 22, 124-135 u. 383—389) wurde Goethe so gerade in der
Zeit seiner Weltliteratur-Konzeption zum Eideshelfer einer eigenstindigen
serbokroatischen Literatur. Er war dies aber auch fiir die Herausbildung an-
derer Nationalliteraturen Ost- und Siidosteuropas — nicht zuletzt Ruf§lands,
wo sich »Westler« auf seine Ideen zur Weltliteratur berufen konnten, »Slavo-
philec aber auf Goethes Aufforderung an seine Leser, »nun auch ostwirts ihre
Blicke [zu] wenden und den Eigenthiimlichkeiten der slawischen Dichtkunst
ihre Aufmerksamkeit [zu] schenken«.?? Goethe hatte dies bezeichnender-

98 Vgl. Anne Bohnenkamp: Rezeption der Rezeption. Goethes Entwurf einer »Welt-
literaturc im Kontext seiner Zeitschrift >Uber Kunst und Altertum, in: Spuren,
Signaturen, Spiegelungen. Zur Goethe-Rezeption in Europa, hg. v. Bernhard
Beutler u. Anke Bosse, Kéln, Weimar, Wien 2000, S. 187—205.

99 FA 122, 453; vgl. Jirgen Lehmann: Russische Literatur in Deutschland. Thre Re-
zeption durch deutschsprachige Schriftsteller und Kritiker vom 18. Jahrhundert
bis zur Gegenwart, Stuttgart 2015, S. 44 f.

| 69



70 |

WELTLITERATUR

weise im Hinblick auf eine englischsprachige Anthologie — John Bowrings
»Rossijskaja Antologija: Specimens of the Russian Poets«**® — formuliert,
durch die ihm tiber seine bisherige Kenntnis einzelner russischer Schriftstel-
ler (wie Karamzin, Kiichelbecker oder Zukovskij)IOI hinaus wenigstens eine
umriflhafte Vorstellung der zeitgendssischen russischen Dichtung vermittelt
worden war.

Doch der beginnende weltliterarische Austausch schirfte nicht nur die
Konturen der beteiligten zeitgendssischen Literaturen, sondern erzeugte in
ihnen auch das Bediirfnis nach einer eigenen nationalliterarischen Tradition.
Wie also schon das 1755 wiederentdeckte Nibelungenlied alsbald — zu Goe-
thes klassizistischem Unmut — als »deutsche Ilias« reklamiert worden war, so
das 1792 aufgefundene »Igorlied« als altrussischer »Ossiang, den Karamzin
damals noch fiir echt hielt.’°> Und wo man einen solchen fiir eine National-
literatur offenbar unentbehrlichen Griindertext nicht finden konnte, da er-
fand man ihn: so Véclav Hanka 1817 die »Koniginhofer Handschrift« (und
danach noch die »Griinberger Handschrift) mit angeblichen alttschechi-
schen epischen und lyrischen Texten aus dem 13./14. Jahrhundert,’ auf de-
ren >Entdeckung: selbst Goethe ganz programmgemifd reagierte:

Die Entdeckung der Konigingritzer [sic!] Handschrift, die uns ganz un-
schitzbare Reste der iltesten Zeit bekannt machte, giebt Hoffnung daf§
dergleichen sich mehr auffinden werden, um deren Mittheilung wir um
so dringender bitten als sich in dem Volksgesang von solchen vorchrist-
lichen und erstchristlichen Aeuferungen einer halb rohen und doch schon
den zartesten Gefiihlen offenen Nation nichts erhalten haben méchte.*4

100 John Bowring: Rossijskaja Antologija: Specimens of the Russian Poets. With
Preliminary Remarks and Biographical Notices, 2 Bde., London 1820 u. 1823;
vgl. Lechmann (Anm. 99), S. 34.

101 Vgl. Rudolf Fischer (Hg.): Fahrten nach Weimar. Slawische Giste bei Goethe.
Auswahl aus Briefen, Berichten und Aufzeichnungen, Vorw. v. Rudolf Fischer
u. Anm. v. Peter Kirchner u. Riidiger Ziemann, Weimar 1958, bes. S. 9—68; u.
Werner Keller: Goethe und Ruffland — ein Bild aus Fragmenten, in: Russen und
Ruflland aus deutscher Sicht. 18. Jahrhundert: Aufklirung, hg. v. Mechthild
Keller, Miinchen 1987, S. s85—610.

102 Vgl. Hendrik Birus: Mediivistische Komparatistik — »unméglich, aber dank-
bar«?, in: Mediivistische Komparatistik. Festschrift fiir Franz Josef Worstbrock
zum 60. Geburtstag, hg. v. Wolfgang Harms u. Jan-Dirk Miiller, Stuttgart,
Leipzig 1997, S. 13—28, hier S.16-18. (In diesem Band S. 624—641.)

103 Vgl. Roman Jakobson: Pamjati Vjaceslava Vjaceslavovica Ganki [d.i. Hanka]
(1931), in: Jakobson: Selected Writings. Bd. VI: Early Slavic Paths and Cross-
roads, hg., mit einem Vorwort, v. Stephen Rudy, T. 2: Medieval Slavic Studies,
Berlin, New York, Amsterdam 198s, S. 696—703.

104 Goethe: Bshmische Poesie (FAT 22, 389).
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Oder man erfand wenigstens einen Griindungsmythos wie den »Illyrismus
am Ursprung der siidslawischen Kultur.™s

Lieferte so die Epoche der Weltliteratur die Matrix fiir die Konstituierung
einer bis dahin ungeahnten Vielzahl von Nationalliteraturen, so gibe es um-
gekehrt ohne deren Besonderheiten tiberhaupt keine tiberzeugende Realisa-
tion von Welditeratur. Denn zwar bemerkt Goethe zu deren hoffnungsvol-
len Ansitzen in seiner Besprechung von Carlyles »German Romance IV,
dafd »das Bestreben der besten Dichter und isthetischen Schriftsteller aller
Nationen schon seit geraumer Zeit auf das allgemeine Menschliche gerich-
tet« sei, so daf§ man »in jedem Besondern [...] durch Nationalitit und Per-
sonlichkeit hin jenes Allgemeine immer mehr durchleuchten und durch-
scheinen sehen« kdnne (FA 122, 433). Ja, zu Eckermanns Verbliiffung hebt er
in dem berithmten Weltliteratur-Gesprich vom 31. Januar 1827 an einem ge-
rade von ihm gelesenen und durchaus mittelmifligen chinesischen Sitten-
roman nicht etwa dessen Fremdartigkeit hervor, sondern daf§ in ihm »die
Menschen denken handeln und empfinden fast eben so wie wir« (FA Il 12,
223). Doch dieses Interesse am Allgemein-Menschlichen liuft beim spiten
Goethe gerade nicht auf eine Unterdriickung des je Besonderen durch das
Allgemeine hinaus, sondern vielmehr (mit geradezu Hegelschen Worten) auf
seine »Vermittelung und wechselseitige Anerkennunge:

Die Besonderheiten einer jeden [sc. Nation] muf$ man kennen lernen, um
sie ihr zu lassen, um gerade dadurch mit ihr zu verkehren: denn die Eigen-
heiten einer Nation sind wie ihre Sprache und ihre Miinzsorten, sie
erleichtern den Verkehr, ja sie machen ihn erst vollkommen méglich.
(FAT22, 434)

Durchaus in Fortsetzung solcher Uberlegungen warnte dann Georg Brandes,
einer der internationalistischsten Literaturkritiker an der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert,”” in seinem programmatischen Artikel »Weltlittera-

105 Vgl. Daniel Baric: Illyrian Heroes, Roman Emperors and Christian Martyrs.
The Construction of a Croatian Archaeology between Rome and Vienna, 1815—
1918, in: Multiple Antiquities — Multiple Modernities: Ancient Histories in
Nineteenth Century European Cultures, hg. v. Gdbor Klaniczay, Michael Wer-
ner u. Ott6 Gecser, Frankfurt, New York 2011, S. 449—462.

106 Thomas Carlyle: German Romance. Specimens of Its Chief Authors; with Bio-
graphical and Critical Notes, by the Translator of Wilhelm Meister and the
Author of the Life of Schiller, 4 Bde., Edinburgh 1827.

107 Vgl. Peter Madsen: World Literature and World Thoughts: Brandes/Auerbach,
in: Prendergast (Anm. 14), S. 54—75, bes. S. 60—64; und Sven Erik Larsen: Georg
Brandes: The telescope of comparative literature, in: The Routledge Compa-
nion to World Literature (Anm. 10), S. 21-31.
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tur« die Schriftsteller davor, auf eine kosmopolitische Weise »fiir ein uniiber-
sehbares abstraktes Publikum zu schreiben«, wie dies Emile Zola in seiner
spiten Trilogie »Lourdes — Rome — Paris« (im Unterschied zu den primir fiir
ein franzésisches Publikum geschriebenen »Rougon-Macquart«) getan habe.
Und er kam zu dem Schluf3:

Als Goethe das Wort Weldlitteratur prigte, waren Humanismus und
Weltbiirgertum noch Ideen, die allgemein verehrt wurden. In den letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts hat ein immer stirkeres und eifrigeres
Nationalgefiihl fast iiberall diese Ideen zuriickgedringt. Die Litteraturen
werden heutzutage immer nationaler. Ich glaube indessen nicht, daf§ Na-
tionalitit und Weltbiirgertum einander ausschlieflen. Die Weltlitteratur
der Zukunft wird um so interessanter sein, je stirker in ihr das nationale
Geprige hervortritt und je mehr sie differenziert ist, wenn sie nur als
Kunst zugleich eine internationale Seite hat; was direke fiir die Welt ge-
schrieben wird, das wird als Kunstwerk kaum taugen. Ist doch das Kunst-
werk eine Festung und keine offene Stadt!™®

Gewif bleibt Brandes mit solchem >Einerseits — Andererseits« und seiner Ver-
engung des Weldliteraturbegriffs auf literarische Werke statt auf den umfas-
senderen Zusammenhang literarischer Kommunikation deutlich hinter dem
Goetheschen ProblembewufStsein zuriick. Doch der Sache nach ist seine
Prognose einer fiir die »Weltlitteratur der Zukunft« unerldfSlichen Balance
zwischen internationaler und nationaler Orientierung etwa im modernen
Roman durchaus in Erfillung gegangen. Allerdings mit einer nicht un-
wesentlichen Modifikation: Als Gegenpol zum Universellen fungiert hier
zumeist nicht das Nationale, sondern etwas spezifischer Regionales, wenn
nicht gar Lokales — man denke nur an Th. Manns Liibeck, Belyjs Petersburg,
Joyces Dublin, Déblins Berlin — Alexanderplatz, Musils Kakanien, Gaddas
Rom — Via Merulana oder Faulkners Yoknapatawpha County ...

Hile sich dieses Wechselspiel von Globalisierung und Regionalisierung in
der Klassischen Moderne aber noch immer in den iiberkommenen Grenzen
der Nationalliteraturen, so kénnten diese mittlerweile im Zeichen des Post-
Kolonialismus grundsitzlicher in Frage gestellt werden. Denn offenbar sind
beim Zerfall der britischen, franzésischen und sowjetischen Imperien in
Afrika und Zentralasien die neuen politischen Grenzziehungen nicht in glei-
cher Weise fiir die literarische Kommunikation bestimmend geworden, wie
dies im 19. und 20. Jahrhundert in Europa und Amerika der Fall war. »Na-
tionalliteratur will jetzt nicht viel sagen«, mag dafiir eine zutreffende Dia-

108 Georg Brandes: Weldlitteratur, in: Das litterarische Echo, Jg.2, H.1, 1899,
S.1-s, hier S.s.
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gnose sein; doch ist damit nun wirklich (wie von Goethe prophezeit) die
»Epoche der Welditeratur« angebrochen?

VIII. Von lokalen Literaturen zur Weltliteratur

Im Gegensatz zu dieser plakativen Antithese von Nationalliteratur und Welt-
literatur hat Alexander Beecroft sechs unterschiedliche Typen des Verhiltnis-
ses zwischen der Literatur und ihrem politisch-sozialen Umfeld skizziert:
den epichorischen (von €mydprog reinheimisch, landesiiblichq Typus als Vor-
stufe zum panchorischen (von Toavélnveg >Gesamthellenend); den kosmo-
politischen, spiter abgelost vom volkssprachlichen; schliellich den nationalen
im Unterschied zum globalen, die er folgendermaflen unterscheidet:

»The epichoric is a mode of literary production in which literature is pro-
duced within the confines of a local community«™? »[it] does not leave the
small-scale local community«: »As a limit case, the ideal epichoric culture
would not contact with any other culture«."® Die frithesten schriftlich tiber-
lieferten Beispiele hierfiir stammen ihm zufolge aus den Teilstaaten der chi-
nesischen Zhou-Dynastie (10.—6. Jh. vor Chr.) und finden sich in der siid-
chinesischen Sammlung »Chuci«* und in der (Konfuzius zugeschriebenen)
Sammlung »Shijing« (Buch der Liederq, vor allem in der Gruppe der
»Guofeng (Brauchtumslieder der Linder(), unterteilt nach 15 Lindern (guo)
und 160 Lieder umfassend«."* Entsprechend finden sich in japanischen
Chroniken Gedichte aus dem 6. Jahrhundert n. Chr.,™ die ebenfalls Goe-
thes »idyllischer« Epoche geselliger Bildung entsprechen. Oder man denke
etwa gleichzeitig, freilich auf ungleich elaborierterem Niveau, an die vollig
tiberraschend hervorgetretene vorislamische arabische Poesie:

In einem bestimmten Zeitpunkt scheint Arabien in literarischem Sinne
leer und stumpf mit einziger Ausnahme einiger religiose und wirtschaft-

109 Alexander Beecroft: World Literature Without a Hyphen. Towards a Typology
of Literary Systems, in: New Left Review 54, 2008, S. 87—100, hier S. 92.

110 Alexander Beecroft: An Ecology of World Literature. From Antiquity to the
Present Day, London, New York 2015, S. 33.

mr  Ebd., S. 42—46; vgl. Helwig Schmidt-Glinzer: Geschichte der chinesischen Lite-
ratur. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 2. Aufl., Miinchen 1999, S. 36-38.

12 Schmidt-Glinzer (Anm. 111), S. 27£; vgl. Marcel Granet: Fétes et chansons an-
ciennes de la Chine, Paris 1919, repr. 1982, S. 11154 (»I. Les chansons d’amour
du Che Kingq).

113 Vgl. Jin'ichi Konishi: A History of Japanese Literature, Bd. 1: The Archaic and
Ancient Ages, iibs. v. Aileen Gatten u. Nicholas Teele, hg. v. Earl Miner, Prince-
ton 1984, S. 87—94.
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liche Verhiltnisse betreffender Inschriften in einer Mehrzahl von Dialek-
ten. Im nichsten Augenblick stehen im Norden Arabiens ganze Gruppen
von Dichtern auf, tragen komplizierte Oden vor, sogenannte gasiden, in
denen eine Reihe von Themen mit uniibertroffener Kraft, Lebendigkeit
der Vorstellung und Prizision des Bildes durchgefiihrt sind, in einer un-
endlich reichen und hochentwickelten Sprache ohne irgendwelche dialek-
tale Ziige (oder hochstens ganz wenigen) und gefiigt in komplizierte und
biegsame metrische Schemas, die durch das ganze Gedicht hindurch rei-
men."4

Allerdings sind Spuren solcher epichorischen Literaturen nur selten in Rein-
kultur tiberliefert, sondern sie finden sich zumeist »panchorisch« gesammelt
und iiberformt, wie beispielsweise jene frithen lokalen Lieder im dann fiir
die gesamte chinesische Poesie traditionsbildenden »Shijing« oder die ur-
spriinglich »vermutlich an die Stammesgenossen des Dichters gerichtet[en]«
fritharabischen Gedichte in den fiir die arabische Dichtung kanonischen
Sammlungen der »Mu‘allaqat«, der »Mufaddalijjat« und des »Diwan al-
Hamasa«.™ Doch die prominentesten, eine ganze Sprachgemeinschaft inte-
grierenden panchorischen Texte sind die »Ilias« und die »Odyssee« wie auch
die einige Jahrhunderte spiteren Sanskrit-Epen »Ramayana« und »Mahabha-
rata«."™® Beecroft schreibt hierzu:

My notion of the panchoric has some affinities with Wallerstein’s »mi-
ni-systems, which I take to be an analogue to the world-system on a
smaller scale. They represent the first historical contexts in which litera-
tures circulate, and come to be aware of that circulation as a problem.
That is, panchoric literatures must adapt themselves to different political
niches, and questions of the origins of texts become especially important
in this mode.™”

Eine weitere kulturelle Expansion fiihrte dann zu kosmopolitischen Litera-
turen. Wenn Sheldon Pollock die »Sanskrit Cosmopolis« als die »most com-
plicated [...] transregional cultural formation in the premodern world«

114 Hamilton A.R. Gibb u. Jacob M. Landau: Arabische Literaturgeschichte, iibs.
v. Rudolf Hiestand, Ziirich, Stuttgart 1968, S. 27.

s Ebd., S.33 u. 39.

116 Vgl. Helmuth von Glasenapp: Die Literaturen Indiens von ihren Anfingen bis
zur Gegenwart, mit Beitrdgen v. Heinz Bechert u. Hilko Wiardo Schomerus,
Stuttgart 1961, S. 94—128; und Klaus Mylius: Geschichte der Literatur im alten
Indien, Leipzig 1983, S. 97-143.

117 Beecroft (Anm. 109), S. 93f.
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bezeichnet,™®

so bezieht er sich auf die Ausdehnung dieser Literatursprache
vom heutigen Pakistan bis nach Java, in welchem Raum Sanskrit-Inschriften
neben solchen in Volkssprachen wie Prakrit, Kannada, Tamil, Khmer oder
Alt-Javanisch vorkommen: »practical matters such as the granting of lands
and privileges happen in the vernacular; the idealized and aestheticized self-
representation of the ruling order happens in Sanskrit.«™ Weitere Beispiele
fiir ein solches kosmopolitisches Literatursystem sind die lange Dominanz

der chinesischen Literatur in Japan™°

und noch viel linger in Korea und Vi-
etnam oder der persischen Dichtung an den indischen Mogulhéfen und in
der osmanischen Tiirkei oder auch der lateinischen Literatur im europi-

ischen Mittelalter.™!

The circulation of literature within a cosmopolitan literary system is dis-
tinct from that encountered in a panchoric system, partly because cosmo-
politan literary languages can be used by groups speaking a variety of
mother tongues and partly because cosmopolitan literatures tend to repre-
sent themselves as agents of an ideology of universal rule [...] a cosmopol-
itan literary language creates a cross-cultural system, in which speakers of
many languages share a common literary idiom. [...] Core-periphery rela-
tions may be present (as in the Chinese case: Sino-Japanese and Sino-
Korean poetries do not circulate within China itself), or the system may
be more polycentric (as in the case with Greek in the Hellenistic and Im-
perial periods, or with Latin in the Middle Ages). However they are con-
figured, cosmopolitan literary languages aim at a universal reach.”*

Im 6stlichen Mittelmeerraum kam es nach einer solchen Dominanz des hel-
lenistischen Griechisch bis zum Schwarzen Meer und nach Indien allerdings
zu einer interessanten Gemengelage. Denn indem das Lateinische in der Ge-
neration Ciceros und Caesars mit dem Griechischen in Konkurrenz trat,
provozierte es dessen klassizistische Verengung (-Attizismusc),” durch die es

18 Sheldon Pollock: The Sanskrit Cosmopolis, 300-1300. Transculturation, Verna-
cularization, and the Question of Ideology, in: Ideology and Status of Sanskrit.
Contributions to the History of the Sanskrit Language, hg. v. Jan E.M. Hou-
ben, Leiden, New York, Kéln 1996, S. 197—247, hier S. 197.

119 Beecroft (Anm. 109), S. 94; vgl. A.G. Menon: The Use of Sanskrit in South In-
dian Bilingual Royal Inscriptions. Social, Political and Religious Implications,
in: Ideology and Status of Sanskrit (Anm. 118), S. 249—263, hier S. 263.

120 Vgl. Ekkehard Mey: Vormoderne Literatur, in: Grundrif} der Japanologie, hg. v.
Klaus Kracht u. Markus Riittermann, Wiesbaden 2001, S. 63—81, hier S. 68.

121 Beecroft (Anm. 109), S. 95.

22 Ebd,, S. 95f.

123 Vgl. Albrecht Dihle: Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit.
Von Augustus bis Justinian, Miinchen 1989.
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als kosmopolitische Sprache im Rémischen Reich der Kaiserzeit ins Hinter-
treffen geriet. Oder vielmehr: ins Hintertreffen geraten wire — wenn nicht
das hellenistische Griechisch (Koiné) der Septuaginta und des Neuen Testa-
ments die Sprache des frithen Christentums geworden wire:

Das Neue Testament ist griechisch geschrieben, und wie stets so ist auch
in diesem Falle die Sprache mehr als ein duflerliches Gewand. [...] Die la-
teinische Viterliteratur beginnt fast hundert Jahre nach der griechischen.
Die lateinischen Viter sind die jiingeren Schiiler der Griechen; diese sind
zunichst die Lehrer ihres christlichen Glaubens und Denkens, ihrer ge-
samten Theologie.”*

Damit wurde das Griechische iiber mehr als ein halbes Jahrtausend erneut zu
einer kosmopolitischen Sprache, von der sich im Westen das Lateinische und
im Osten das Syrisch-Aramiische, Koptische, Athiopische, Armenische, Ge-
orgische und das Kirchenslawische im Lauf der Jahrhunderte als Liturgie-
und Literatursprachen zu emanzipieren vermochten, bis sich schliefllich seit
dem 12. Jahrhundert in Byzanz selbst die griechische Literatursprache in eine
Volkssprache verwandelte.”™

Wie zwischen kosmopolitischen und panchorischen Literaturen so be-
steht auch eine entscheidende Differenz zwischen letzteren und den nun
aufkommenden volkssprachlichen Literaturen: »Where panchoric literatures
evolve in relationship to epichoric traditions, vernacular languages react
against the hegemony of cosmopolitan literary language.«** Demgemifd ist
»vernacularization«: »a process of change by which the universalistic orders,
formations, and practices of the preceding millenium were supplemented
and gradually replaced by localized forms«.™®” So »verdringt die neuindische
Literatur in steigendem MafSe die sanskritische und versetzte diese in die-
selbe Lage, in welcher sich das Lateinische gegeniiber den modernen europi-
ischen Sprachen befand«.””® Die Formel vom »vernacular millenium«® trifft
also sowohl im Hinblick auf Siidasien wie auf Westeuropa zu.

124 Hans Freiherr von Campenhausen: Lateinische Kirchenviter, 2., durchges. Aufl.,
Stuttgart 1965, S. 9; vgl. von Campenhausen: Griechische Kirchenviter, 4. Aufl.,
Stuttgart 1967.

125 Vgl. Hans-Georg Beck: Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, Miinchen
1971 (Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswis-
senschaft, T. 2, Bd. 3), S. 4—11.

126 Beecroft (Anm. 109), S. 96.

127 Sheldon Pollock: India in the Vernacular Millenium. Literary Culture and Polity
1000-1500, in: Daedalus 127, 1998, H. 3: Early Modernities, S. 4174, hier S. 41.

128 Glasenapp (Anm. 116), S. 254.

129 Pollock (Anm. 127) u. Sheldon Pollock: Cosmopolitan and Vernacular in His-
tory, in: Cosmopolitanism, hg. v. Carol A. Breckenridge, Sheldon Pollock,
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Fiir Ost- und Siidosteuropa gilt dies nur unter Einschrinkungen. Denn
durchaus von Byzanz inidiert, wurde hier dank der Missionstitigkeit von
Kyrill und Method seit dem 9. Jahrhundert das Griechische vom Ale-
Kirchenslawischen abgeldst, das seinerseits als kosmopolitische Sakral- und
Literatursprache erst im Lauf der Jahrhunderte durch die sich formierenden
slawischen Volkssprachen zuriickgedringt wurde.”° Doch wie fiir die volks-
sprachlichen Literaturen in den verschiedenen germanischen Sprachen, be-
ginnend mit dem Altenglischen im 8. Jahrhundert, so paf§t die Begriffs-
prigung des »vernacular millenium« vor allem auf die sich drei Jahrhunderte
spiter aus dem Lateinischen herausbildenden romanischen Literaturen.’
Dabei handelte es sich auch hier nicht einfach um einen linearen Ablosungs-
prozefl. So riumt Ernst Robert Curtius im Blick auf Dantes »De vulgari
eloquentia« (etwa 1303/04) ein: »Dante will die Volkssprache verhertlichen,
wihlt Beispiele aus italienischer und provenzalischer Dichtung: da konnte es
seltsam erscheinen, daf$ das Volgare sich am Latein emporbilden solle«, be-
zeichnet es dann aber als ein Hauptanliegen Dantes: »Bindung der volks-
sprachlichen Dichtung an eine Schulung in lateinischer Poesie und Prosa, an
lateinische Rhetorik und Poetik antiker und mittelalterlicher Herkunft.«*

Etwa im gleichen Zeitraum begann sich die japanische Literatur nach
einer iiber vier Jahrhunderte wihrenden Dominanz der chinesischen Spra-
che und Kultur® von dieser zu emanzipieren; doch auch »die vollendete
klassische japanische Prosa des elften Jahrhunderts in den Werken einer Mu-
rasaki Shikibu [»Genji-Monogatari« >Die Geschichte vom Prinzen Genyjid,
Sei Shonagon [»Makura no Séshi«>Das Kopfkissenbuch der Sei Shonagon(]
usw. ist auf der Grundlage einer intimen Vertrautheit mit dem chinesischen
Essayistenstil entstanden«.34 Ahnliches gilt auch fiir die gleichzeitige Bliite

Homi K. Bhabha u. Dipesh Chakrabarty, Durham, London 2002, S. 15—53, hier
S.15f.

130 Vgl. Roman Jakobson: The Kernel of Comparative Slavic Literature (1953), in:
Jakobson, Selected Writings, Bd. VI (Anm. 103), S. 1-64, bes. S. 34—49 (:IIL. The
Common Slavic Written Tradition«); und Thor Sevéenko: Byzantium and the
Slavs, in: Byzantium and the Slavs in Letters and Culture, Cambridge, Mass.,
Neapel 1991, S. 3-15.

131 Vgl. Ernst Robert Curtius: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter,
11. Aufl,, Tiibingen, Basel 1993 ('1948), S. 387—391; und Erich Auerbach: Litera-
tursprache und Publikum in der lateinischen Spitantike und im Mittelalter,
Bern 1958, S. 177—-259.

132 Curtius (Anm. 131), S. 358 u. 360.

133 Vgl. Konishi (Anm. 113), S.309-323, u. Jin'ichi Konishi: A History of Japanese
Literature, Bd. 2: The Early Middle Ages, iibs. v. Aileen Gatten, hg. v. Earl
Miner, Princeton 1986, S. 5—56 u. 150—187.

134 Karl Florenz: Geschichte der japanischen Litteratur, Leipzig 1906, S. 130.
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der neupersischen Dichtung nach der fast 300jihrigen Unterdriickung der
persischen Sprache durch die arabische Okkupation (ab 642): »die neupersi-
sche Dichtkunst kniipft an die gleichzeitige arabische an, sie stellt eine Lite-
ratur in zwei Sprachen dar«.’s

Diese fern- und nahostlichen wie auch die europiischen volkssprach-
lichen Literaturen wurden dann alsbald vom Prozeff der Nationbildung
ergriffen: »The boundary between a vernacular literature and a national lit-
erature is necessarily a vague one, but I will provisionally suggest that the
moment of transition occurs when the history of a given literature, and its
contemporary practices, are mapped onto the history and contemporary
status of a particular political state.<3® So entstand schliefflich der Raum
der Nationalliteraturen, auf den sich vor nunmehr fast zwei Jahrhunderten
die Goethesche Proklamation der anbrechenden Periode der »Weltliteraturc
bezichen sollte.

Fiir die Gegenwart kann man Beecroft nur zustimmen, wenn er betont:

The national-literature model is now clearly inadequate, both because a
number of languages and their literatures transcend national borders, and
because the de-centring of the nation-state brought about by contempo-
rary global capitalism alters literary circulation.’”

Die von ihm fiir die Zukunft ins Spiel gebrachte Kategorie einer globalen
Literatur als »the literary circulation that truly knows no borders«3® soll
nationale, ja sogar kontinentale Grenzen transzendieren und, anders als
kosmopolitische Literaturen, jeweils ein System von Nationalliteraturen
reprisentieren.” Als klarstes Beispiel hierfiir dient ihm die in den USA,
Grof3britannien, Kanada und anderen Staaten des fritheren British Empire
verbreitete englischsprachige Literatur. Aber auch die franzésische Literatur
erhebt einen dhnlichen Anspruch — gefolgt von international verbreiteten Li-

135 Jan Rypka, unter Mitarb. v. Otakar Klima, Véra Kubickovd, Jiff Becka, Jiti
Cejpek u. Ivan Hrbek: Iranische Literaturgeschichte, erg. u. erw. dt. Ausg., hg.
v. Heinrich F.]. Junker, Leipzig 1959, S. 148, als Zusammenfassung von Evgenij
Eduardovi¢ Bertel’s: Persidskaja poézija v Buchare X vek, Moskau, Leningrad
1935, S.s5f; vgl. Ignaz Goldziher: Muhammedanische Studien, Th.1, Halle
1888, repr. Hildesheim, Ziirich, New York 2004.

136 Beecroft (Anm.109), S.97; vgl. Ernest Gellner: Nations and Nationalism,
Ithaca, N.Y. 1983, u. Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections
on the Origin and Spread of Nationalism, 2. Aufl., London, New York 1991
('1983).

137 Beecroft (Anm. 109), S. 98.

138 Beecroft (Anm. 110), S. 36.

139 Vgl. Beecroft (Anm. 109), S. 98 1.
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teraturen in »Regional World Languages«,"° wie Chinesisch, Spanisch, Por-
tugiesisch, Russisch oder Arabisch, und von {iberwiegend in einem Binnen-
markt prisenten Literaturen in »Major National Languages«,™* wie Deutsch,
Italienisch, Tiirkisch, Persisch Japanisch, Koreanisch oder Bengalisch, sowie
Literaturen in »Minor National Languages«,™* wie den skandinavischen und
slawischen Sprachen oder den kleineren indischen Landessprachen, gefolgt
von Literaturen in »Minority Languages« (ebd., 273—274). Gestiitzt darauf
skizziert Beecroft abschlieflend zwei alternative Szenarien fiir die weitere
Entwicklung der Weltliteratur:

In the first, the growing dominance and centrality of English, combined
with the extinction of smaller languages, the leveling of dialect continua,
and the inexorable march of global market forces, lead towards a global
literary ecology in which fewer and fewer literary languages thrive, and
where those that do preside over larger and larger regions of linguistic ho-
mogeneity. [...]

The alternative model [...] is one in which the number of literary lan-
guages actually increases, thanks to the development of new transnational
literary languages in Africa, and to the promotion of regional languages
for literary purposes around the world. [...] Translation increases as the
number of bilinguals increases and new technologies of distribution make
literary production and circulation viable on smaller scales than before.™

IX. Vermittlungsfunktion der Weltliteratur

Beecrofts »Typologie literarischer Systeme« lifit sich als eine welthistorisch
konkretisierte Abfolge der von Goethe skizzierten »Epochen geselliger Bil-
dung« lesen. Sein erstes Alternativmodell liest sich wie ein Update von Erich
Auerbach, der im Hinblick auf seine tiirkischen Exilerfahrungen wie auf
»Deutschland und Italien und wohl auch RufSland (?)« die Befiirchtung
vor einem »blutigen und qualvollen Wege zur Internationale der Trivialitit
und zur Esperantokultur« gedufSert hatte;"+ dementsprechend sah Auerbach
nach dem 2. Weltkrieg die Gefahr einer »Standardisierung, sei es nach euro-

140 Beecroft (Anm. 110), S. 267—270.

141 Ebd., S.270-272.

142 Ebd., S.272f.

143 Ebd., S.295f.

144 Erich Auerbach an Walter Benjamin, 3.1.1937, in: Karlheinz Barck: Fiinf Briefe
Erich Auerbachs an Walter Benjamin in Paris, in: Zeitschrift fiir Germanistik 9,
1988, S. 688—694, hier S. 692.
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paisch-amerikanischem, sei es nach russisch-bolschewistischem Muster«, mit
dem Resultat, »daf§ auf einer einheitlich organisierten Erde nur eine einzige
literarische Kultur, ja selbst in vergleichsweise kurzer Zeit nur wenige litera-
rische Sprachen, bald vielleicht nur eine, als lebend iibrigbleiben. Und damit
wire der Gedanke der Weltliteratur zugleich verwirklicht und zerstort.«™#
Tatsichlich lag Goethes Idee der Weltliteratur nichts ferner als ein solcher
»major-power cosmopolitanism«.14

Vielmehr hat Goethe an der entstehenden Weltliteratur vor allem ihre
praktische Vermittlungsfunktion zwischen den Vélkern hervorgehoben, wo-
bei »zwar nicht zu hoffen [sei] daf§ ein allgemeiner Friede dadurch sich ein-
leite, aber doch daff der unvermeidliche Streit nach und nach liflicher
werde, der Krieg weniger grausam, der Sieg weniger tibermiithig« (FA122,
433f.). Wenn er also die Zuversicht dufSert, dafd die kritischen und referieren-
den Journale »zu einer gehofften allgemeinen Welditeratur auf das wirk-
samste beytragen« werden, so betont er zugleich, »daf$ nicht die Rede seyn
kénne, die Nationen sollen {ibereindenken, sondern sie sollen nur einander
gewahr werden, sich begreifen, und wenn sie sich wechselseitig nicht lieben
mogen, sich einander wenigstens dulden lernen« (FAT22, 491). Oder wie es
in einer seiner letzten Auflerungen zur Weltliteratur (5.4.1830) heifit:

[...] daraus nur kann endlich nur die allgemeine Weltliteratur entsprin-
gen, dafl die Nationen die Verhiltnisse aller gegen alle kennen lernen und
so wird es nicht fehlen dafl jede in der Andern etwas Annehmliches und
etwas Widerwirtiges, etwas Nachahmenswerthes und etwas zu Meidendes
antreffen wird. (Ebd., 868)

Doch diese Anregung des Einander-Gewahrwerdens, Begreifens und Dul-
den-Lernens soll iiber solche lebenspraktischen Konsequenzen auf inter-
nationaler Ebene hinaus auch einen Beitrag zur literarischen Kultur inner-
halb der beteiligten Nationen selbst leisten, wie Goethe am Beispiel von
Thomas Carlyles unter dem Titel »German Romance« gesammelten Uber-
setzungen und Betrachtungen zur zeitgendssischen deutschen Literatur ver-
deutlicht:

Hier sowohl wie in der Schillerischen Biographie beweist Herr Carlyle
eine ruhige klare innige Theilnahme an dem Deutschen poetisch literari-

145 Auerbach (Anm.76), S.301; vgl. Stephan Grotz: Mimesis und Weltliteratur.
Erich Auerbachs Abschied von einem Goetheschen Konzept, in: Geistiger Han-
delsverkehr. Komparatistische Aspekte der Goethezeit. Fiir Hendrik Birus zum
16. April 2008, hg. v. Anne Bohnenkamp u. Matias Martinez, Géttingen 2008,
S.225-243, u. Pizer (Anm. 14), S. 10f.

146 Damrosch (Anm.14), S. 8.
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schen Beginnen; er giebt sich hin an das eigenthiimliche Bestreben der
Nation, er lifft den Einzelnen gelten, jeden an seiner Stelle, und schlichtet
hiedurch gewissermaflen den Conflict der innerhalb der Literatur irgend
eines Volkes unvermeidlich ist. (Ebd., 433)

Oder noch deutlicher gegeniiber Eckermann (15.7.1827):

Es ist aber sehr artig, daf} wir jetzt, bei dem engen Verkehr zwischen Fran-
zosen, Englindern und Deutschen, in den Fall kommen uns einander zu
korrigieren. Das ist der grofSe Nutzen, der bei einer Weltliteratur heraus-
kommt und der sich immer mehr zeigen wird. Carlyle hat das Leben von
Schiller geschrieben und ihn tiberall so beurteilt, wie ihn nicht leicht ein
Deutscher beurteilen wird. Dagegen sind wir iiber Shakspeare und Byron
im Klaren und wissen deren Verdienste vielleicht besser zu schiitzen als die
Englinder selber.™#

Ja, Goethe kniipft daran die Bemerkung: »daf§ dasjenige was ich Weltlite-
ratur nenne dadurch vorziiglich entstehen wird, wenn die Differenzen, die
innerhalb der einen Nation obwalten, durch Ansicht und Urtheil der iibri-
gen ausgeglichen werden«.™® Und iiberhaupt: »Eine jede Literatur enniiyiert
sich zuletzt in sich selbst, wenn sie nicht durch fremde Theilnahme wieder
aufgefrischt wird.« (FAI122, 428) Daher Goethes kithne These, »daf§ der
Ubersetzer nicht nur fiir seine Nation allein arbeitet, sondern auch fiir die
aus deren Sprache er das Werk heriiber genommen«.™

X. Schliisselstellung des Ubersetzens

Das ausgezeichnete Medium solchen Austauschs, gerade im Zeichen der
»anmarschierenden Weltliteratur«,° ist die literarische Ubersetzung. Sollte
doch Ernest Renan Jahrzehnte spiter sagen »qu'un texte non traduit n'est
qua demi publiée,™" oder spezieller: »qu'un texte oriental n'est réellement

147 FAIl12, 257; zu Carlyles Echo vgl. Roger Liideke: »On what I have named
World-Literature, after you«: Thomas Cartlyles Sartor Resartus, in: Geistiger
Handelsverkehr (Anm. 145), S. 271—290.

148 Goethe an Sulpiz Boisserée, 12.10.1827 (WA IV 43, 106).

149 Goethe an Carlyle, 15.6.1828 (WA IV 44, 140).

150 Goethe an Zelter, 4.3.1829 (MA 20.2, 1204).

151 >[...] daf§ ein nicht iibersetzter Text nur halb publiziert ist¢ (Ernest Renan:
LEspagne musulmane. Le Cid [1853], in: Renan, (Euvres complétes, T. 2, hg. v.
Henriette Psichari, Paris 1948, S. 520—529, hier S. 522).
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publié¢ que quand il est traduit«.s* Ja, Goethe generalisiert gegeniiber Carlyle
seine Uberlegungen zur weltliterarischen Schliisselstellung des Ubersetzens
mit der fiir seinen Altersstil charakteristischen Verbindung von 6konomi-
scher Niichternheit und religiéser Emphase:

Und so ist jeder Ubersetzer anzusehen, dafd er sich als Vermittler dieses all-
gemein geistigen Handels bemiiht, und den Wechseltausch zu beférdern
sich zum Geschift macht. Denn, was man auch von der Unzulinglichkeit
des Ubersetzens sagen mag, so ist und bleibt es doch eins der wichtigsten
und wiirdigsten Geschifte in dem allgemeinen Weltwesen.

Der Koran sagt: »Gott hat jedem Volke einen Propheten gegeben in sei-
ner eignen Sprache.« So ist jeder Ubersetzer ein Prophet seinem Volke.
Luthers Bibeliibersetzung hat die grofiten Wirkungen hervorgebracht,
wenn schon die Kritik daran bis auf den heutigen Tag immerfort bedingt
und mikelt. Und was ist denn das ganze ungeheure Geschift der Bibelge-
sellschaft, als das Evangelium einem jeden Volke in seiner eignen Sprache
zu verkiindigen.

Hier lassen Sie mich schlieflen, wo man in’s Unendliche fortfahren
konnte [...].193

Eine solche Prophetenrolle wollte Goethe gewif8 nicht den zu seiner Zeit
aufblithenden »Deutschen Uebersetzungsfabriken«5* zuschreiben, die in-
nerhalb der sich formierenden Weltliteratur zu der von ihm befiirchteten
»englischen Springflut« beitrugen. Doch ganz davon abgesehen: So kor-
rekt sein Koran-Zitat (Sure 14, v. 4) sein mag, so wird dessen Sinn durch die
Gleichsetzung von Ubersetzer und Prophet geradezu in sein Gegenteil ver-
kehrt. Denn indem im Koran wiederholt betont wird, dafl er »in klarer

156

arabischer Sprache« offenbart sei (Sure 26, v. 195),5¢ ist fiir ihn diese Sprach-

bindung so wesentlich, daf§ er letztich als uniibersetzbar gilt. Allerdings
zogen im 9./10. Jahrhundert auch die Verfechter der Shu‘ubiya, einer vor

152 >[...] daff ein orientalischer Text nur wirklich publiziert ist, wenn er iibersetzt istc
(Ernest Renan: Ibn Batoutah [1853], in: ebd., S. s30—539, hier S. 531); vgl. Jean
Delisle: Lart de citer, ou les dérives de la négligence, in: Traduire 229, 2013,
S.100-102, hier S. 102.

153 Goethe an Carlyle, 20.7.1827 (WA IV 42, 270£); vgl. FAT 22, 434.

154 [Karl Gutzkow]: Die Deutschen Uebersetzungsfabriken (1839), in: Quellen zur
Rezeption des englischen und franzésischen Romans in Deutschland und Oster-
reich im 19. Jahrhundert, hg. v. Norbert Bachleitner, Tiibingen 1990, S. 12—16.

155 Goethe an Streckfuf3, [27.1.1827] (WA IV 42, 28).

156 Der Koran. Aus dem Arabischen neu iibertragen v. Hartmut Bobzin unter Mit-
arb. v. Katharina Bobzin, 3. Aufl., Miinchen 2019, S. 325. Entsprechend Suren
12, V.I—2; 16, V.103; 19, V. 97; 46, V. 12.
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allem von Persern getragenen »Bewegung, welche auf die Gleichachtung der
nichtarabischen Nationalititen im Islam gerichtet ist«,7 aus dem von Goe-
the angefiihrten Koranvers die scharfsinnige Konsequenz: »If Muhammad
was thus to be prophet not only to the Arabs, but to all mankind, it was
not just permissible, but necessary, to translate his message into differ-
ent tongues.«'s® Dagegen betonte ein Apologet der arabischen Sprache im
11. Jahrhundert ganz generell:

Man kann [...] das Arabische in keine andere Sprache iibersetzen, wie das
Evangelium aus dem Syrischen ins Aethiopische und Griechische [?], die
Téra und der Psalter und die iibrigen Biicher Gottes ins Arabische iiber-
setzt werden konnten; denn die Nichtaraber kénnen mit uns in der wei-
ten Anwendung des metaphorischen Ausdrucks nicht wetteifern.”s?

Schon die griechische Ubersetzung der Tora fiir die hellenisierten Juden, die
»Septuaginta«, wurde im antiken Judentum als so problematisch empfun-
den, daf$ sie im »Aristeasbriefc mit der Legende legitimiert wurde: Der Hohe-
priester Eleazar habe auf Anordnung des Konigs Ptolemius II. Philadelphos
72 Minner aus den 12 Stimmen Israels mit Torarollen nach Alexandria ge-
schickt, wo sie in der Abgeschiedenheit der Insel Pharos den Pentateuch in
72 Tage tibersetzt hitten; ja, Philo zufolge sind sie véllig getrennt arbeitend
zu einer wortlich iibereinstimmenden Ubersetzung gelangt, die ja dann von
Hieronymus zum Ausgangspunkt seiner Ubersetzung des Alten Testaments
in der »Vulgata« gemacht worden ist.'®°

Dagegen war das Neue Testament, abgesehen von ganz wenigen aramii-
schen Jesus-Worten, von vornherein auf Griechisch als kosmopolitischer
Sprache verfafit und wurde seit dem 2. Jahrhundert ins Lateinische sowie in
den folgenden Jahrhunderten ins Koptische, Athiopische, Armenische und
schliefflich in mehr als tausend Sprachen iibersetzt, die dadurch entschei-
dend bereichert wurden. So rithmte Goethe an Luthers Bibeliibersetzung,
daf$ »sie uns mit dem fremden Vortrefflichen, mitten in unserer nationellen

157 Goldziher (Anm 135), S.160; vgl. Gibb/Landau (Anm. 114), S.72f, u. Rypka
(Anm. 135), S. 119 f. u. 130-132.

158 Lutz Richter-Bernburg: Linguistic Shu‘tbiya and Early Neo-Persian Prose, in:
Journal of the American Oriental Society 94, 1974, S. 55—64, hier S. 63.

159 So Ibn Faris, {ibs. in: Goldziher, Muhammedanische Studien, Th. 1 (Anm. 135),
S.213f; vgl. Goldziher: Beitrige zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit bei
den Arabern: III. Abu-l-Husein ibn Faris, in: Sitzungsberichte der Kaiserl. Aka-
demie der Wissenschaften. Phil.-hist. Cl., Bd. 73, Wien 1873, S. s11—552.

160 Vgl. Ernst Wiirthwein: Der Text des Alten Testaments. Eine Einfiihrung in die
Biblia Hebraica, 3., verb. Aufl., Stuttgart 1966 ('1952), S. 52f., u. von Campen-
hausen, Lateinische Kirchenviter (Anm. 124), S. 132f.
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Hiuslichkeit, in unserem gemeinen Leben tiberrascht und, ohne daf§ wir
wissen wie uns geschicht, eine héhere Stimmung verleihend, wahrhaft er-
161 Und wie Luthers Ubersetzung mehr als irgendein anderer Text die

162 g0 auch die »King-James-Bible« die

baut«.
deutsche Literatursprache geprigt hat,
englische.

Nicht minder verdankte sich der Aufstieg des Buddhismus zur Weltreli-
gion dem mit zahllosen Schwierigkeiten belasteten tibersetzerischen Transfer
des Pili-Kanons'® und anderer buddhistischer Texte zunichst in das sprach-
lich véllig unverwandte Chinesisch und Tibetisch und dann nochmals in das
ebenso andersartige Koreanisch und Japanisch:

So ist das 1. Jahrtausend gekennzeichnet durch ein nahezu unvorstellbares
Ausmafl an Ubersetzungen buddhistischer Texte aus dem Sanskrit und
Pali, durch eine eigene buddhistische Kommentarliteratur [...]. Die Ver-
breitung namentlich des Buddhismus erforderte zudem einen volkstiim-
lichen Predigtstil, der ganz entscheidend zur Entwicklung einer eigenstin-
digen Erzihlliteratur in China beigetragen hat.*6+

Entsprechendes gilt fiir die koreanische und japanische Literatur.*ss
Ungeachtet der Ubersetzungsresistenz des Korans spielten Ubersetzungen
jedoch auch fiir die Formierung der arabischen wie iiberhaupt der islami-
schen Geisteswelt eine wichtige Rolle. Denn seit ihrem Beginn wurde von
der ‘Abbasiden-Dynastie (8. — 10. Jh. n. Chr.) systematisch die arabische
Ubersetzung nahezu aller in Byzanz und im Nahen Osten verfiigbaren grie-
chischen Texte zur Philosophie (Aristoteles, Theophrast, Proklos u.a.) und

161 Goethe: West-ostlicher Divan, Kap. »Uebersetzungen« (FA1 32, 280).

162 Vgl. Franz Rosenzweig: Die Schrift und Luther. Der Mensch und sein Werk
(1926), in: Rosenzweig: Gesammelte Schriften III: Zweistromland. Kleinere
Schriften zu Glauben und Denken, hg. v. Reinhold u. Annemarie Mayer,
Dordrecht, Boston, Lancaster 1984, S. 749—772; Heinz Otto Burger: Luther als
Ereignis der Literaturgeschichte, in: Burger: Dasein heifft eine Rolle spielen.
Studien zur deutschen Literaturgeschichte, Miinchen 1963, S. 56—74; u. Dieter
Kimpel: Bericht tiber neue Forschungsergebnisse 19551964, als Anhang zu Eric
A. Blackall: Die Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache 1700-1775,
tibs. v. Hans G. Schiirmann, Stuttgart 1966, S. 477523, hier S. 479—481.

163 Vgl. Mylius (Anm. 116), S. 340-377.

164 Schmidt-Glintzer (Anm. 111), S.223; vgl. Kenneth K.S. Ch’en: Buddhism in
China. A Historical Survey, Princeton, N.J. 1964, bes. S. 365—374, u. Ch’en: The
Chinese Transformation of Buddhism, Princeton, N.]J. 1973, S. 9, sowie E[rik]
Ziircher: The Buddhist Conquest of China. The Spread and Adaption of Bud-
dhism in Early Medieval China, 2 Bde., Repr., with additions and corrections,
Leiden 1972 ('1959).

165 Vgl. Konishi (Anm. 113), S. 214—222.



