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EDITORIAL

»Nein, in Deutschland gibt es keine Privatsache mehr!« Diese Formulierung
von Robert Ley, dem Leiter der Deutschen Arbeitsfront, spiegelt den un-
begrenzten Machtanspruch der nationalsozialistischen Diktatur wider. Doch
entsprach sie der sozialen Realitit zwischen 1933 und 19452 Inwieweit wurden
die Grenzen des Privaten tatsichlich eingerissen? Das NS-Regime ging mit den
tradierten, im Kern biirgerlich-liberalen Vorstellungen von Privatheit erstaun-
lich flexibel um. Je nach ideologischer Kategorisierung und politischem Kalkiil
wurden private Bereiche in Frage gestellt, eingeschrinkt und zerstort, aber
durchaus auch gewihrt, begiinstigt und propagiert. Die privaten Wiinsche und
Sehnsiichte der Deutschen konnten mit der nationalsozialistischen Herrschaft
in Konflikt geraten, sich mit ihr arrangieren oder sogar zu gegenseitigem Vor-
teil sich eng mit ihr verbinden. Privatheit verschwand nicht, musste jedoch den
Bedingungen der Diktatur angepasst werden.

Die soziale Praxis des Aufeinandertreffens von »privat« und »6ffentlich« war
fiir die Geschichte des Nationalsozialismus von fundamentaler Bedeutung,
blieb aber bisher weitgehend unerforscht. Hier setzt das von uns geleitete For-
schungsprojekt des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen—Berlin an, das der
Frage nachgeht, wie sich das Verhilnis zwischen privaten Lebensentwiirfen
und offentlichen Gewaltanspriichen gestaltete. Das Projekt wurde von Juli 2013
bis Juni 2017 von der Leibniz-Gemeinschaft geférdert und stand in enger Ko-
operation mit der University of Nottingham (Prof. Dr. Elizabeth Harvey) und
dem Deutschen Historischen Institut in Warschau. Es zielt darauf, mit dem
Privaten ein zentrales Thema der nationalsozialistischen Gesellschaftsgeschichte
konzeptionell und analytisch neu zu erschlieflen. Das Projekt dient dariiber
hinaus der Internationalisierung der NS-Forschung, indem es deutsche, angel-
sichsische und polnische Zeithistoriker/innen in der Diskussion eines innova-
tiven Forschungsvorhabens zusammenfiihre.

Unser Projekt, dessen wichtigste Ertrige in der vorliegenden Reihe publiziert
werden, kommt im Wesentlichen zu drei Ergebnissen. Erstens bestitigt sich,
dass Privatheit im »Dritten Reich« immer prekir war, etwas, das stets angefoch-
ten werden konnte und immer wieder neu ausgehandelt werden musste. Das
galt besonders fiir politisch oder rassisch Verfolgte und fiir die Bevélkerung der
besetzten Gebiete; das galt aber auch fiir die »arische« Mehrheitsgesellschaft.
Niemand konnte sich sicher sein, ob, wann und inwieweit etwa die Reaktion
auf nonkonformes Verhalten, eine rassenideologisch geprigte Gerichtsverhand-
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lung oder eine Denunziation das zunichtemachten, was zuvor als Privatheit
zugestanden worden war.

Zweitens wird ein »normales privates Leben« als ein Versprechen identi-
fiziert, mit dem das Regime seine Herrschaft legitimieren, Massenanhang ge-
winnen und sich von den wirtschaftlichen Krisen, politischen Konflikten und
als negativ empfundenen sozio-kulturellen Liberalisierungen der Weimarer
Republik abheben wollte. Die Gewihrung »privaten Gliicks« wurde als Res-
source zur Stirkung der »Volksgemeinschaft« eingesetzt. Die Verheif§ung und
Férderung von privaten Interessen, Familienleben und Konsum bildeten kei-
nen Gegensatz, sondern einen komplementiren Ausgleich zur nationalsozialis-
tischen Politik des »Gemeinnutzes« und der Massenmobilisierung,.

Drittens fligten viele »Volksgenossen« von sich aus ihre eigenen privaten
Entwiirfe, Wiinsche und Lebensweisen in das politische System des National-
sozialismus ein und stiitzten es dadurch. Vor die Entscheidung gestellt, sich zum
Nationalsozialismus zu verhalten und auch ihr privates Selbst »fiir oder gegen«
zu positionieren, nutzten sie, ob aus Uberzeugung oder aus Opportunismus,
aktiv die Moglichkeiten, ihre personlichen Interessen innerhalb des von den
Machthabern gesetzten Rahmens zu verfolgen — hiufig zulasten der Opfer des
NS-Regimes. Auch hier zeigte sich die Politisierung des Privaten.

In unserem Projekt entsteht ein breites Panorama, was Privatheit in der
NS-Diktatur bedeutete. Ob den »Volksgenossen« vor Gericht oder den Wehr-
machtsoldaten und ihren Angehérigen im Heimaturlaub eine Privatsphire
zugestanden wurde oder nicht, ob ein regimekonformes Ehepaar sein Familien-
leben und die Erziehung der Kinder den nationalsozialistischen Vorstellungen
anpasste, ob jiidische Ghettobewohner in Polen sich mit bestimmten Praktiken
einen Rest an Privatheit bewahrten: Das Private im Nationalsozialismus erwies
sich durchgehend als vielschichtiger Erfahrungs- und Handlungsraum, in dem
Privatheit sowohl eine systemstabilisierende Ressource als auch eine indivi-
duelle Strategie war. In diesem Raum vermengten sich die Interessen von Re-
gime und Individuen viel hiufiger und lieen sich viel besser vereinbaren, als
das die Forschung zuvor angenommen hatte.

Die Ausgangshypothese des Projekts war, dass Privatheit im NS-Staat kei-
neswegs nur dichotomisch vom Gegensatz einer privaten Sphire, die verteidigt
werden musste, und einer 6ffentlichen Ordnung, die das Private kontrollieren
und gewaltsam verindern wollte, geprigt worden sei. Vielmehr wurden eine
Verfliissigung der Grenzen sowie ein unterschiedlich ausdifferenziertes Wech-
selspiel staatlicher Konzessionen und Repressionen mit personlichen Anpas-
sungen und Aneignungen vermutet. Diese Vorannahme wird durch die Pro-
jektergebnisse bestitigt. Das dadurch geschaffene neue Verstindnis fir die
Komplexitit des Privaten in der NS-Diktatur belegt seine hohe Relevanz fiir die
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Geschichte des Nationalsozialismus und den heuristischen Wert des Privatheit-
begriffs als Analysekategorie. Hieran werden, so hoffen wir, kiinftige Forschun-
gen mit Erkenntnisgewinn ankniipfen konnen.

Johannes Hiirter
Andreas Wirsching






EINLEITUNG

Im Sommer 1942 deportierten die deutschen Besatzer die meisten Bewohner
des Warschauer Ghettos in Vernichtungslager und brachten sie dort um.
Eugenia Szajn-Lewin, zu diesem Zeitpunke 33 Jahre alt, konnte sich auf der
sogenannten »arischen« Seite der Stadt verstecken und entging so den Massen-
deportationen. Doch auch sie iiberlebte den Holocaust nicht. 1944 machten
die Deutschen sie ausfindig, verhafteten sie und ermordeten sie schliefllich in
Treblinka. In ihrem Tagebuch, das fiir die Zeit von 1942 bis 1944 tiberliefert ist,
hielt sie nicht nur ihre eigenen Erlebnisse fest, sondern beschrieb auch immer
wieder die allgemeine Stimmung im Ghetto. Besonders eindriicklich schilderte
sie im August 1942, wie die verbliebenen Ghettobewohner versuchten, mitein-
ander in Kontakt zu treten:

»Man hat die Winde auf den Béden, die die Nachbarhiuser miteinander
verbinden, herausgenommen. Uber die Dachbéden gelangt man von einer
Fabrik zur andern. Auf die Art besuchen die Leute nach der Arbeit ihre Ver-
wandten und Freunde. In Nalewki hat man die Kellermauern durchbrochen,
so dass man sogar aus den abgeriegelten Fabriken auflerhalb des Ghettos ins
zentrale Ghetto kommt. Es ist gefdhrlich, auf Gendarmen oder SS zu stoflen,
aber das Bediirfnis, seine Angehorigen zu sehen, ist stirker als die Angst.«*

Bereits diese wenigen Zeilen verdeutlichen sehr eindringlich, welche Risiken die
Menschen im Ghetto auf sich nahmen, um ihren Familien und Freunden nahe
zu sein — trotz der permanenten existenziellen Bedrohung. Klar zu greifen ist
auch die Kreativitit, mit der sie auf die massiven Einschrinkungen ihres Lebens
reagierten, um ihre Ziele zu erreichen. Da der offentliche Raum der Strafle
nicht mehr zur Verfiigung stand, rissen die Ghettobewohner die Winde ihrer
Keller und Dachbéden ein und verschoben so die herkdmmlichen Grenzen
zwischen privater und 6ffentlicher Sphire. Auf diese Weise gewannen sie die
verlorene Bewegungsfreiheit ein Stiick weit zuriick — eine Grundvoraussetzung,
um ihren Wunsch nach Nihe erfiillen zu kénnen.

1 In der vorliegenden Arbeit wird im Sinne des besseren Leseflusses die Schreibweise
»Ghetto« verwendet. Die alternative Schreibweise »Gettox, die sich in Quellen aus dem
Betrachtungszeitraum ebenfalls findet, wird nur in wértlichen Zitaten beibehalten, dort
aber nicht jedes Mal als original gekennzeichnet.

2 Szajn-Lewin, Aufzeichnungen, S. 66.
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Dieser Wunsch steht scheinbar im Widerspruch zu den Erfahrungen von
fehlendem Abstand und Enge, die zuvor das Leben in den hoffnungslos
tiberfiillten Ghettos geprigt hatten. Doch Nihe und Distanz verhalten sich
komplementir zueinander. Nur aufeinander bezogen eignen sie sich, um die
vielfiltigen Formen menschlichen Miteinanders analytisch zu fassen, die sich
wihrend der deutschen Besatzung in den jiidischen Zwangsgemeinschaften
herausgebildet hatten. Noch zwei weitere Charakteristika des Gegensatzpaares
deuten sich im obigen Beispiel an: Zum einen mussten Nihe und Distanz un-
ter den prekiren Bedingungen der Ghettos durch situativ bedingtes Handeln
immer wieder neu konstituiert werden. Zum anderen weisen beide Pole iiber
das rein Individuelle hinaus und lassen iibergeordnete Strukturen wie das Pri-
vate hervortreten.

Ausgehend von diesen ersten Beobachtungen, schligt dieses Buch das Pri-
vate als neue analytische Perspektive der Ghetto-Forschung vor. Es versteht
das Private als Set sozialer Praktiken, mit deren Hilfe Ghettobewohner Nihe
oder Distanz bewahren oder neu schaffen konnten, und untersucht, wie sich
diese Praktiken im Laufe der Zeit verinderten. Was lisst sich Neues iiber die
individuelle Erfahrungsebene jiidischer Opfer herausfinden, wenn man diese
Perspektive einnimmt? Wie beschrieben die Ghettobewohner selbst in Tage-
biichern und Briefen die radikalen Eingriffe in ihre Umwelt und deren Aus-
wirkungen auf private Praktiken? Inwiefern erschloss sich ihnen hieraus ein
tieferes Verstindnis der Gegenwart?

Diese Studie geht diesen Fragen am Beispiel der beiden Grofighettos in
Warschau und Litzmannstadt (£.6dz) sowie der zwei kleineren Ghettos in To-
maschow (Tomaszéw Mazowiecki) und Petrikau (Piotrkéw Trybunalski) nach
und gliedert sich in vier Kapitel. Am Anfang steht ein kurzer Uberblick iiber
wichtige soziale, kulturelle und politische Tendenzen innerhalb der jiidischen
Bevélkerung Polens (Kapitel I). Nur wenn man die grofe Bandbreite des polni-
schen Judentums der 1920er und 1930er Jahre beriicksichtigt, deren Wurzeln bis
weit ins 19. Jahrhundert zuriickreichen, lassen sich die Transformationsprozesse
in den Ghettos verstehen. Die Zeit vor Kriegsausbruch war ein Bezugspunkt,
der im Laufe des Krieges nie ganz verschwand, und auch die verschiedenen Er-
fahrungsriume und Wissenssysteme, die sich in den sehr unterschiedlichen Le-
benswelten herausgebildet hatten, blieben in den Ghettos prigend. Ahnliches
gilt hinsichtlich der Kampfhandlungen im September 1939. Flucht und Tod,
Ausbombungen und Umsiedlungen, Annexion und Terror hatten tiefgreifende
Folgen fiir das Leben der polnischen Gesamtbevilkerung und insbesondere der
Juden. Somit traten innerhalb sehr kurzer Zeit neben die gewachsenen Struktu-
ren der Vorkriegsjahre neue Grundlagen, die sich wihrend der Kriegszeit eben-
falls auf private Praktiken auswirkten.
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Generell waren zeitliche und riumliche Strukturen unter deutscher Besat-
zungsherrschaft in hohem Maf3e instabil und verinderten sich stindig (Kapitel
11). Inwiefern konnten die Ghettobewohner den permanenten Wandel wahr-
nehmen? Wie gelang es ihnen, sich immer wieder neu an die fragilen Rahmen-
bedingungen des Privaten anzupassen? Sei es mit Blick auf die Routinen des
Alltags oder auf die Deutung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, sei
es an neuralgischen Punkten wie der Abriegelung der Ghettos oder hinsichtlich
der Erfahrung riumlicher Enge: Stets mussten die Insassen der Ghettos ihre
sozialen Praktiken situativ anpassen und zum Teil grundlegend revidieren. Das
Kapitel fragt, welchen verallgemeinerbaren Transformationsmechanismen die
Praxisfelder Nihe und Distanz hierbei unterlagen.

Wie gestaltete sich unter diesen Bedingungen das Verhiltnis des Individu-
ums zu seinem sozialen Nahbereich (Kapitel 111)? Wie konnten sich die Men-
schen im Ghetto Momente des Alleinseins schaffen, wie Unabhingigkeit und
Selbstbestimmung aufrechterhalten? Im Schreiben und stillen Lesen lieflen sich
beide Bediirfnisse miteinander verbinden. So verrit die Analyse dieser beiden
Praktiken zunichst einiges tiber die Strategien, duflerlich Distanz zu den Mit-
menschen aufzubauen. Dariiber hinaus lisst sich der Reflexions- und Verstind-
nisprozess greifen, der auf den Seiten von Tagebiichern und Briefen oder beim
Lesen von Biichern zum Tragen kam und Residuen menschlicher Autonomie
ermdglichte. SchliefSlich erlaubt der Blick auf die direkten Entstehungskontexte
von Ego-Dokumenten, die Genealogie eines grofien Teils der in diesem Buch
verwendeten Quellen in die Fragestellung zu integrieren.

Im zweiten Teil des dritten Kapitels weitet sich die Perspektive vom Indi-
viduum auf zwischenmenschliche Beziehungen. Bestimmte Voraussetzungen
fiir Liebe und Sexualitit, fiir Freundschaft und Familie, die vor dem Krieg als
selbstverstindlich galten und nicht hinterfragt werden mussten, gab es unter
den Bedingungen der Ghettos nicht mehr oder nur in stark verinderter Form.
Wie gingen die Ghettobewohner damit um? Wie schafften sie es, Nihe und
Distanz neu auszuhandeln, kreativ zu rekonstruieren oder radikal umzudeuten?
Welche Folgen hatte das fiir das normative Geflige der Ghettogesellschaften?

Wahrnehmung und Deutung der Gegenwart kamen nicht ohne Riickgriff
auf herkommliche Referenzrahmen aus. Das letzte, etwas kiirzere Kapitel un-
tersucht mit Religion und Glaube eines dieser Bezugssysteme, das sich unter
den Bedingungen der Ghettos fiir viele Menschen als wirkmichtige Deutungs-
ressource und praktikables Mittel der Identititskonstruktion erwies (Kapitel
IV). Die Religion bot pragmatisch-konkrete Orientierung fiir den Alltag, hielt
aber auch mégliche Antworten auf Fragen nach Natur und Sinnhaftigkeit der
aktuellen Erfahrungen und Ereignisse bereit. Deshalb scheinen viele der grund-
sitzlichen Uberlegungen, die die Juden im Zusammenhang mit dem Privaten
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im Ghetto anstellten, in diesem Kontext noch einmal verdichtet auf: Welche
Tragweite wiirden die fundamentalen Umwilzungen unter deutscher Besat-
zung haben, die sich alltdglich beobachten lieffen? Weshalb waren ausgerechnet
die Juden den katastrophalen Bedingungen der Ghettos ausgesetzt? Was war
die tiefere Ursache fiir rassistische Fremdzuschreibung, Verfolgung und Ver-
nichtung — und was lief§ sich dem entgegensetzen?

Im Zentrum der Betrachtung steht das Individuum, der einzelne Ghetto-
bewohner. Aus gutem Grund hat ein wichtiger Zweig der Holocaust- bzw.
insbesondere der Ghetto-Forschung in jlingerer Zeit aus anthropologischer Per-
spektive argumentiert und betont, die Ghettobewohner hitten nicht als Juden,
sondern vor allem als Menschen gehandelt.? Auf dieser Einsicht beruhen alle
Ansitze, die die gesamte Bandbreite menschlichen Verhaltens in den Ghettos
darstellen wollen und deshalb positive und negative Phinomene gleichermafien
beriicksichtigen. Ein wichtiger Beweggrund hierfiir war die Angst davor, Ka-
tegorien der Titer fortzuschreiben. Nun ist es richtig, dass es sich bei den Be-
wohnern der Ghettos um eine sehr heterogene Gruppe handelte, die zunichst
nur aufgrund der Zuschreibung der nationalsozialistischen Rassengesetze als
Juden definiert worden waren. Als solche wurden sie verfolgt, in den Ghettos
interniert und schliefflich dem weiteren Vernichtungsprozess ausgesetzt. Es gilt,
die rassistische NS-Kategorisierung zu dekonstruieren, gleichzeitig aber ihre
existenzielle Wirkmichtigkeit angemessen abzubilden. Auf diese Weise ldsst es
sich vermeiden, Titerkategorien implizit zu reproduzieren.

Dariiber hinaus versteht die vorliegende Studie die kulturellen Prigungen
der Ghettobewohner als Faktor, der bestimmte Verhaltensweisen zumindest
bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar macht. Das Jiidisch-Sein in seinen
vielgestaltigen Ausformungen spielte in diesen Prigungen eine bedeutende
Rolle. Dies hat mit der normativen Kraft der von den Titern im Zweiten
Weltkrieg geschaffenen Fakten nicht direkt etwas zu tun. Vielmehr hatte sich
das Judentum in der Zweiten Polnischen Republik als eigenstindige Kultur
fortentwickelt bzw. fortentwickeln miissen, und die Auseinandersetzung mit
der eigenen Identitdt war ein integraler Bestandteil dieses Prozesses. Angesichts
der Einstellung der polnischen nichtjiidischen Mehrheitsbevolkerung war es
kaum méglich, das eigene Judisch-Sein abzulegen. Auch getauften oder vollig
assimilierten Juden gelang es in den wenigsten Fillen, als »echte« Polen wahr-
genommen zu werden. So begriindet sich die Beriicksichtigung der spezifisch
judischen Prigung der meisten Ghettobewohner aus der historischen Konstel-
lation der (polnischen) Vorkriegszeit und ist keine blofle Fortschreibung der
biologistisch-rassistischen NS-Kategorie.

3 Diner, Perspektive, S. 25.
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1. Auswahl der Ghettos

Die deutschen Besatzer errichteten in Osteuropa ab September 1939 ungefihr
1.200 Ghettos. Spitestens die Veroffentlichungen der beiden Enzyklopidien,
die am United States Holocaust Memorial Museum (USHMM) in Washing-
ton, D.C. bzw. an der Holocaustgedenkstitte Yad Vashem in Jerusalem ent-
standen sind, haben die Vielgestaltigkeit des Phinomens Ghetto eindriicklich
vor Augen gefiihrt.* Die Definition eines Ghettos, die Martin Dean in seinem
Einleitungstext zur USHMM-Enzyklopidie liefert, ist bewusst sehr allgemein
gehalten, um dieser Komplexitit Rechnung zu tragen. Ghettos waren demzu-
folge Riume, in denen Juden wihrend des Zweiten Weltkrieges von Deutschen
zusammengezogen wurden.’ Gingige Bilder, die mit dem Begriff landldufig
assoziiert werden, erweisen sich angesichts dessen schnell als zu einseitig. Die
Ghettos divergierten in ihrer jeweiligen Form stark, wobei sich drei hauptsich-
liche Unterscheidungsmerkmale feststellen lassen. Erstens unterschieden sie
sich durch ihre topografische Ausdehnung und die Zahl ihrer Einwohner.
Zweitens schwankte die Bestandsdauer eines Ghettos zwischen wenigen Wo-
chen und mehreren Jahren. Drittens schliefllich wiesen die einzelnen Ghettos
unterschiedliche Grade der Abriegelung auf. Einige weitere Unterschiede er-
gaben sich in Abhingigkeit von diesen drei Hauptfaktoren, beispielsweise der
Institutionalisierungsgrad der ghettointernen Selbstverwaltung oder die Ent-
wicklung standortspezifischer Strategien im Umgang mit den Besatzern.

In Anbetracht der groffen Zahl an Ghettos sind die genannten Unterschei-
dungsmerkmale zur Orientierung unerlisslich. Allerdings sollten von ihnen
ausgehend nicht vorschnell Idealtypen konstruiert werden. Denn auch wenn
Detailstudien iiber die groffe Masse der Ghettos nach wie vor fehlen, zeigen
bereits die beiden Enzyklopidien, wie ausgeprigt die Unterschiede zwischen
Ghettos sein konnten, die in den genannten Hauptmerkmalen {ibereinstimm-
ten. Sie sind daher weniger Bausteine einer Typologie der Ghettos, als vielmehr
Indikatoren, die auf mogliche unterschiedliche Erfahrungs- und Deutungshori-
zonte der jeweiligen Ghettobewohner hinweisen. Dies gilt es zu bedenken, will
man die berechtigte Forderung der jiingsten Forschung sinnvoll umsetzen, auch
die Geschichte der kleineren und mittelgroflen Ghettos zu beriicksichtigen.®
Ebenso wichtig wie die genannten Faktoren ist freilich die jeweilige Quellen-
lage, die gerade bei den kleineren Ghettos problematisch ist.

4 Miron/Shulhani (Hrsg.), Yad Vashem Encyclopedia; dies. (Hrsg.), Yad Vashem Enzyklo-
pidie; Megargee (Hrsg.), Encyclopedia, Bd. 2.

s Dean, Introduction, in: Megargee (Hrsg.), Encyclopedia, Bd. 2, S. XLIII.

6 Vgl. Lehnstaedt, Kleine Ghettos.
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a) Die GroBe der Ghettos

Im Zentrum dieser Untersuchung stehen, wie bereits erwihnt, die Ghettos
in Warschau, Litzmannstadt, Petrikau und Tomaschow. Der augenfilligste
Unterschied zwischen den vier Standorten liegt in der Grofle der jeweiligen
Ghettos, die sich hinsichtlich der Einwohnerzahl ebenso voneinander abho-
ben wie mit Blick auf die riumliche Ausdehnung. Den beiden Grofighettos in
Warschau und Litzmannstadt stehen die beiden kleineren Ghettos in Petrikau
und Tomaschow gegeniiber. In der Zwischenkriegszeit waren Petrikau und To-
maschow (bzw. Piotrkéw Trybunalski und Tomaszéw Mazowiecki) Kleinstidte
mit einem hohen jtidischen Bevélkerungsanteil, wie aus einer Volkszihlung
vom Dezember 1931 hervorgeht.” Demnach zihlte Piotrkéw insgesamt s1.349
Einwohner, von denen sich 11.400 selbst als »mosaischen Glaubens« bezeichne-
ten, was einem Anteil von 22,2 Prozent entspricht. In Tomaszéw lebten 38.020
Menschen, 11.310 von ihnen nach eigenen Angaben Juden, also 29,8 Prozent.
Warschau und £4dz hingegen beherbergten die grofiten jiidischen Gemein-
den Polens, in Warschau gab es mit 352.650 Juden gar die grofite jiidische Ge-
meinde Europas (rund 30 Prozent der Gesamtbevélkerung). 1931 lebten in der
Stadt £6dz 202.497 Juden (33,5 Prozent der Gesamtbevélkerung). Auch wenn
sich die Bevélkerungszahlen bis 1939 noch geringfiigig verdnderten, so war das
zahlenmiflige Verhiltnis zwischen den genannten jiidischen Gemeinden und
der nichtjiidischen Mehrheitsbevélkerung zu Beginn des Krieges grundsitzlich
sehr dhnlich. In den ersten Kriegsmonaten allerdings siedelten die deutschen
Besatzer in allen vier Stidten Juden aus umliegenden Ortschaften an, gleich-
zeitig kam es zu zahlreichen Fluchten vor allem der minnlichen Bevolkerung
in ostlichere Gebiete. Aus diesem Grund unterschieden sich die Bevolkerungs-
zahlen bei der Abriegelung der Ghettos in Warschau und Litzmannstadt von
denen, die der Zensus im Jahr 1931 ergeben hatte. Das Ghetto in Litzmannstadt
erstreckte sich im Mai 1940 {iber eine Fliche von 4,13 Quadratkilometer und
zihlte etwa 160.000 Bewohner, was einer durchschnittlichen Bevélkerungs-
dichte von 40.000 Menschen pro Quadratkilometer entspricht.® Die tatsich-
liche Dichte lag eher bei 60.000 Menschen pro Quadratkilometer, da nicht das
gesamte Ghettogebiet bebaut war. Noch groflere Enge prigte die Wohnsitua-
tion im Warschauer Ghetto, wo im Januar 1941 auf etwas iiber drei Quadrat-
kilometern bebauter Fliche um die 400.000 Menschen lebten.? Dies kam einer
Bevélkerungsdichte von tiber 130.000 Menschen pro Quadratkilometer gleich.
Verschiedene zeitgendssische Quellen geben an, dass Mitte 1940 in Petrikau

7 Die folgenden Zahlen bei Kosmala, Juden, S. 81-91.
8 Low, Juden, S. 93.
9 Sakowska, Menschen, S. 56.
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14.000 bis 20.000 Juden in 182 Wohngebiuden mit 4.178 Zimmern lebten (die
Zahlenangaben schwanken hier stark).” Durchschnittlich wohnten also etwa
fiinf Personen in einem Zimmer, das heifSt 77 bis 110 Personen in einem Haus.
In Tomaschow verteilten sich etwa 16.000 Juden auf insgesamt 250 Wohnhiu-
ser, also im Durchschnitt 64 Menschen pro Haus.”

Die genannten Durchschnittswerte zeigen, auf wie engem Raum die Ghet-
tobewohner zusammenleben mussten. Besonders in Warschau und Litzmann-
stadt war die Bevolkerung aber nicht gleichmifig tiber das Ghetto verteilt. Ge-
biete mit einigermaflen ertriglicher Verteilung standen Bereichen gegeniiber,
in denen besondere Enge herrschte.” Fiir die Frage nach Nihe und Distanz
ist zunichst die Bevolkerungsdichte von Bedeutung. Auch wenn diese in den
GrofSghettos héher war, so kann doch auch fiir die kleineren Ghettos nur von
unertriglichen Zustinden gesprochen werden.

Generell liegt die Vermutung nahe, dass GrofSe und Bevélkerungszahl des
jeweiligen Ghettos, innerhalb derer sich das Individuum bewegte, Einfluss auf
die Transformationen des Privaten hatten. Fiir die Ghettobewohner war es ein
Unterschied, ob sie gemeinsam mit mehreren Hunderttausend Menschen in
einem rundum durch mehrere Meter hohe Mauern und Stacheldrahtkons-
truktionen abgeriegelten Gebiet oder in einer um das Zehn- bis Zwanzigfache
kleineren Zwangsgemeinschaft in einer Kleinstadt leben mussten. Dariiber
hinaus ist gerade mit Blick auf Erfahrungen mit antisemitischen MafSnahmen
und Verhaltensweisen in der Vorkriegszeit die Annahme gerechtfertigt, dass
die Ghettoisierung als Teil deutscher antijiidischer Verfolgungspolitik in den
kleineren Orten insgesamt anders wahrgenommen wurde als in den beiden
polnischen Grof§stidten.” Aulerdem wirkten die gesellschaftlichen Strukturen,
die sich in Tomaschow und Petrikau bereits vor 1939 anders entwickelt hatten
als in den Metropolen, in den Ghettos fort.

Ein erheblicher Prozentsatz aller Ghettobewohner im Warthegau und im
Generalgouvernement lebte (zumindest zeitweise) in kleinen oder mittelgroflen
Ghettos. Laut Stephan Lehnstaedt trifft dies in den fiinf Distrikten des Gene-

10 Kermish, Destruction, in: Giladi (Hrsg.), Tale, S. 323-353, hier S. 344f. Die Faktenlage
ist hier unklar. Ein Artikel in der dritten Ausgabe der »Gazeta Zydowska« vom 30. Juli
1940 behauptete, die jiidische Bevolkerung Petrikaus habe Anfang September 1939 nur
etwas mehr als 11.000 Personen umfasst. Eine 1942 von der Jiidischen Sozialen Selbst-
hilfe vorgenommene Zihlung kommt gar nur auf 10.000. Laut Kermish waren die An-
gaben von dem Interesse geleitet, die Zahlen nach unten zu korrigieren, allerdings gibt
er keine genaueren Griinde fiir seine Vermutung an.

11 Dean/Reichelt, Tomaszéw Mazowiecki, in: Megargee (Hrsg.), Encyclopedia, Bd. 2,
S. 335-338, hier S. 336.

12 Vgl. Sakowska, Menschen, S. 56.

13 Vgl. Lehnstaedt, Kleine Ghettos, S. 22.
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ralgouvernements auf 733.000 von insgesamt 1,9 Millionen Ghettobewohnern
zu, also auf knapp 40 Prozent. Im Warthegau, wo es deutlich weniger Ghettos
gab, waren es 120.000 von insgesamt 330.000 Ghettobewohnern, also mehr als
ein Drittel. Die Einbezichung der beiden kleineren Ghettos in Petrikau und
Tomaschow trigt dieser groflen Personengruppe im Ansatz Rechnung. Aller-
dings zieht dies auch einige Probleme nach sich, die sich bei der Erforschung der
groflen Ghettos bislang noch nicht stellten. So sind aus Petrikau und Tomaschow
schlichtweg viel weniger Quellen tiberliefert, grofle halboffizielle oder geheime
Archive, die den Ghettoalltag umfassend dokumentierten, gab es dort nicht.

b) Bestandsdauer und Grad der Abriegelung

Allen vier Ghettos ist gemeinsam, dass sie mindestens zwei Jahre bestanden.
Diese relativ lange Bestandsdauer begiinstigte die Herausbildung von Struk-
turen, auf deren Grundlage sich private Bereiche tiberhaupt entwickeln konn-
ten. Petrikau, hiufig als das erste von Deutschen errichtete Ghetto iiberhaupt
bezeichnet, existierte von Dezember 1939 bis zur Liquidierung Ende 1942, das
Ghetto in Tomaschow wurde im Dezember 1940 eingerichtet und im Mai 1943
endgiiltig liquidiert. Das Warschauer Ghetto bestand von November 1940 bis
zu seiner kompletten Zerstérung im Rahmen der Niederschlagung des War-
schauer Ghettoaufstandes im Mai 1943. Am lingsten von allen Ghettos im
besetzten Osteuropa schliefSlich gab es das Ghetto in Litzmannstadt,™# das von
April bzw. Mai 1940 bis August 1944, also mehr als vier Jahre existierte.

Ein genauer Blick auf die jeweilige Bestandsdauer der vier Ghettos bzw. auf
den Zeitpunkt der Errichtung, an dem sich ebenjene Bestandsdauer naturge-
mif festmacht, zeigt einen grundlegenden Unterschied auf. In Warschau und
Lizzmannstadt entstanden geschlossene, in Petrikau und Tomaschow hingegen
offene Ghettos. Wie kam es zu diesen unterschiedlichen Entwicklungen? Zu-
nichst wurden in allen vier Stidten nach der Eroberung durch die Deutschen
Judenrite eingesetzt. Den entsprechenden Befehl erteilte der Chef der Sicher-
heitspolizei Reinhard Heydrich in seinem Schnellbrief vom 21. September 1939.5

14 In der Forschung wird verschiedentlich die Bezeichnung »Ghetto Litzmannstadt« kriti-
siert. Richtig ist, dass nicht das Ghetto selbst nach Litzmann benannt wurde. Vielmehr
handelt es sich um ein Ghetto, das Teil der Stadt Litzmannstadt war. Der offizielle Titel
des dortigen Judenratsvorsitzenden lautete dementsprechend »Der Alteste der Juden in
Litzmannstadt-Getto«. Analog spricht man nicht vom Ghetto Warschau, sondern vom
Warschauer Ghetto. Gleichwohl findet sich auch der Ausdruck »Ghetto Litzmannstadt«
in den Quellen. Vgl. Wiatr, Vorwort, in: Low, Getto t6dzkie, S. 15.

15 Schnellbrief des Chefs des Reichssicherheitshauptamtes, Reinhard Heydrich, an die
Chefs der Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei, 21. September 1939, in: Jidisches
Historisches Institut Warschau (Hrsg.), Faschismus, S. 37-41, hier S. 38.
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Demzufolge waren die Judenrite, in der Diktion Heydrichs »Jiidische Altesten-
rite«, vor allem fiir die Umsetzung der antijiidischen deutschen Maffnahmen
zustindig. Von der Forderung Heydrichs, Juden vom Lande in groferen Stid-
ten zu konzentrieren, waren die vier Standorte ebenfalls alle in dem Sinne be-
troffen, dass aus den umliegenden Siedlungen, Dérfern und kleinen Stidtchen
mit »jiidische[n] Gemeinden mit unter 500 Kopfen«® Juden eingesiedelt wur-
den, wenn auch in unterschiedlichem Umfang. Die weitere Entwicklung vor
Ort verlief allerdings jeweils anders und fiithrte im Ergebnis zu den zwei bereits
genannten unterschiedlichen Ghettotypen. In Warschau und Litzmannstadt
entstanden Ghettos, die durch Stacheldraht bzw. mit Mauern physisch von der
Auflenwelt abgetrennt waren. Die Zuginge zu den Ghettos wurden bewacht,
das Verlassen war den Bewohnern bei Strafe verboten. Gleichzeitig war Nicht-
juden aus der umliegenden Stadt das Betreten ebenfalls prinzipiell verboten.
In Litzmannstadt war die Isolation noch umfassender als in Warschau, da dort
anders als in der vormaligen polnischen Hauptstadt im Zuge einer konsequent
durchgefiihrten Germanisierungspolitik auch Polen aus- und »Volksdeutsche«
eingesiedelt wurden. Diese Neuangesiedelten vermieden noch konsequenter als
die polnische Bevolkerung den (illegalen) Kontakt mit den Ghettobewohnern.
In Warschau und Litzmannstadt entstanden letztlich abgetrennte Riume mit
klarer Begrenzung, die Zwangsgemeinschaft der Ghettobewohner manifestierte
sich innerhalb dieser Grenzen. Aufgrund der Abriegelung ist es moglich, fiir
beide Standorte eindeutige Daten anzugeben, an denen das Ghetto zu bestehen
begann. An beiden Orten gab es Zeitpunkte, an denen alle Juden in einem klar
definierten Gebiet konzentriert sein mussten, wo sie dann in einem weiteren
Schritt eingesperrt wurden. In Litzmannstadt schlossen die Deutschen das
Ghetto am 10. Mai 1940.7 In Warschau wurde das Ghetto am 16. November
1940 abgeriegelt, nachdem der dortige Distrikts-Gouverneur Ludwig Fischer
am 2. Oktober einen Erlass iiber dessen Errichtung unterschrieben hatte.® In
beiden Stidten ging der Abriegelung eine Phase des Ubergangs voraus, geprigt
von massiven antijiidischen Restriktionen und Umsiedlungen in die spiteren
Ghettogebiete. In diesem Zusammenhang von einer Vorphase zu sprechen ist
deshalb gut méglich, weil sich mit der jeweiligen Ghettoschlieffung ein priziser
Anfangspunkt und gleichzeitig eine klare qualitative Verinderung festmachen
lassen. Aus der Chronologie der Ereignisse ergibt sich eine solche Einteilung
nicht ohne Weiteres. Die Deutschen hatten lange Zeit keine klare Vorstellung,
was mit den Juden in den eroberten Gebieten geschehen sollte. Insofern zielten

16 Ebd.
17 Vgl. Léw, Juden, S. 90.
18 Vgl. Sakowska, Menschen, S. s5.
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ihre Handlungen in den ersten Kriegsmonaten nicht sofort auf die Errichtung
von Ghettos in der Gestalt ab, in der sie dann insbesondere in Warschau und
Litzmannstadt fiir mehrere Jahre bestehen bleiben sollten. So schreibt auch
Heydrich in seinem Schnellbrief tiber die Konzentration der Juden zunichst
nur von »Konzentrierungsstidten« oder »Konzentrierungspunkten«, die einzu-
richten seien. Den Begriff »Ghetto« verwendete er eher beildufig an nur einer
Stelle.” Zunichst interpretierte die Forschung den Schnellbrief als Hinweis auf
einen von Kriegsbeginn an bestehenden deutschen Plan, der die Vernichtung
der Juden vorsah, auf die zielgerichtet hingearbeitet wurde. Die Ghettos seien
von Anfang an als Vorstufe der Vernichtung konzipiert gewesen. Seit lingerer
Zeit gilt diese Deutung jedoch als widerlegt. Vorherrschend waren zu Beginn
des Krieges Uberlegungen, die Juden in einem eigenen Reservat entweder in
den neu eroberten Gebieten — gedacht war an den Distrikt Lublin — oder gar im
weit entfernten Madagaskar permanent anzusiedeln.>® Die der Ghettoschlie-
Bung vorausgehende Zeitspanne war cher eine Phase, die von kurzfristigen,
situativ getroffenen Entscheidungen lokaler Autorititen geprigt war, und we-
niger ein genau geplantes Vorstadium fiir die spiteren Ghettos.

Auch in Petrikau und Tomaschow gab es Phasen der innerstidtischen Kon-
zentration von Juden, die nach Vorgabe der deutschen Behérden vor Ort zu
einem bestimmten Datum abgeschlossen sein sollten. Allerdings entstanden
an diesen beiden Standorten sogenannte offene bzw. halboffene Ghettos. An
beiden Orten waren die »Jiidischen Wohnbezirke« nicht von Stacheldraht oder
Mauern umgeben, das Ghettogebiet war lediglich durch entsprechende Schil-
der gekennzeichnet, Wachen gab es keine. Offiziell galt ein Verbot, auflerhalb
bestimmter Zeiten das Ghettogebiet zu verlassen, innerhalb eines gewissen
Zeitfensters war es den Ghettobewohnern aber gestattet, festgelegte Stadtteile
aufzusuchen.” Dies geschah vor allem, um Fabriken zu erreichen, in denen die
Juden Zwangsarbeit leisten mussten. Das Verlassen des Ghettogebietes bedurfte
innerhalb der genannten Rahmenbedingungen keiner weiteren Autorisierung
durch die Deutschen, etwa in Form von Passierscheinen oder Ahnlichem. Die
zeitlichen und riumlichen Einschrinkungen der Bewegungsfreiheit konnten
durch das (illegale) Ablegen der fiir Juden verpflichtenden Armbinden umgan-
gen werden. Insgesamt war ein Austausch mit der polnischen und deutschen

Bevélkerung auflerhalb der Ghettos moglich.

19 Jiidisches Historisches Institut, Faschismus, S. 39.

20 Brechtken, Madagaskar.

21 Ring. /879, Bl. 7: Der Stadtkommissar der Stadt Petrikau, Hans Drechsel, Verfiigung
vom 1. Dezember 1939. Unter Punkt V. heif3t es: »Allen Juden wird hiermit verboten,
ihre Wohnungen zu verlassen. Ausgangszeit ist innerhalb des Ghetto von 8 Uhr bis 15
Uhr, ausserhalb des Ghetto von 11 Uhr bis 13 Uhr.«
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Die Deutschen implementierten in Petrikau erste Mafinahmen zur Errich-
tung des Ghettos bereits im Oktober 1939, weshalb dieser Standort hiufig als
erstes Ghetto des Zweiten Weltkriegs bezeichnet wird.?* Im Januar 1940 schei-
nen die internen Umsiedlungsmafinahmen in vollem Umfang abgeschlossen
gewesen zu sein, wenngleich in den behérdlichen Verlautbarungen schon im
November und Dezember des Vorjahres immer wieder von einem Ghetto die
Rede war. Im Unterschied zu den beiden Grof§ghettos in Warschau und Litz-
mannstadt gab es hier eben kein eindeutiges Datum, anhand dessen sich die
Bestandsdauer des Ghettos terminieren liefe. Das Gleiche gilt fiir Tomaschow,
wo der dortige Kreiskommissar Karl Glehn allerdings um einiges spiter, nim-
lich im Dezember 1940 die Einrichtung jiidischer Wohnbezirke befahl. Bereits
einen Monat zuvor jedoch schrieb der damals 20-jihrige Lutek Orenbach aus
Tomaschow an seine Freundin Edith Blau in Minden/Westfalen: »Hier ist es
gerade ruhig. Wir werden aus der Wohnung ausziehen. Es gibt hier auch eine
Art Ghetto, aber nur ein provisorisches.«* Mafinahmen zur Konzentration der
Juden, wie sie Orenbach in seinem Brief andeutete, waren bereits seit Jahres-
mitte 1940 angelaufen. Orenbach wusste sehr wohl von den Verhiltnissen in
anderen polnischen Stidten, insbesondere in Warschau, und zog dieses Wissen
zum Vergleich heran. Dass er die Entwicklung an seinem Aufenthaltsort den-
noch nur bedingt einschitzen konnte, spiegelt die unklare Situation in Toma-
schow wider. Eine Besonderheit des Tomaschower Ghettos war die Aufteilung
in drei Teilghettos, die innerhalb der Stadt riumlich voneinander getrennt
waren.** Wie bereits beschrieben waren die Ghettogebiete zunichst offen bzw.
halboffen. Allerdings losten die Deutschen am 15. Dezember 1941, also nach
etwa einem Jahr, zwei der drei Teilghettos auf und riegelten das verbliebene
Restghetto ab. In Petrikau und Tomaschow entstanden durch das Fehlen der
physischen Abriegelung andere riumliche Grundbedingungen als in den beiden
GrofSghettos. Trotz Kennzeichnungspflicht, Ausgangssperren und raumlicher
Separierung war der Grad der Isolierung geringer. Das Gefiihl, eingesperrt zu
sein, war anders ausgeprigt als in den hermetisch abgeriegelten Grof3ghettos.
Wie oben bereits erwihnt gab es Kontaktmdglichkeiten mit der nichtjiidischen
Bevélkerung vor Ort, da man den aufgezwungenen Wohnbereich zumindest

22 Ring. 1/340, Bekanntmachung der Jiddischen Gemeinde an die jiidische Bevélkerung
Piotrkéws vom 28.10.1939, Bl. 2. Es handelt sich um eine Aufforderung, bereits bis
zum 31.10. in das als Ghetto vorgeschene Gebiet umzusiedeln. Bis Januar 1940 gab es
mehrere Umsiedlungsfristen, was darauf hindeutet, dass die Umsiedlung nicht so rasch
vonstattenging wie von den Deutschen geplant.

23 Brief Lutek Orenbachs an Edith Blau vom 11. November 1940, Edith Brandon papers,
USHMM, RG-10.250*%05, Doc. 70, S. 2.

24 Vgl. Dean/Reichelt, Tomaszéw Mazowiecki, S. 335.
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zeitweise verlassen konnte. Der Austausch von Waren und Informationen war
hier wesentlich leichter, demzufolge konnte man mit den Repressionen der
Besatzer anders umgehen. AufSerdem bestand zumindest die Option, den iiber-
fiillten Wohnriumen und der sicherlich oftmals unwillkommenen Gesellschaft
der anderen Ghettobewohner fiir eine gewisse Zeit zu entkommen.

Die Ghettos in Litzmannstadt, Warschau, Petrikau und Tomaschow lagen
alle vier auf dem Gebiet der Zweiten Polnischen Republik, das 1939 deutsche
Truppen eroberten. Sie waren unter deutscher Besatzung Teil des Reichsgaus
Wartheland und somit des Deutschen Reiches (Litzmannstadt) bzw. des Ge-
neralgouvernements (Warschau im gleichnamigen Distrike, Petrikau und To-
maschow im Distrikt Radom). Freilich errichteten die Deutschen auch in den
Gebieten Ghettos, die sie erst 1941 im Zuge der »Operation Barbarossa« besetz-
ten. Auf die Auswahl von Standorten in den Reichskommissariaten Ostland
oder Ukraine, die in den ersten zwei Kriegsjahren unter Sowjetherrschaft ge-
standen hatten, verzichtet die vorliegende Studie, auch wenn jiingere Arbeiten
eindrucksvoll gezeigt haben, wie aufschlussreich ein solcher Ansatz sein kann.>
Fiir die Frage nach den Transformationen des Privaten ist jedoch ein Mindest-
mafl an strukturellen Gemeinsamkeiten notwendig, wie sie die Lage der vier
Ghettos im Warthegau und im Generalgouvernement gewihrleistet. Dasselbe
gilt auch fiir die allen vier Ghettos gemeinsame Bestandsdauer von mindestens
zwei Jahren, die eine Grundvoraussetzung fiir die Herausbildung von Privat-
heitsstrukturen war.

Ein systematischer Vergleich der vier Standorte ist nicht das Ziel dieses Bu-
ches. Vielmehr geht es darum, mit der Frage nach dem Privaten eine Méglich-
keit aufzuzeigen, sinnvoll mit der groffen Zahl an Ghettos umzugehen. Das Pri-
vate als Nihe und Distanz zu verstehen ermdéglicht einen Perspektivwechsel weg
von der Frage, »ob« es einen Alltag in den Ghettos gegeben habe, hin zur Frage,
»wie« Ghettobewohner mit den extremen Lebensbedingungen umgingen und
»wie« sich ihre sozialen Praktiken verinderten. Die Frage nach dem »ob« (wie
auch nach dem »was«) begiinstigt eine additive Aufarbeitung einzelner Stand-
orte, die tendenziell eher deskriptiv ist und letztlich einem mehr oder weniger
gleichen Schema folgt. Gerade angesichts der grofSen Zahl an Ghettos ist ein
solch enzyklopidischer Ansatz, an dessen Ende viele Einzelstudien mit sich dh-
nelnden Ergebnissen unverbunden nebeneinanderstehen, hermeneutisch nur
wenig ertragreich, so spannend der konkrete Einzelfall zunichst auch sein mag.
Ubergeordnete, einem spezifischeren Erkenntnisinteresse folgende Fragen kon-
nen der Alltagsgeschichte der Ghettos eine gewisse Richtung geben — wobei der

25 Vgl. Bethke, Messers Schneide.
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Frage nach dem Privaten selbstverstindlich keinerlei Alleingiiltigkeitsanspruch
zukommt. Sie stellt nur eine von vielen denkbaren Méglichkeiten dar.>®

2. Zum Quellenkorpus

a) Egodokumente als Quellen

Da diese Arbeit im hohen Mafle auf Ego-Dokumenten basiert, stehen am An-
fang dieses Abschnitts iiber Quellenlage und Quellenauswahl einige grundsitz-
liche methodische Uberlegungen zu Erkenntnismoglichkeiten und -grenzen
dieser Quellengattung. Raul Hilberg teilt die Quellen des Holocaust in seiner
gleichnamigen Studie in zwei Gruppen ein.”” Quellen, die vor dem Zusam-
menbruch des NS-Regimes entstanden sind, bezeichnet er dort als Dokumente,
Quellen aus der Zeit danach als Zeugnisse. Hilberg leitete also aus der zeitlichen
Provenienz der Quellen klare Konsequenzen fiir deren Analyse ab. Indem er
das Ende der NS-Herrschaft zur essenziellen Grundlage seiner Kategorisierung
machte, markierte er eine Scheidemarke im Hinblick auf Wissen oder Nicht-
wissen um den Ausgang der NS-Herrschaft. Diese Unterscheidung ist fiir die
Quellen der vorliegenden Arbeit selbstverstindlich ebenfalls relevant. Aller-
dings sind bestimmte Aspekte dieser Einteilung insbesondere mit Blick auf die
Quellen der Ghettogeschichte auch kritisch zu sechen. Viele Quellen aus den
Ghettos, im Hilbergschen Sinne Dokumente, entstanden aus der bewussten
Absicht heraus, die Lebensumstinde in den jidischen Zwangsgemeinschaften
fiir die Nachwelt festzuhalten. Sie lieflen sich daher mit einiger Berechtigung
ebenfalls als Zeugnisse begreifen, das heifft, Hilbergs Kategorisierung ist mit
Blick auf die Intention der Quellenurheber unscharf. Trotz dieser Einschrin-
kung sei betont, wie wichtig der Unterschied zwischen retrospektiv entstande-
nen Quellen wie Autobiografien, Memoiren oder Testimonies auf der einen,
und zeitgendssischen Ego-Dokumenten wie Tagebiichern, Briefen oder Post-
karten auf der anderen Seite generell ist. Uberlebende des Holocaust legten
stets im Wissen um den Ausgang der Ereignisse Zeugnis ab, wohingegen die
Verfasser der Ego-Dokumente jenen Ausgang eben nicht kannten.

26 Vgl u.a Bethke, Tanz; vgl. die aktuellen Dissertationsprojekte von Maria Ferenc an der
Universitit Warschau zu Geriichten im Warschauer Ghetto, von Justyna Majewska an
der Polnischen Akademie der Wissenschaften zu Zeit- und Zukunftsvorstellungen im
Warschauer Ghetto, von Dagmara Swattek-Niewiriska zu sozialen Netzwerken im Kreis
Krakau oder von Izabela Paszko am Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen iiber infor-
melle Kommunikation im deutsch besetzten Polen.

27 Hilberg, Quellen, hier S. 21.
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Das Verhiltnis retrospektiver Quellen zu zeitgendssischen Ego-Dokumenten
ist fiir die vorliegende Publikation aus einem weiteren Grund interessant. Die
Einwinde, die gegen eine Verwendung der ersten Quellenart (teilweise durch-
aus zu Recht) angefiihrt werden, verraten nimlich gleichzeitig viel tiber den
Wert, welcher implizit der zweiten zugesprochen wird. So griinden sich Zweifel
an der Erinnerungsleistung der Uberlebenden, die sich riickblickend mit dem
Holocaust auseinandersetzen, auf den mehr oder weniger grofen zeitlichen
Abstand.?® Auflerdem leitet sich aus einer grundsitzlichen Skepsis gegeniiber
moglichen Intentionen der jeweiligen Zeugen ein geringerer Quellenwert ab.
Diese wie gesagt durchaus berechtigten Einwinde vermischen sich fast immer
mit dem eher unreflektierten Umkehrschluss, zeitgendssische Tagebiicher ge-
wihrleisteten allein durch ihre grofiere zeitliche Nihe, das vermeintliche Fehlen
eines Adressaten und somit auch einer sich vermeintlich unmittelbar erschlie-
Benden Intention einen grofferen »Wahrheitsgehalt«. Nun ist es offensichtlich
richtig, dass die Zeitverzogerung zwischen tatsichlichen Erlebnissen und der
Niederschrift in ein Tagebuch in der Regel geringer ist als bei einem 30 oder 40
Jahre spiter gegebenen Interview, bei Memoiren oder Berichten. In der Tat mag
der grofie zeitliche Abstand zu Ungenauigkeiten fithren. Wichtiger ist aber die
Feststellung, dass es im Falle des Tagebucheintrags iiberhaupt eine Zeitverzoge-
rung gibt, wenngleich sie meist nur wenige Stunden, bisweilen einige wenige
Tage betrigt. Auflerdem schreibt der Verfasser eines Tagebuchs keineswegs nur
das nieder, was er selbst erlebt hat, sondern auch, was ihm andere erzihlt ha-
ben. Er wihlt aus, er benennt, ordnet ein und deutet. Bei diesem Prozess beein-
flussen ihn ganz unterschiedliche Faktoren. Der Blick auf diesen Vorgang und
somit auf die Praxis des Tagebuchschreibens selbst verdeutlicht die vielfiltigen
Funktionen eines Tagebuchs und die heterogenen Intentionen des jeweiligen
Verfassers. Wie Alexandra Garbarini gezeigt hat, waren die humanistische
Tradition der Dokumentation und Reflexion des eigenen Erlebens sowie die
judische Tradition des Berichtens tiber Katastrophen zentrale Bezugspunkete fiir
Diaristen wihrend des Holocaust.?® Garbarinis Einteilung der Tagebuchschrei-
ber in Historiker und Mirtyrer, Nachrichtenleser, Familienkorrespondenten
und widerwillige Boten verdeutlicht, aus welch unterschiedlichen Motivlagen
heraus Tagebiicher geschrieben wurden. Tagebiicher erfiillen also eine Funktion
und folgen einer Intention. Dies schmilert jedoch keineswegs ihren Quellen-
wert. Vielmehr erdffnet das Einbeziehen der Praxis des Tagebuchschreibens
neue Erkenntnishorizonte.3® Gleiches gilt fiir das Briefeschreiben, bei dem

28 Vgl. Bauer, Death, S. 30-37.

29 Garbarini, Days.

30 Vgl. hierzu auch Shapiro (Hrsg.), Chronicles, darin insbesondere Appelfeld, Individua-
lization, S. 1-8.
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Intention und Funktion noch unmittelbarer zutage treten, da es hier normaler-
weise einen eindeutigen Adressaten oder zumindest einen Adressatenkreis gibt,
zu dem der Verfasser in einer bestimmten Bezichung steht. Der Vollstindigkeit
halber sei erwihnt, dass analog zur Analyse zeitgendssischer Ego-Dokumente
die Beriicksichtigung der Praxis des Bezeugens auch einen sinnvollen Umgang
mit Zeugnissen aus der Nachkriegszeit ermoglicht, auch wenn hier sicherlich
andere Analysemethoden greifen.

Forschungen zu Ego-Dokumenten und entsprechende methodische Uberle-
gungen gibt es seit einiger Zeit sowohl im Bereich der Holocaust-Forschung als
auch in der Forschung zum Nationalsozialismus. Die Trennung dieser beiden
inhaltlich komplementiren Themenfelder ist kiinstlich, wie allgemein aner-
kannt wird. Umso erstaunlicher ist es, dass mitunter ganze Forschungsstringe
in beiden Bereichen kaum Kenntnis voneinander nehmen, obwohl sie sich auf
gleichartige Phinomene beziehen. Dieses Buch versucht, in methodischer Hin-
sicht eine Verbindung zwischen den Feldern herzustellen.

Auf Seiten der deutschsprachigen NS-Forschung haben zuletzt Janosch Steu-
wer und Hanne Leffau wichtige Beitrige zur Analyse von Ego-Dokumenten
geleistet. In ihren Studien, die als Teil eines Bochumer Forschungsprojekts mit
dem Titel »Der Nationalsozialismus als biografische und gesellschaftliche Her-
ausforderung« entstanden sind, geht es um die Zeit vor und nach dem Zweiten
Weltkrieg.’ Steuwer konzentriert sich auf die Vorkriegszeit und prisentiert
anregende methodische Ausfiithrungen, wobei er sich auf den franzdsischen
Literaturwissenschaftler Philippe Lejeune sowie den US-amerikanischen His-
toriker Peter Fritzsche bezieht. Die Uberlegungen sind auch fiir die hier zu
verhandelnde Frage hilfreich, insofern sie vor allem allgemeine Aspekte der
»performativen Praktik« des Tagebuchschreibens betreffen. Denn die Frage,
auf welche »Vorstellungen, Begriffe und Grundannahmen« die Zeitgenossen in
ihren Ego-Dokumenten zuriickgegriffen haben, lisst sich bis zu einem gewissen
Grad durchaus auf die Situation in den Ghettos iibertragen, so grundsitzlich
verschieden diese zweifelsohne war.3* Allerdings verbietet die Zuweisung eines
je unterschiedlichen »rassischen Status« im Sinne der NS-Rassenideologie sowie
die sich daraus ergebenden existenziellen Folgen fiir die Betroffenen, nach vor-
dergriindigen inhaltlichen Parallelen zu suchen. Auf der Ebene des methodisch-
analytischen Umgangs mit der Quellengattung ist ein fruchtbarer Austausch
zwischen NS-Forschung und Holocaust Studies jedoch nicht nur méglich,
sondern dringend geboten.

31 Steuwer, Drittes Reich; Leffau, Entnazifizierungsgeschichten.
32 Steuwer, Drittes Reich, S. 59.



26 EINLEITUNG

Der zweite Forschungsstrang, der sich mit Chancen und Problemen von
Ego-Dokumenten schon seit Lingerem intensiv befasst, sind die interdis-
ziplindr angelegten Holocaust Studies. Seit Beginn der 1990er Jahre hat die
Beschiftigung mit Ego-Dokumenten als Teil eines generell stark expandieren-
den Forschungsfeldes deutlich zugenommen. Das komplexe Zusammenspiel
von Konjunkturen offentlicher Wahrnehmung, breiter gesellschaftlicher ge-
schichtspolitischer Debatten sowie von Forschungstrends, die Struktur und
individueller Handlungsmacht einen unterschiedlichen Stellenwert zuweisen,
ist entsprechend Gegenstand der Reflexion.’ Auch gilt mittlerweile die An-
sicht, Ego-Dokumenten komme unter NS-Regime und Besatzung vor allem
eine Ventilfunktion zu, weshalb sich in ihnen eine widerstindige Praxis ma-
nifestiere, als iiberholt, vernachlissigt sie doch den vielschichtigen und hiufig
widerspriichlichen Charakter der Quellengattung. Die Verwendung von Ego-
Dokumenten zu bloflen Illustrationszwecken ist ebenfalls kaum noch anzu-
treffen. Prinzipiell ist sich die Holocaust-Forschung einig: Eine sinnvolle und
erkenntnisfordernde Analyse von Ego-Dokumenten kann nur dann gelingen,
wenn sie in ihrer ganzen funktionalen Bandbreite zwischen den Polen Selbstbe-
hauptung und Dokumentation traumatisierender Erfahrungen gelesen werden.
Sie miissen auf weitere Quellen bezogen werden, sind aber als generell eigen-
standige und vollwertige Reprisentationen zeitgendssischer Wahrnehmungs-
und Deutungsmuster handelnder Subjekte zu lesen. Ego-Dokumente gilt es zu
entschliisseln, indem subjektive Konstruktionen herausgearbeitet bzw. Funk-
tionen der jeweiligen Quelle eingeordnet werden.3* So gesehen dhneln sich die
Uberlegungen in der NS-Forschung und in den Holocaust Studies stark, auch
wenn der wechselseitige Austausch bisweilen eher gering ist.

Abgesehen von deutschsprachigen Forschungen zu Ego-Dokumenten, findet
die Quellengattung selbstverstindlich auch in der internationalen Forschungs-
landschaft Beachtung. So beschiftigt sich der polnische Literaturwissenschaftler
Jacek Leociak seit Lingerem mit Texten aus der Zeit des Holocaust, wobei er
sich auf das Warschauer Ghetto spezialisiert hat.>s In seiner Studie »Text und
Holocauste, die mittlerweile auch in einer deutschen Ubersetzung vorliegt, ana-
lysiert er ausgehend von den vielfiltigen Funktionen des Schreibens beispiels-
weise die Zusammenhinge zwischen Diskursarten und sprechendem »Ich
oder zwischen narrativen Strukturen und beschreibenden Elementen.3® Leociak
leistet somit einen wichtigen Beitrag zur Erfahrungsgeschichte des Holocaust
aus literaturwissenschaftlicher Perspektive. Er benennt verschiedene Artikulati-

33 Vgl. Bajohr, Zeitalter, in: Bajohr/Steinbacher (Hrsg.), Zeugnis, S. 7-22.
34 Ebd.S. 10.

35 Leociak, Tekst, bzw. Leociak, Text.

36 Leociak, Text, S. 13.
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onsstrategien, mit deren Hilfe Ghettobewohner die Erfahrung des Holocaust
in Worte fassen konnten und hebt in diesem Zusammenhang insbesondere die
»Formel der Groteske« hervor.3” Selbstverstindlich spielt der historische Kon-
text in Leociaks Argumentation eine grofle Rolle, auch wenn letztlich textim-
manente Aspekte zentral sind. So begreift Leociak das Schreiben unter den
Bedingungen der Ghettos als »Anschreiben gegen Absurditit [und als] Beweis
fiir den Glauben an die Unzerstorbarkeit einer Welt, in der die Menschen zu-
einander sprechen und einander verstehen kénnen«.3® Fiir ihn spiegelt sich die
»heroische Haltung« der Autoren etwa in der zeitgendssischen Formulierung,
die Texte entstiinden fiir zukiinftige Leserinnen und Leser. Hierin zeige sich
die grofle Anstrengung, mit der die Autoren unter feindlichen Bedingungen
die Realititen fiir die Nachwelt festhalten wollten. Diese Schlussfolgerun-
gen mdgen nicht ganz frei sein von Anklingen an die Auffassung, in sozialen
Praktiken driicke sich mehr oder weniger stark widerstindiges Verhalten aus.
Dennoch stellen Leociaks alternativer literaturwissenschaftlicher Blick auf die
Quellen aus dem Warschauer Ghetto sowie der analytische Dreischritt, der
Rahmenbedingungen, Funktionen und innere Logiken der Texte untersucht,
fiir die Frage nach Nihe und Distanz in den Ghettos zweifelsohne wichtige
Bezugspunkte dar.

Fiir dieses Buch sind Ego-Dokumente wie Briefe und Tagebiicher zentral
und machen einen Grof3teil des Quellenkorpus aus. Aus mehreren Griinden
richtet sich das Augenmerk besonders auf die Praxis des Schreibens. Zum einen
geht es darum, die Genealogie der verwendeten Quellen zum Teil der Frage-
stellung zu machen und zu tiberlegen, wie sich die verinderten rdumlichen und
zeitlichen Komponenten des Lebens in den Ghettos auf eine Praxis auswirkten,
die in solch hohem Maf3e auf Distanz zu Mitmenschen und Umwelt ausgelegt
ist. Zum anderen geht es um die Transformationen privater Praktiken, wie sie
Ghettobewohner in ihren Ego-Dokumenten referierten. Die Frage nach den
vielfiltigen Wechselwirkungen zwischen der Praxis des Schreibens und den In-
halten der entstandenen Quellen zieht sich daher wie ein roter Faden durch die
ganze Arbeit. Die Analyse dieses komplexen Zusammenspiels ermoglicht es, so
die Annahme, die Transformationsmechanismen, denen jiidisches Leben unter
deutscher Besatzung ausgesetzt war, sowie deren Voraussetzungen und Folgen
zu fassen. Schliefllich wird die individuell ausgeiibte Praxis des Schreibens als
Teil eines Verstindnisprozesses analysiert, mit dessen Hilfe Ghettobewohner
ihre Lebensrealititen beobachten, bewerten und deuten konnten. Gegebe-
nenfalls trafen sie auf dieser Grundlage Entscheidungen und richteten weitere

37 Ebd., S. 319.
38 Ebd., S. 126.
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Handlungen am momentanen Stand dieses Prozesses aus. Prigungen aus der
Vorkriegszeit, in denen sich die Heterogenitit der jidischen Bevolkerungs-
gruppe widerspiegelte, wirkten sich in den Ghettos noch relativ lange auf Sinn-
konstruktionen und Deutungsmuster sowie auf die in den Ego-Dokumenten
referierten Praktiken aus. Auch wenn jedes Ego-Dokument eine individuelle
Quelle darstellt, lassen sich strukturelle und funktionale Gemeinsamkeiten
feststellen und bis zu einem gewissen Grad verallgemeinern.

Das dominierende Strukturmerkmal der Transformation verweist auf einen
Forschungskonnex, der iiber die Quellengattung der Ego-Dokumente hin-
ausreicht, und den Amos Goldberg in mehreren Arbeiten ausgefiihrt hat. Fiir
Goldberg sind Ego-Dokumente in einer kulturwissenschaftlich geweiteten Per-
spektive auf den Holocaust zu lesen, einer Perspektive, die »seeks then to ana-
lyze and decipher in depth the production of social and cultural meaning«.?
Bewusstsein und Bewusstseinsbildung jenseits vermeintlich empirisch fassbarer
Realititen stehen im Mittelpunkt dieses Ansatzes, den dieses Buch aufgreift
bzw. zu dem es einen Beitrag leisten mochte. Es liest das Verfassen von Ego-
Dokumenten als Momentaufnahmen eines weiter gefassten Verstindnispro-
zesses und gleichzeitig als indivisibel individuelle Praxis. Ausgehend von den
Strukturen, Intentionen und Funktionsweisen der so entstandenen Texte sind
allgemeine Schliisse méglich.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich nicht zuletzt Schlussfolgerungen
fiir Auswahl und Anzahl der verwendeten Quellen, das heif3t fiir die Frage der
Reprisentativitit. Die Zahl der Holocaustopfer und deren heterogene Zusam-
mensetzung sollen sich angemessen im Quellenkorpus widerspiegeln, wobei
allerdings oft unklar bleibt, was statistische Reprisentativitit angesichts von
sechs Millionen Opfern tatsichlich bedeuten kann. Letztlich geht eine solche
Forderung am eigentlichen Ziel des gewihlten Ansatzes vorbei, den Zusam-
menhang zwischen der individuellen Wahrnehmungsebene und weiter gefass-
ten Transformationsprozessen zu untersuchen. Die Ergebnisse einer solchen
Analyse lassen sich zwar in der oben beschriebenen Weise verallgemeinern,
aber nicht hochrechnen. Auflerdem greifen fiir den Kontext noch andere Aus-
wahlkriterien. Eines ist die Uberlegung, dass Ego-Dokumente, die iiber einen
lingeren Zeitraum abgefasst wurden, sich besonders gut eignen, um Trans-
formationen nachzuvollziehen. Diese Annahme wirkt sich auf die Anzahl der
geeigneten Quellen aus.

39 Goldberg, History, S. 86. Siche auch Goldberg, Trauma.
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b) Quellenlage

Der Quellenkorpus dieses Buches besteht vor allem aus zeitgendssischen Ego-
Dokumenten wie Tagebiichern, Briefen oder Postkarten. In Anbetracht der
Umstinde sind sie in erstaunlicher Anzahl tiberliefert. Die Rahmenbedingun-
gen, in denen sich Privatheit transformierte, werden weiterhin in Dokumenten
der jiidischen Selbstverwaltung der Ghettos bzw. der deutschen Besatzer greif-
bar. Sehr viele der verwendeten Dokumente stammen aus den Bestinden der
beiden ghettointernen Archive in Warschau und Litzmannstadt. In Warschau
hatte der Historiker Emanuel Ringelblum (1900-1944) unter dem Namen
Opyneg Shabes ein im Untergrund operierendes Archiv gegriindet, um das Le-
ben im Ghetto fir die Nachwelt zu dokumentieren.*® Neben der Sammlung
unterschiedlicher Archivmaterialien aus der ghettointernen Selbstverwaltung
sahen es Ringelblum und seine Mitstreiter als ihre Aufgabe, Berichte, Aufsitze
und teilweise sehr umfangreiche Studien iiber bestimmte Aspekte des Alltagsle-
bens zu verfassen, in der Regel auf Grundlage von Interviews, die sie zuvor mit
Ghettobewohnern gefiihrt hatten. Moderne historiografische Methoden und
Fragestellungen wie die der Oral History oder der Sozial- und Alltagsgeschichte
speisten sich im Fall der Oyneg-Shabes-Mitarbeiter aus einer politisch lin-
ken, jiddischistischen Tradition der Geschichtsschreibung, die im Schiilerkreis
von Ringelblums akademischem Lehrer Majer Balaban entstanden war. Der
Schwerpunkt der Sammeltitigkeit lag naturgemifl auf Warschau. Allerdings
versuchten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, auch die Entwicklungen in
anderen Orten des besetzten Polens zu dokumentieren, womit sie in etlichen
Fillen sogar recht erfolgreich waren. Die Vernetzung mit der Jiddischen Aleyn-
hilf, einer Selbsthilfeorganisation, die in nahezu allen Orten des Generalgou-
vernements vertreten war, begiinstigte dieses Vorhaben.

Fiir das Archiv arbeiteten tiberwiegend Minner — Rachela Auerbach und
Cecylia Slapakowa sind die beiden einzigen Frauen, deren Mitarbeit eindeutig
belegt ist. Die Gruppe der Archivmitarbeiter bestand aus »Lehrern, Rabbinern,
Wissenschaftlern, Schriftstellern, Geschiftsleuten und idealistischen jungen
Menschen«.# Diese Chronisten reprisentierten das osteuropdische Judentum
in der Bandbreite, die sich in der Zweiten Polnischen Republik herausgebildet
hatte. So deckten sie zum Beispiel ein relativ breites politisches Spektrum ab. Es
war ihre Intention, mit ihrer Arbeit ihre eigene Sicht der jiidischen Geschichte
wihrend des Krieges festzuhalten.

Die in zwei Tranchen iiberlieferten Bestinde des Ringelblum-Archivs lie-
gen heute im Jiidischen Historischen Institut in Warschau (Zydowski Instytut

40 Vgl. Kassow, History, bzw. auf Deutsch: Ders., Vermichtnis.
41 Kassow, Vermichtnis, S. 330.
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Historyczny im. Emanuela Ringelbluma, ZIH), wo sie unter der Bestands-
nummer Ring I und Ring II zu finden sind. Der von Robert M. Shapiro
und Tadeusz Epsztein herausgegebene Katalog macht die Bestinde sehr gut
erschliefbar.#* Bereits in den 1980er Jahren gab der Holocaust-Uberlebende
und Griindungsdirektor des Archivs von Yad Vashem, Joseph Kermish, einen
Band mit ausgewihlten Dokumenten des Ringelblum-Archivs in englischer
Ubersetzung heraus.# Das Jiidische Historische Institut ediert derzeit eine
mehrbindige Reihe mit einer thematisch gegliederten Auswahl an Dokumen-
ten in polnischer Ubersetzung.#4 Dariiber hinaus gibt es bereits seit der unmit-
telbaren Nachkriegszeit immer wieder kleinere Veroffentlichungen einzelner
Dokumente, so etwa in einigen Ausgaben der jiddischen Zeitschrift Bleter far
Geshikhte® oder in den Bulletins des Jiidischen Historischen Instituts.#® Aus
den weiteren Einzelverdffentlichungen seien stellvertretend Ruta Sakowskas
Dokumentensammlung#” sowie der Band mit Texten Szymon Huberbands*
genannt.

Das im Ghetto Litzmannstadt entstandene Archiv des Judeniltesten Rum-
kowski unterschied sich in wesentlichen Punkten vom Warschauer Oyneg-
Shabes-Archiv. So operierte es nicht im Geheimen, sondern war Teil der
offiziellen jiidischen Selbstadministration. Offene Kritik am Judeniltesten,
geschweige denn an den deutschen Besatzern, wurde deshalb kaum dokumen-
tiert, es war schliefSlich jederzeit mit einem Zugriff durch die Deutschen zu
rechnen. Auflerdem arbeiteten hier iiberwiegend Journalisten, keine Historiker,
was zu einer anderen Art der Dokumentation fiihrte. Die Originalbestinde des
Ghettoarchivs Litzmannstadt sind heute Teil des Staatsarchivs £.6dZ (Archi-
wum Paristwowe w Lodzi, APL). Zwei herausragende Zeugnisse sind die 1944
entstandene Ghetto-Enzyklopidie (APL Syg. 1103) sowie die von 1941 bis Juli
1944 gefiihrte Tageschronik (APL Syg. 1079-1089). Die Chronik, zunichst auf
Polnisch, ab Herbst 1943 auf Deutsch geschrieben, gewihrt detaillierte Einbli-

42 Shapiro/Epsztein (Hrsg.), Oyneg Shabes.

43 Kermish (Hrsg.), Selected Documents.

44 Zydowski Instytut Historyczny (Hrsg.), Archiwum Ringelbluma.

45 Fir die vorliegende Arbeit relevant sind: Bleter far Geshikhte (BfG), Vol. I, no. 2
(1948), S. 111-122 (Fragebogen Hilel Cajtlin, Sz. Stupnicki, A. Einhorn); BfG, Vol. I,
nos. 3-4 (1948), S. 186-201 (Fragebogen Dr. Izrael Milejkowski, H. Rosen, NN.); BfG,
Vol. IV, no. 2 (1951), S. 177-234; BfG, Vol. V, no. 3 (1952), S. 32-62; BfG, Vol. V
(1952), no. 4, S. 22-68; BfG, Vol. XX (1981) S. 169-272; BfG, Vol. XXIX-XXX (1991-
1992) S. 158-207.

46 Biuletyn Zydowski Instytut Historiczny (BZIH) no. 3 (1956), S. 169-175; BZIH, no.
1 (1951), S. 59-126; BZIH, no. 13-14 (1955), S. 211-267; BZIH, no. 19-20 (1956),
S. 175-206; BZIH, no. 62 (1967), S. 143-148; BZIH, no. 70 (1969), S. 101-105.

47 Sakowska, Dwa etapy.

48 Huberband, Kiddush Hashem.
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cke in den Ghettoalltag. Neben demografischen Angaben zu Geburten und
Todesfillen dokumentiert sie die katastrophale Ernidhrungslage, Mafinahmen
und Anordnungen der Deutschen bzw. des Judeniltesten, dessen Reden und
Auftritte sowie besondere Ereignisse. Weiterhin entwickelten sich im Laufe der
Zeit Rubriken fiir feuilletonistische Essays oder Glossen, in denen bestimmte
Aspekte der Ghettorealitit thematisiert wurden. Die zu einem sehr spiten Zeit-
punkt entstandene Enzyklopidie erliutert ghettospezifische Phinomene, ins-
besondere bestimmte Ausdriicke, die sich erst im Ghetto entwickelt bzw. dort
eine bestimmte Bedeutung erhalten hatten.

Eine erste unvollstindige Edition der Tageschronik in englischer Uberset-
zung legte Lucjan Dobroszycki 1984 vor,# eine von Yad Vashem verantwortete
Edition in hebriischer Sprache folgte wenige Jahre spiter.’° Die Forschung
zum Ghetto Litzmannstadt profitiert mittlerweile von zwei weiteren Ausga-
ben. 2007 erschien die Tageschronik in einer deutschen, 2009 in einer polni-
schen Fassung.®® An der Universitit in £8dZ entstand eine polnische Ausgabe
der Ghettoenzyklopidie, eine deutsche liegt seit Kurzem ebenfalls vor.s* Das
Staatsarchiv in £46dz bewahrt neben dem Ghetto-Archiv auch simtliche wei-
tere Akten der jiidischen Selbstverwaltung auf. Unter der Bestandsbezeichnung
»Der Aelteste der Juden in Litzmannstadt-Getto« finden sich Dokumente der
zahlreichen Abteilungen, von denen etliche fiir die vorliegende Untersuchung
relevant sind, so etwa die Akten der standesamtlichen Abteilung, der Abteilung
Gerichtswesen oder der statistischen Abteilung.

Ebenfalls wichtig sind die beiden Bestinde 301 (Relacje) und 302 (Pamietniki)
des Judischen Historischen Instituts in Warschau. Die Relacje (Berichte) be-
inhalten iiber 7.000 Berichte und Aussagen von Uberlebenden des Holocaust,
die von der Jiidischen Historischen Kommission in Polen seit der unmittel-
baren Nachkriegszeit schriftlich festgehalten wurden. Aus etwas mehr als 300
Berichten und Tagebiichern, die wihrend des Krieges verfasst wurden, setzen
sich die Pamietniki (Erinnerungen) zusammen. Weitere zeitgendssische Quel-
len sind als Einzelstiicke iiberliefert und mittlerweile Teil von Sammlungen
einschligiger Archive in Isracl und den USA. Die Holocaust-Gedenkstitte
Yad Vashem in Jerusalem und das Ghetto Fighters’ House (Beit Lohamei Ha-
Getaot) bei Akko haben iiber Jahrzehnte Zeugnisse aus der Zeit des Holocaust

49 Dobroszycki (Hrsg.), Chronicle.

5o Ben-Menachem/Rab (Hrsg.), Chronicle.

s1 Feuchert/Leibfried/Riecke (Hrsg.), Chronik; Baranowski/Radziszewska/Sitarek/Tr¢bacz/
Walicki/Wiatr/Zawilski (Hrsg.), Kronika.

52 Radziszewska/Polit/Sitarek/Walicki/Wiatr (Hrsg.), Encyklopedia; Bopp/Feuchert/Low/
Riecke/Roth/Turvold (Hrsg.), Enzyklopidie.
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gesammelt, ebenso das YIVO (Institute for Jewish Research) als Teil des Center
for Jewish History in New York und das in Washington, D.C.

Die an diesen Orten archivierten Dokumente zu Warschau und Litzmann-
stadt stellen umfangreiche Erginzungen zu den Bestinden der jeweiligen
Ghettoarchive dar. Fiir Petrikau und Tomaschow hingegen sind verstreute
Einzelquellen in den genannten Archiven die Regel, da es an beiden Orten
wie bereits erwihnt keine auch nur im Ansatz mit Oyneg Shabes oder dem
Rumkowski-Archiv vergleichbare Einrichtungen gab. Immerhin finden sich im
Ringelblum-Archiv einige wenige Dokumente zu Petrikau und Tomaschow.5
Materialien zur Geschichte des Petrikauer Ghettos liegen dariiber hinaus im
Staatsarchiv Piotrkéw Trybunalski (Archiwum Paristwowe w Piotrkowie Trybu-
nalskim, APPT) in den Bestinden »Akta m. Piotrkow« bzw. »Stadtkommissar
von Petrikau«. Allerdings handelt es sich hierbei nicht um Ego-Dokumente
der Ghettobewohner, sondern um Akten der deutschen Besatzungsbehorden.
Das Gleiche gilt fiir die wenigen Bestinde im Staatsarchiv in Tomaszéw Ma-
zowiecki, das heute eine Zweigstelle des Staatsarchiv Piotrkéw ist (Archiwum
Panstwowe w Piotrkowie Trybunalskim Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim).
Das Gros der in der vorliegenden Arbeit verwendeten Quellen aus den beiden
kleineren Ghettos stammt demzufolge aus Yad Vashem, dem Ghetto Fighters’
House und dem USHMM. Besonders erwihnt seien an dieser Stelle lediglich
die Edith Brandon papers des USHMM.5* Etwa die Hilfte dieser Sammlung
besteht aus den Briefen des bereits zitierten Lutek Orenbach aus Tomaschow.
In ihrer Dichte und ihrem hohen Reflexionsgrad sind sie ein einzigartiges Zeug-
nis fiir die Geschichte des dortigen Ghettos. Von dhnlichem Wert sind fiir das
Petrikauer Ghetto, insbesondere fiir dessen Anfangszeit, die Berichte Szymon
Huberbands.

Mittlerweile liegen fiir alle vier Ghettos gedruckte Ausgaben einzelner Quel-
len vor, wobei das Zahlenverhiltnis der Veroffentlichungen den allgemeinen
Proportionen innerhalb des Quellenkorpus entspricht. Gerade fiir die beiden
kleineren Ghettos ist es aufgrund dieses Ungleichgewichts unerlisslich, auch
Zeugnisse aus der Nachkriegszeit mit einzubeziehen. Deshalb finden sich auch
Erinnerungen und Interviews von und mit Uberlebenden des Holocaust unter
den Quellen, auf denen diese Arbeit aufbaut, in der Regel allerdings nur als
Erginzungsmaterial.

Die ungleiche Verteilung der Quellen auf die einzelnen Standorte war nicht
die einzige Schwierigkeit, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit auftrat.
Problematisch ist auch die Vielsprachigkeit der Quellen, die jeweils zu einem

53 Barkowska (Hrsg.), Archiwum.
s4 USHMM 1996.A.0070.
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knappen Drittel auf Deutsch, auf Polnisch und auf Jiddisch verfasst sind. Wei-
tere Quellensprachen sind Russisch, Ukrainisch oder Hebriisch, entsprechende
Quellen konnten in dieser Arbeit allerdings nicht beriicksichtigt werden.
Grundlegende Lesekenntnisse des Polnischen und des Jiddischen zu erwerben
bedeutete einen ebenso grofien Aufwand wie die Archivbesuche in Polen, in Is-
rael und in den USA. Beides, Spracherwerb und ausgedehnte Archivreisen, sind
durchaus typisch fiir Studien aus dem Bereich der Holocaust-Geschichte bzw.
der Holocaust-Studies, zeigen aber auch die Grenzen auf, denen diese Arbeiten,
die sich mit einem so transnationalen Phinomen wie dem Holocaust beschiifti-
gen, unterliegen. Immerhin ist die Mehrzahl der genannten Quellen seit Beginn
der 1990er Jahre in breiterem Umfang zuginglich. Dies hingt nicht zuletzt mit
dem Untergang der Sowjetunion bzw. dem Ende der kommunistischen Re-
gime in den Staaten des Warschauer Paktes zusammen. Seither ist es westlichen
Forschern leichter méglich, entsprechende Archive aufzusuchen und dort zu
recherchieren. Zwar gab es bereits vor dem Fall des Eisernen Vorhangs Kontakte
insbesondere zum Jiidischen Historischen Institut in Warschau, viele Quellen,
die in den polnischen Staatsarchiven lagern, sind aber erst in den vergangenen
zweieinhalb Jahrzehnten in den Fokus der Holocaust-Forschung gertickt. Par-
allel zu bzw. in Abhingigkeit von dieser Entwicklung hat sich die Forschung
anderen Fragestellungen zugewandt, die mehr die Perspektive der Opfer bzw.
des Einzelnen in das Zentrum riicken, wie es auch in dieser Arbeit der Fall ist.

3. Forschungsstand

Die Forschung hat die Frage nach Transformationen des Privaten im Ghetto
so bislang noch nicht gestellt. Dennoch kann die vorliegende Analyse auf eine
breite Literaturbasis zuriickgreifen, die sich mit verschiedenen Aspekten des
Ghettolebens befasst, wobei es gilt, zwei Forschungsrichtungen zusammen-
zufiihren. Die erste ist die geschichtswissenschaftliche Holocaust- bzw. Ghetto-
Forschung im engeren Sinne, insbesondere zu den gewihlten Standorten.
Besondere Bedeutung kommt innerhalb dieses Komplexes den Arbeiten zur
Alltagsgeschichte der Ghetto-Zwangsgemeinschaften zu, wie sie in den letzten
Jahren vermehrt entstanden sind. Arbeiten aus dem Bereich der Jiidischen Stu-
dien, der zweiten relevanten Forschungsrichtung, spielen ebenfalls eine wich-
tige Rolle, weil sie Aspekte behandeln, die die allgemeine Ghetto-Forschung
lange Zeit nur randstindig oder gar nicht beriicksichtigte, wie beispielsweise
religiose Praktiken. Ein Unterzweig der Jiidischen Studien befasst sich mit
der Sozial- und Kulturgeschichte der jiidischen Bevolkerung Polens bzw. Ost-
europas. Lebensweltliche Erfahrungen aus der Vorkriegszeit wirkten in den
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Ghettos fort, weshalb ein Einbeziehen dieser Forschungen unverzichtbar ist.
Die entsprechenden Verdffentlichungen bieten aber nicht nur wertvolles Vor-
wissen, sondern bereichern auch durch ausgefeilte methodische Ansitze. Die
Holocaust-Forschung kann von deren Rezeption nur profitieren, wie auch um-
gekehrt eine Ausweitung der Betrachtungszeitriume fiir die Erforschung des
Ostjudentums fruchtbar wire, die bisher mitunter am Vorabend des Zweiten
Weltkrieges enden.

a) Holocaust- und Ghetto-Forschung

Heutzutage ist die Holocaust-Forschung stark internationalisiert.s Im deutsch-
sprachigen Kontext beschiftigte man sich lange Zeit mit strukturellen und
institutionellen Aspekten der Judenvernichtung.’® Etwa seit Mitte der 1980er
Jahre lag der Schwerpunkt im internationalen, bald auch im deutschsprachigen
Kontext auf der Téterforschung im engeren Sinne.” Das aktuelle Paradigma
der Holocaustforschung formulierte Saul Friedlinder Ende der 1990er Jahre
mit seiner Forderung, Titer- und Opferperspektiven zu einer integrierten Ge-
schichte des Holocaust zu verbinden.’® Friedlinder leitete einen grundlegenden
Perspektivwechsel ein, auch wenn in der Folge relativ wenige Arbeiten ent-
standen, die seine Forderung in vollem Umfang umsetzten. Allerdings war es
Friedlinder gelungen, iiberhaupt auf die Perspektive der Opfer aufmerksam zu
machen. Viele Verdffentlichungen betonen seither quasi als Gegengewicht zur
reinen Titerforschung die Opferperspektive und sind somit im weiteren Sinne
Teil einer integrierten Geschichte des Holocaust.

Diese Bemithungen kénnen auf zum Teil Jahrzehnte alte Forschungsansitze re-
kurrieren, die in der weiteren Entwicklung allerdings kaum oder gar nicht rezi-
piert wurden. Zu nennen sind hier Samuel Gringauz’ kurze Aufsitze zur Ghetto-
Forschung, meist ausgehend von der Geschichte des Ghettos im litauischen
Kauen.® Gringauz etwas cindimensionale Betonung der sozialen Kohision in
den Ghettos ist zu Recht kritisiert worden und hat woméglich dazu gefiihre,

55 Einen umfassenden Uberblick iiber die Entwicklung der Holocaust-Forschung in
Deutschland unter angemessener Beriicksichtigung des internationalen Forschungsfel-
des bietet Herbert, Holocaust-Forschung, in: Bajohr/ Low (Hrsg.), Holocaust, S. 31-79.
Auflerdem Berg, Holocaust. Speziell mit Blick auf die Ghettos: Diekmann/Quinkert,
Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Im Ghetto, S. 9-29. Auflerdem Pohl, Ghettos, in: Zarusky
(Hrsg.), Ghettorenten, S. 39-50.

56 So zum Beispiel Scheffler, Judenverfolgung; Buchheim (Hrsg.), Anatomie; Broszat,
Staat Hitlers.
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dass sein Ansatz nicht sonderlich breit rezipiert wurde. Dies ist umso bedauer-
licher, als dass sein Vorschlag, das Binnenleben der Ghettos in allen Details und
Facetten zum Gegenstand der Forschung zu machen, wegweisend hitte sein
konnen. Weitgehend ohne Folgen auflerhalb eines engen US-amerikanischen
und israelischen Forscherzirkels blieben auch die methodischen Uberlegun-
gen Philip Friedmans (1901-1960), die er bereits unmittelbar nach Kriegsende
festhielt.® Friedmans Gesamtwerk ist beeindruckend weit gefasst und beriick-
sichtigt zahlreiche Aspekte, die in dieser Bandbreite erst seit Beginn des 21. Jahr-
hunderts wieder anzutreffen sind. In all seinen Werken bezog er die Perspektive
der Opfer konsequent mit ein, wobei es ihm gelang, neben allgemeineren Frage-
stellungen auch sehr spezielle Gesichtspunkte abzuhandeln.®" 1959, ein Jahr vor
seinem Tod, fasste er seine Forderungen noch einmal zusammen, freilich ohne
von der internationalen Forschergemeinde wirklich gehért zu werden:

»What we need is a history of the Jewish people during the period of Nazi
rule, in which the central role is to be played by the Jewish people, not only
as the victim of a tragedy, but also as the bearer of a communal experience
with all the manifold and numerous aspects involved. In short: Our ap-
proach must be »Judeo-centric, as opposed to »Nazi-centric, which it has
been so far.«®?

Diese Arbeit verdankt Pionieren wie Gringauz und Friedman vielerlei grund-
legende Anregungen und bezicht sich direkt auf ihre innovativen Ansitze. Dies
entspricht einer Suromung der Holocaust- bzw. Ghetto-Forschung, die jene
Postulate seit Beginn des 21. Jahrhunderts mehr und mehr explizit aufgegriffen
und mit Friedlinders Forderung nach einer integrierten Geschichte des Holo-
caust zusammengefiihrt hat.3 Insgesamt hat die Forschung zu den Ghettos in
den letzten Jahren eine erhebliche Intensivierung erfahren, sodass die Literatur
zu diesem Themengebiet mittlerweile sehr umfangreich ist. Fiir die Frage nach
den Transformationen des Privaten sind vor allem jene Veroffentlichungen
von Bedeutung, in denen das Alltagsleben der jiidischen Opfer innerhalb der

Ghettos bzw. wihrend des Holocaust generell thematisiert wird.® Die Perspek-

60 Friedman, Outline. Der Aufsatz stammt von 1945, es handelt sich bei dem zitierten
Band um eine posthume Versffentichung.

61 Um die Vernichtung der Juden in seiner Geburtsstadt Lemberg geht es etwa in Fried-
man, Zaglada Zydéw Lwowskich. Allgemeiner: Ders., Zagtada Zydéw polskich. Beson-
ders erwihnenswert: Ders., Schicksal des jiidischen Kindes. Fiir die vorliegende Arbeit
aufschlussreich: Ders., The Jewish Ghettos of the Nazi Era.
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tive der Opfer findet freilich auch Eingang in allgemeinere Darstellungen, die
solcherart versuchen, sich einer integrierten Geschichte anzunihern.® Hinzu
kommen grundlegende Beitrige zur Klirung der »Entstehung und Bedeutung
der Ghettos wihrend des Holocaust«®¢ sowie die bereits erwihnten in Jerusalem
und Washington erarbeiteten umfassenden Nachschlagwerke, die unverzicht-
bar fiir diese Studie sind.

Die ersten Arbeiten zu den Ghettos an den vier hier behandelten Stand-
orten setzten teilweise noch andere Schwerpunkte. Sie wurden von polnischen,
US-amerikanischen und israelischen Forschern vorgelegt, eine Ausnahme ist
die Abhandlung Josef Wulfs tiber das Ghetto in Litzmannstadt, die 1962 in
Deutschland erschien.®” Ebenfalls in den 1960er Jahren verfassten die ZIH-
Mitarbeiterin Danuta Dabrowska sowie Isaiah Trunk wichtige Beitrige zu
Litzmannstadt, wobei Letzterer auch allgemein iiber Judenrite schrieb.®® Stel-
len Dabrowskas Aufsitze erste organisationsgeschichtliche Anniherungen an
die jiidische Selbstverwaltung dar, nimmt Trunk in seinen quellengesittigten
Schriften die Handlungsspielriume der Ghetto-Zwangsgemeinschaften ernst.
Ebenfalls auf einer breiten Quellenbasis baut Henryk Rubins Werk iiber Juden
in Litzmannstadt wihrend der deutschen Besatzung auf.% Allerdings schmi-
lert Rubins geradezu apologetische Bewertung des Judeniltesten Rumkowski
den Wert des Buches erheblich. In jiingerer Zeit behandelten Julian Baranow-
ski, Michal Unger, Michael Alberti und Peter Klein verschiedene Aspekte der
Geschichte des Ghettos in Litzmannstadt.”® Ein mafigeblicher Referenzpunkt
sind die Arbeiten Andrea Lows, die in ihrer Studie {iber »Juden im Ghetto Litz-
mannstadt« konsequent die Perspektive der Ghettobewohner einnimmt und
ein sehr umfassendes Bild des Ghettolebens zeichnet.”" In zahlreichen Aufsitzen
hat Low die Beschiftigung mit Litzmannstadt intensiviert.

All diese Forschungen haben gezeigt, wie hoch der Institutionalisierungsgrad
des Ghettos Litzmannstadt war. Der Judenilteste Mordechai Chaim Rumkow-
ski hatte eine machtvolle Stellung inne. Seine Strategie, einen moglichst groffen
Teil der Ghettobewohner durch Arbeit fiir die deutsche Kriegswirtschaft unent-
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behrlich zu machen und so zu retten, wurde konsequent verfolgt. Im Ergebnis
war sie freilich nicht erfolgreich und konnte es aufgrund der véllig asymmetri-
schen Machtverhiltnisse auch nicht sein. Die Deutschen ermordeten fast alle
Insassen des Ghettos in Vernichtungslagern. Allerdings ist die lange Bestands-
dauer des Ghettos von iiber vier Jahren zumindest teilweise auf Rumkowskis
Strategie zuriickzufiihren, die zeitweise mit den Interessen lokaler Autorititen
zusammentfiel. Die genannten Faktoren ermdglichten Phasen relativer Stabilitit
und Ruhe, in denen sich das Ghetto in erstaunlicher Weise organisierte. Der
einzelne Ghettobewohner hatte trotz der Erfahrung permanenter existenzieller
Bedrohung verhiltnismiflig groffe Handlungsspielriume, die in einer Vielzahl
sozialer Praktiken zum Ausdruck kamen.

Trotz aller wichtigen Unterschiede gilt Letzteres auch fiir das Warschauer
Ghetto, dessen Organisations- und Ereignisgeschichte ebenfalls sehr gut aufge-
arbeitet ist. Die erinnerungspolitische Bedeutung dieses Ghettos und vor allem
des Ghettoaufstandes von 1943 hatten lange Zeit Auswirkungen auch auf die ge-
schichtswissenschaftliche Anniherung an das Thema. Das Warschauer Ghetto
prigte tiber Jahrzehnte die 6ffentliche Vorstellung davon, wie ein Ghetto im
von den Deutschen besetzten Osteuropa aussah. Wichtige Arbeiten zu War-
schau stammen von Ruta Sakowska, Mitarbeiterin des ZIH, die seit den 1970er
Jahren zu diesem Ghetto forschte. Im Laufe der Zeit wurden Dokumente aus
dem Ringelblum-Archiv immer wichtiger fiir ihr Werk.7> In jiingster Zeit ist
es auf polnischer Seite vor allem Barbara Engelking, die mit vielbeachteten
Schriften zum Warschauer Ghetto hervorgetreten ist. Ihr gemeinsam mit dem
Literaturwissenschaftler Jacek Leociak verfasster »Guide to the Perished City«
ist ungeachtet des Titels weit mehr als nur ein Handbuch. Vielmehr handelt es
sich um ein grundlegendes Werk, das zahlreiche Facetten des Ghettolebens in
Warschau skizziert.”?

Ahnlich umfassend sind weiterhin die Schriften des israelischen Histori-
kers Isracl Gutman. Er legte zu Beginn der 1980er Jahre eine umfangreiche
Studie vor, die mehrere Wiederauflagen erfuhr und der im Laufe der Zeit
weitere Abhandlungen folgten.”* Daneben gibt es mittlerweile auch schmalere
Uberblickswerke zum Warschauer Ghetto.”s Die Perspektive der Opfer, ihre
Handlungsspielrdume und Alltagspraktiken stehen dort ebenfalls im Zentrum.
In allerjiingster Zeit entstanden bzw. entstehen Arbeiten, die die Ghettos in
Warschau und Litzmannstadt miteinander vergleichen. Besondere Erwihnung
verdient Svenja Bethkes Arbeit {iber Kriminalitit und Recht in den Ghettos.
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