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(Wir wollen gliickselig sein und beanspruchen dies;
es geht aber nicht an, zu sagen, daf§ wir uns dafiir entscheiden.)

(Aristoteles, Nikomachische Ethik)

Happiness is a thing out of the way, and never to be found but in
wandring.

(Gliickseligkeit ist ein Ding, das ganz aufler dem Wege liegt und
sich nur im Herumwandern finden lif3t.)

(Shaftesbury, The Moralists)

Si volumus tranquille degere et ipsis diis de felicitate controver-
siam agere, anima in expedito est habenda.

(Wenn wir in Frieden leben und mit den Géttern in der Gliick-
seligkeit wetteifern wollen, miissen wir unser Leben in Bereit-
schaft halten.)

(Seneca, Naturales quaestiones)
Qui a trouvé le Bonheur, a tout trouvé.
Mais qui a trouvé le Bonheur, ne I'a point cherché.
(Wer die Gliickseligkeit gefunden hat, hat alles gefunden.
Allein wer die Gliickseligkeit gefunden hat, der hat sie nicht ge-

sucht.)

(La Mettrie, »Anti-Seneca)






I. Einleitung:
Das schone Wort Gliickseligkeit
und die Aufklirung

Das Wort Gliickseligkeit ist heute fast vergessen. Es mutet poetisch an
und zugleich ein wenig altertiimlich, allerdings auch verheiffungsvoll.
Besser zu vermarkten ist in diesen Zeiten das Wort »Gliicks, wie eine im-
mense Ratgeberliteratur beweist. >Glicke wird heute hiufig als etwas
Subjektives verstanden. Es gilt als eine besondere Errungenschaft moder-
nen Lebensstils, ein singulires Verstindnis des spezifisch eigenen Gliicks-
gefiihls vertreten zu diirfen. Fiir die einen sind auflergewdhnliche Reisen
die Quelle des Gliicks, fiir die anderen der Spaziergang mit den Hunden
im Wald. Fiir viele Menschen bieten existentielle Sicherheit, Gesundheit,
Planbarkeit des eigenen Lebens, berufliche und private Zufriedenheit
und manchmal auch der gesellschaftliche Frieden allgemein Griinde,
gliicklich zu sein. Kaum jemand aber wiirde heute sagen, dafl er oder sie
sich gliickselig schitzt.

Dem Wort Gliickseligkeit haftet offenbar etwas an, das wir nicht aus-
driicken kénnen. Zwischen Gliick und Gliickseligkeit scheint ein Unter-
schied zu bestehen oder eine flieende Grenze. Es fillt allerdings heute
besonders schwer zu sagen, was Gliickseligkeit von Gliick unterscheiden
kénnte und woher gerade die Faszination des Wortes Gliickseligkeit
rithre. Es besitzt in unserer gegenwirtigen, durchokonomisierten Welt
der Zahlen und Fakten eine gewisse Patina, vielleicht sogar einen roman-
tischen Beigeschmack. Es weist auf eine Erfahrung hin, in der die Gren-
zen der rein rationalen Beherrschung der Dinge tiberschritten werden, in
der ein Ubergang erfolgt in einen besonderen geistigen und seelischen
Zustand. Besonderes, Sublimes und Unbegteifliches umwehen das klang-
volle und man darf sagen schéne Wort Gliickseligkeit.

So mag es nicht verwundern, daf§ das Unbegreifliche zur Geschichte
der Gliickseligkeit dazugehort, zu ihren Erzihlungen, die uns in vielerlei
Formen vorliegen. Seit der Antike wird iiber die Gliickseligkeit geschrie-
ben, um sie gerungen, immer wieder andere Wege zu ihrem Verstindnis
erprobt. Zahlreiche und teils volumingse Schriften tiber das Thema fin-
den sich im Zeitalter der Aufklirung. Auch wenn die Gliickseligkeit im-
mer wieder neu verhandelt wird, erhilt sich {iber die Jahrtausende ein
konstanter Eindruck: Immer mal wieder scheint es, als wiirde der Gliick-
seligkeit eine Aura der Unbegreiflichkeit zugeschrieben, um sie zu einer
exklusiven Erfahrung zu gestalten.



EINLEITUNG

Dieser Aspeke der Gliickseligkeit ist besonders dem griechischen Ur-
sprungsbegriff eigen: Eudaimonie (e0daipuovia). In diesem Kompo-
situm zu finden sind die Worte »eu« (gut) und »Daimon« (Gott). Glick-
seligkeit als Eudaimonie meint zugleich die Anwesenheit oder den
Einfluf§ des guten Gottes«." Die Gliickseligen stehen in einer besonderen
Bezichung zu den Gottern und haben die Schwelle des rein Mensch-
lichen tiberschritten. Die vollkommen Gliickseligen sind aus Sicht der
antiken Welt sehr selten. Sie machen eine Erfahrung, die sie mit den
meisten anderen Menschen nicht teilen konnen.

Fiir die Gliickseligen im Sinne antiker Eudaimonie ist die Erfahrung
des Géttlichen wesentlich. Deswegen fiel der Eudaimonie der Weg ins
Christentum nicht schwer. Gleichwohl mufite sie sich unter den Vor-
zeichen der christlichen Theologie und der Heilsgeschichte verindern.
Die Kirchenviter, die die Bibel auslegten und tiber die Glaubenslehre
wachten, sahen nur eine Gliickseligkeit vor, die allein als vollkommen
galt. Nach der Miihsal des irdischen Lebens durfte der Mensch hoffen,
daf diese ihm dereinst im Jenseits zuteil wird. Das oft leidvolle Leben
versiif$te sich der Gliubige, indem er auf die vollkommene Gliickselig-
keit hoffte. Diese durfte er erwarten, im BewufStsein, daf seine Anstren-
gungen im irdischen Leben sie nicht erzwingen konnten. Im besten Fall
war es ihm moglich, diese vollkommene Gliickseligkeit bereits in seiner
Zeitlichkeit in Teilen vorauszuahnen. Die Mystiker strebten nach einer
voriibergehenden Vereinigung mit Gott wihrend ihrer Lebenszeit. Die
Hoffnung auf Erlésung und das ewige Heil im Jenseits, auf vollumfing-
liche Gliickseligkeit, eint die Christen bis heute.

Man kénnte vermuten, dafs sich die vollkommene, aber nicht im Leben
verfiigbare Gliickseligkeit der christlichen Heilslehre und die antike Eudai-
monie grundsitzlich voneinander unterscheiden, da letztere Zeichen eines
gelungenen, gerechten und guten Lebens in der Zeitlichkeit sei. Der christ-
liche Gotr streckte seinen langen Arm noch nicht michtig aus, als die an-
tike Eudaimonie erfunden wurde. Allerdings beschreiben die Ahnherren
der antiken Gliickseligkeit, allen voran Aristoteles und Seneca, die Gliick-
seligkeit eben nicht als Lohn fiir gutes und gerechtes Handeln, sondern vor

1 Vgl. Robert Spaemann: Art. »Gliick, Gliickseligkeit«. In: Historisches Wérterbuch
der Philosophie. Bd. 3, Sp. 679-707, hier Sp. 680. Fiir den Gliickseligen verwendet
das Griechische auch ua%d@tog, ein Begriff, der im christlichen Kontext den-
jenigen meint, der selig gepriesen wird (Mt 5,3-10). Vgl. Bertram Hauck: Art.
UOrAOLOG, Lorailom, noxaQuowds. In: Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament. In Verbindung mit zahlreichen Fachgelehrten hrsg. von Ger-
hard Kittel. Bd. 4. Stuttgart [1942], S. 365-373, S.365f.

10



DAS SCHONE WORT GLUCKSELIGKEIT

allem als besondere Form der Existenz und der Erkenntnis. Ebenso deuten
sie an, daf$ wahrhafte Gliickseligkeit unter den Menschen extrem unwahr-
scheinlich ist. Diese extreme Unwahrscheinlichkeit verbunden mit einer
vagen Schnsucht scheint heute noch spiirbar zu sein, wenn das schéne
Wort Gliickseligkeit erklingt. Die auflergewdhnliche Karriere der Eu-
daimonie, die in der Aufklirung ihren Gipfel erreichen wird, verdankt
sich auch der Tatsache, daf$ sie als extrem unwahrscheinliche und beson-
dere Erfahrung im kulturellen Gedichtnis fortgeschrieben wurde.

Die Aufklirung darf geradezu als das Zeitalter der Gliickseligkeit be-
zeichnet werden. Ein reiches Schrifttum iiber die Eudaimonie hatten be-
reits Humanisten und Reformatoren hinterlassen.? In zumeist lateini-
schen Traktaten wurde die von Aristoteles geprigte Ethik unter der
Flagge der Gliickseligkeit zu einem Gegenstand gelehrter Auseinander-
setzungen, wobei die Grenzen zwischen Philosophie und Theologie ver-
schwammen. Ein Anliegen der zum grofSen Teil selbst hochgelehrten
Aufklirer war es, die Eudaimonie aus der trockenen Stubengelehrsam-
keit herauszufiihren, ihre Bedeutung fiir das praktische und diesseitige
Leben zu unterstreichen, und sie in gewisser Weise zu humanisieren.

Europaweit sahen Aufklirer wie Shaftesbury, Thomasius, Wolff, La
Mettrie oder Lessing die Notwendigkeit, in einem sich bewegenden Spa-
gat zwischen antik-christlicher Tradition und neuen Wissenskulturen die
menschliche Gliickseligkeit neu zu diskutieren. Bei aller Pluralitit und
Ausdifferenzierung, die sich Disziplinen iibergreifend seit dem ausge-
henden 17. Jahrhundert abzeichneten, war die Gliickseligkeit ein domi-
nantes und viel diskutiertes Phinomen, das topographische wie fachliche
Grenzen, u.a. auch durch Ubersetzungen, iiberschreiten lief3.

Die folgende Studie mochte, angeregt durch Diskussionen der neue-
ren Aufklirungsforschung um pragmatische und methodische Zuginge
sowie der Begriffs- und Ideengeschichte, eine Geschichte der Gliickselig-
keit erzihlen, indem sie in Auswahl relevante Texte unter Beriicksich-
tigung ihrer Kontexte und ihrer dsthetischen Faktur niher untersucht.

2 Vgl. Horst Dreitzel: Von Melanchthon zu Pufendorf. Versuch tiber Typen und
Entwicklung der philosophischen Ethik im protestantischen Deutschland zwi-
schen Reformation und Aufklirung. In: Spitrenaissance-Philosophie in Deutsch-
land 1570-1650. Entwiirfe zwischen Humanismus und Konfessionalisierung, ok-
kulten Traditionen und Schulmetaphysik. Hrsg. von Martin Mulsow. Tiibingen
2009, S. 321-398, hier S. 334-337, 343-346.

3 Vgl. Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragma-
tik der politischen und sozialen Sprachen. Mit zwei Beitriigen von Ulrike Spree
und Willibald Steinmetz sowie einem Nachwort zu Einleitungsfragmenten Rein-
hart Kosellecks von Carsten Dutt. Frankfurt a. M. 2006, S. 101f.

II



EINLEITUNG

Deutlich werden soll dabei auch, dafl die Geschichte der Gliickseligkeit,
die in der Antike ihren Ausgang nimmt, in der Aufklirung ihre beson-
dere Faszination durch diachrone und synchrone, regionale und tber-
regionale, nationale und internationale Positionierungskimpfe, Strei-
tereien und durch Ubersetzungskulturen gewinnt.# Beriicksichtigung
finden u.a. Ubersetzungen aus dem Englischen und Franzésischen ins
Deutsche, die die Gliickseligkeit zu ihrem Hauptanliegen erkliren. Im-
mer wieder wird eine vergleichende Perspektive eingenommen, die Zu-
sammenhinge und Verflechtungen mit Blick auf die europdische Auf-
klarung sichtbar machen kann.s

Fir die Aufklirer spielten zwar die sogenannten »>Diskursivitdtsbe-
griinder« der Eudaimonie eine Rolle.® Sie nehmen aber zugleich auf dem
intellektuellen Feld der eigenen Zeit cine Position ein und sind somit im
Gesprach mit der Vergangenheit, der Gegenwart und auch mit der
Zukunft, indem sie Erwartungen und Hoffnungen artikulieren, wenn
sie tiber die Gliickseligkeit handeln. Die Studie méchte nachvollziehbar
machen, unter welchen Bedingungen die Aufklirer auf je eigene Weise
an der Geschichte der Gliickseligkeit mitschrieben, in welchem Gestus
und mit welchen Zielen sie an dieser partizipierten. Um die verschiede-
nen Facetten der Gliickseligkeit der Aufklirung herauszuarbeiten, gilt

4 Zu diesen typischen Praktiken der Aufklirung vgl. Stefanie Stockhorst: Doing
Enlightenment. Forschungsprogrammatische Uberlegungen zur >Aufklirungc als
kultureller Praxis. In: Das achtzehnte Jahrhundert. Zeitschrift der Deutschen Ge-
sellschaft fiir die Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts 42/1 (2018), S. 11-29,
hier S. 28.

s Vgl. Quentin Skinner: Wahrheit, Uberzeugung und Interpretation. In: Ideen-
geschichte heute. Traditionen und Perspektiven. Hrsg. von D. Timothy Goering.
Bielefeld 2017 (Histoire 112), S. 55-68, hier S. 62. Vgl. ders.: Bedeutung und Ver-
stehen in der Ideengeschichte. In: Texte zur Theorie der Ideengeschichte. Hrsg.
von Andreas Mahler und Martin Mulsow. Stuttgart 2014, S. 143-173. Vgl. zur Be-
deutung von Ubersetzungen fiir ideengeschichtliche Untersuchungen: Ernst Miil-
ler, Falko Schneider: Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein kritisches
Kompendium. Berlin 2016, S. 806-819.

6 Diskursivititsbegriinder« nennt Foucault »Autorenc, die »nicht nur die Autoren
ihrer Werke, ihrer Biicher sind«, sondern »die Moglichkeit und Bildungsgesetze
fiir andere Texte« geschaffen haben. Michel Foucault: Was ist ein Autor? In:
Ders.: Schriften zur Literatur. Aus dem Franzdsischen von Karin von Hofer und
Anneliese Botond. Frankfurt a. M. 1988, S. 7-31, hier S. 24. Im Unterschied zu den
meisten Romanautoren hitten Aristoteles, Homer, Freud oder Marx »eine un-
begrenzte Méglichkeit zum Diskurs geschaffen« (ebd.): »Sie haben Raum gegeben
fiir etwas anderes als sie selbst, das jedoch zu dem gehért, was sie begriindet ha-
ben« (ebd., S. 25), Raum fiir »Transformationen« (ebd., S. 26).

12
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immer wieder die besondere Aufmerksamkeit der isthetisch-rhetorischen
Faktur der Texte. Deutlich werden soll, wie in Abhingigkeit von den un-
terschiedlichen Kontexten, Adressatenkreisen, Zielsetzungen, Formen
und damit Méglichkeiten dieser Texte die Gliickseligkeit als bewegliches
und bewegendes Konzept erscheint, das immer wieder faszinierte und zu
neuen Anliufen herausforderte.

Die Erforschung der Gliickseligkeit kann insofern einen Beitrag dazu
leisten, ein grundlegendes Thema der Aufklirung aus europiischer wie
zugleich aus nationaler Perspektive zu beleuchten.” Immer wieder wurde
die Gliickseligkeit aus vielen unterschiedlichen Bausteinen neu zusam-
mengesetzt, mufite ihren Kern aber niemals vollig aufgeben. Insofern
konnte Glickseligkeit als ein variables »Kulturmuster« der Aufklirung
bezeichnet werden, das niche plotzlich und unvermutet erschaffen, son-
dern in der Auseinandersetzung mit der antik-christlichen Denkfigur der
Eudaimonie aus verschiedenen Blickwinkeln neu diskutiert wurde.®

Menschliche Gliickseligkeit war eines der groflen Experimente der
Aufklirung, das fundamental war auch fiir andere gedankliche Baustel-
len, auf denen Diskussionen stattfanden um Bedeutung und Wert der
Sinne und des Korpers im zeitlichen Leben oder um das Naturrecht. Es
war ein Thema, an dem Moralphilosophie, Literatur, Theologie und Phi-
losophie ihre Grenzen neu austarierten und das — wie im Fall Christian
Wolff - bis in universititspolitische Verwicklungen hineinragte.

Das Thema Gliickseligkeit war wie eine starke Zentrifuge, die von al-
len Seiten die Energien in sich hineinzog und neue freisetzte.® Unter den
Vorzeichen des vielfiltigen und heftig debattierenden 18. Jahrhunderts
kam eine besondere Bewegung in die Geschichte der Gliickseligkeit, die

7 Zum Forschungsbedarf vgl. Stefanie Stockhorst: Aufklirung — Epoche, Projekt
und Forschungsaufgabe. In: Epoche und Projekt. Perspektiven der Aufklirungs-
forschung. Hrsg. von Stefanie Stockhorst. Géttingen 2013 (Das achtzehnte Jahr-
hundert. Supplementa 17), S. 7-23, hier S. 13.

8 Daniel Fulda, Sandra Kerschbaumer: Aufklirungsforschung zwischen Leitideen
und Praktiken: Aufgaben und Anschlussméglichkeiten der Kulturmuster-Heu-
ristik. In: Das achtzehnte Jahrhundert. Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fiir
die Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts 53/2 (2011): Kulturmuster der Auf-
klirung. Ein neues Heuristikum in der Diskussion. Zusammengestellt von Daniel
Fulda und Sandra Kerschbaumer, S. 145-153, S. 148.

9 Vgl. zu Dynamiken >kultureller Orientierungc u.a. zwischen Antike und Mo-
derne: Dirk Niefanger: Konzepte, Verfahren und Medien kultureller Orientie-
rung um 1700. In: Kulturelle Orientierung um 1700. Traditionen, Programme,
konzeptionelle Vielfalt. Hrsg. von Sylvia Heudecker, Dirk Niefanger und Jorg
Wesche. Tiibingen 2004 (Frithe Neuzeit 93), S. 9-30.

3



EINLEITUNG

sich mal mehr mal weniger von der Antike abwandte und neue Zuginge
erprobte, dabei aber antik-christliche Aspekte nicht einfach am Weges-
rand liegenlief, sondern sie in Form kleiner Gedankensplitter oder gro-
er ideeller Quadersteine zur Diskussion und auf den Priifstand stellte
oder auch integrierte.”® Da im Zeitalter der Aufklirung Streitkultur und
Polemik ohnehin auf der Tagesordnung standen, wurde die Gliickselig-
keit mitunter zu einem grofSen Zankapfel.

Fiir die Aufkldrer war es offenbar auch aus strategischer Sicht inter-
essant und von Vorteil, sich mit der Gliickseligkeit zu beschiftigen. Das
Thema versprach Aufmerksamkeit, man konnte sich auf dem intellektu-
ellen Feld in Stellung bringen und auch auf das Interesse des blithenden
Buchmarktes hoffen.” Ubersetzungen von Texten englischer und fran-
zosischer Provenienz fanden im deutschsprachigen Raum rasch Ver-
breitung. Schnell tibersetzt wurden beispiclsweise Shaftesbury und La
Mettrie, die in Auseinandersetzung mit Antike und Moderne und auf
bisweilen provozierende Weise die menschliche Gliickseligkeit diskuctie-
ren."

Derlei Ubersetzungen haben zur Karriere des Begriffs »Gliickseligkeit«
und zu seiner bewegten Geschichte in der Aufklirung nicht unwesent-
lich beigetragen. Genutzt wird >Gliickseligkeit¢ fiir die englischen Be-
griffe >happinessc, »felicity, »prosperitys, ssatisfaction< und der franzé-
sischen »bonheur« und »félicité«. »Gliickseligkeit« wird aber auch — wie im
Falle von Shaftesburys Moralisten — dann verwendet, wenn es kein direk-
tes Aquivalent im Originaltext aufweist. Hinzu kommt, daf} weder das
Franzosische noch das Englische den feinen Unterschied deutlich ma-
chen kann, der im Deutschen zwischen »Gliick« und »Gliickseligkeit« be-
steht. Das Wort»Gliickseligkeit« ist in deutschsprachigen Texten der Auf-
klarung so verbreitet, daff man geneigt ist, es cher hinzunechmen als
wahrzunehmen und schnell dariiber hinwegzulesen.”

10 Vgl. Daniel Fulda, Jérn Steigerwald: Um 1700. Die Formierung der europiischen
Aufklirung. In: Um 1700. Die Formierung der europiischen Aufklirung. Zwi-
schen Offnung und neuerlicher Schliefung. Hrsg. von Daniel Fulda und J6rn
Steigerwald. Berlin, Boston 2016 (Hallesche Beitriige zur Europiischen Aufkli-
rung ss), S. 1-19, zu >Offnungen< und »SchlieSungenc hinsichtlich von Konzepten,
Ideen und Begriffen vgl. S. 11-16.

11 Zum regen Buchmarkt im 18. Jahrhundert vgl. Steffen Martus: Aufklirung. Das
deutsche 18. Jahrhundert. Ein Epochenbild. Berlin 2015, S. 424-437.

12 Zum franzésischen Bereich vgl. Robert Mauzi: Lidée du bonheur dans la littéra-
ture et la pensée francaises au XVIlle si¢cle. Paris 1960.

13 Kein Eintrag »Gliickseligkeit« findet sich im Handbuch Europiische Aufklirung.
Begriffe — Konzepte — Wirkung. Hrsg. von Heinz Thoma. Stuttgart, Weimar

14



DAS SCHONE WORT GLUCKSELIGKEIT

So ist es in der gegenwirtigen Aufklirungsforschung reche still um die
Gliickseligkeit, ein Umstand, fiir den Kant mitverantwortlich ist, auch
wenn er die Folgen seines Tuns vielleicht nicht selbst beabsichtigte. Kant
zieht in der Metaphysik der Sitten gegen den sogenannten Eudaimonisten
zu Felde. Er polemisiert hier gegen denjenigen, der deshalb tugendhaft
handelt, weil er glaubt, dadurch Glickseligkeit zu erlangen.™ Der Eudai-
monist erwartet Gliickseligkeit als Lohn der Tugend. Kant greift somit
ein populires Verstindnis der Zeit tiber die Gliickseligkeit auf, das sich
im 18. Jahrhundert entwickelt haben mag.s Er weist mit seiner Kritik
allerdings auch darauf hin, daf§ die Eudaimonie so nicht recht verstanden
wird, wenn man sie als Belohnung begreift. Einen, allerdings nicht ein-
deutigen, Beleg dafiir, daf$ Kant die Eudaimonie verabschiedet, wird
auch in der Kritik der reinen Vernunfi gelesen: Hier beschreibt er die
Gliickseligkeit als »Befriedigung aller unserer Neigungen«,'® die jenseits
der Forderungen des moralischen Gesetzes legitim ist. Das moralische
Gesetz hingegen beansprucht seine Giiltigkeit auch jenseits der Uberle-
gung, ob wir Gliickseligkeit erlangen, indem wir es befolgen. Eine eigene
Diskussion wird in der Forschung dariiber gefiihrt, ob Kant tatsichlich
den Zusammenhang zwischen Moral und Gliickseligkeit auseinander-
brechen lassen wollte.'”

2015. Keine Beriicksichtigung findet »Gliickseligkeit« in der Systematik von Nor-
bert Hinske: Die tragenden Grundideen der deutschen Aufklirung. Versuch
einer Typologie. In: Raffacle Ciafardone: Die Philosophie der deutschen Auf-
klirung. Texte und Darstellung. Deutsche Bearbeitung von Norbert Hinske
und Rainer Specht. Stuttgart 1990, S. 407-458. Aus lexikalischer Sicht war die
Gliickseligkeit vielleicht ein zu umfingliches Gebiet: Nur ein kurzer Artikel
»Gliickseligkeit findet sich in Johann Heinrich Zedler: Grosses vollstindiges
Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, Bd. 10, Sp. 1703. Bruckers
Philosophiegeschichte kitmmert sich zwar intensiv um die antike Philosophie,
allerdings nicht ausfiihrlich um die Gliickseligkeit. Der Index verzeichnet eine
Belegstelle fiir »felicitasc als »finis philosophiae«. Vgl. Johann Jakob Brucker:
Historia critica philosophiae. Leipzig 1767, hier der Index (II).

14 Vgl. Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. In: Ders.: Werke in zwolf Bin-
den. Hrsg. von Wihelm Weischedel. Wiesbaden 1956. Bd. 7. Schriften zur Ethik
und Religionsphilosophie. Bd. 2, S. 303-63s, hier S. s05.

15 Vgl. Johann Christoph Gottsched: Von der menschlichen Gliickseligkeit. In:
Ders.: Erste Griinde der gesammten Weltweisheit. Praktischer Teil. Hrsg. von
Pillip M. Mitchell. Berlin, New York 1983 (Ausgewihlte Werke s. 2, nach der
7. Aufl. 1762). S. 104-120, S. 109.

16 Kant: Kritik der reinen Vernunft 2. In: Ders.: Werke Bd. 4, S. 677.

17 Vgl. Oliver Mitscherlich-Schénherr: Gliick bei Kant. Der Bruch mit dem Eu-
ddmonismus. In: Gliick. Ein interdisziplinires Handbuch. Hrsg. von Dieter

I5



EINLEITUNG

Es ist durchaus méoglich, dafl Kants Kritik, formuliert zu einer Zeit, als
der Buchmarkt bereits von Gedanken tiber die Gliickseligkeit tber-
schwemmt war, die Fudaimonie im Nachhinein diskreditiert hat und
auch die Forschungslage bis heute beeinfluflt. Je nach Interpretation
glaubt man, zwischen >Kantianer« und »Eudaimonist« klar unterscheiden
zu kénnen.™ Gliickseligkeit gilt philosophiegeschichtlich eher als ein vor-
kantianisches Phinomen.” >Eudaimonist« wurde auch in der Folge von
Kant ein polemischer Begriff, der zur Geschichte der Eudaimonie dazu-
gehort, aber diese im Nachhinein verflacht. Er verstellt den Blick auf ihre
Problematik wie ihre Energie, die sie seit der Antike verlich und die die
Aufkldrer inspirierte.

Dieses Buch méchte zeigen, daf§ es sich lohnt, den »Schliisselbegriff«
der Aufklirung wieder ins Gedichtnis zu rufen,*® indem die Geschichte
der Gliickseligkeit ausgehend von der Antike erzihle wird. Dies ist schon
deshalb geboten, wenn nicht unumginglich, weil sie hier erfunden
wurde.

Daf§ die Geschichte der Gliickseligkeit in der Antike ihren Ausgang
nimmg, ist in der Aufklirung immer noch spiirbar, auch wenn sie als
Zentrum antiker Lebenskunst immer weiter diskutiert und auch kriti-
siert worden ist. Die reiche und lange Geschichte der antiken Eudaimonie
rithrt indes auch aus der Art und Weise, wie sie argumentativ und dsthe-
tisch bearbeitet wurde. Beispielsweise nutzen Aristoteles und Seneca,
beide verankert in der Tradition antiker Rhetorik, prignante Sinnbilder,
Metaphern und Allegorien, wenn sie von der Gliickseligkeit sprechen.
Auch diese Bilder trugen wesentlich dazu bei, daff und wie die Eudaimo-

Thomi, Christoph Henning und Olivia Mitscherlich-Schénherr. Stuttgart 2011,
S. 183-188. Vgl. auch Maximilian Forschner: Uber das Gliick des Menschen: Aris-
toteles, Epikur, Stoa, Thomas von Aquin, Kant. Darmstadt 1993, S. 107-150. Vgl.
Wolfgang Janke: Das Gliick der Sterblichen. Eudidmonie und Ethos, Liebe und
Tod. Darmstadt 2002, S. 134-136.

18 Vgl. Zu zeitgendssischen Reaktionen auf Kant: Cornel Zwierlein: Das Gliick des
Biirgers. Der aufklirerische Eudimonismus als Formationselement von Biirger-
lichkeit und seine Charakteristika. In: Biirgerlichkeit im 18. Jahrhundert. Hrsg.
von Hans-Edwin Friedrich, Fotis Jannidis und Marianne Willems. Tiibingen
2006 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 105), S. 71-113, S. 108 £.

19 Vgl. Giinther Bien: Die Philosophie und die Frage nach dem Gliick. In: Ders.:
Die Frage nach dem Gliick. Hrsg. von Giinther Bien. Stuttgart, Bad Canstatt
1978 (problemata 74), S. X-XIX, S. XIf.

20 Frank Grunert: Die Objektivitdt des Gliicks. Aspekte der Eudimonismusdiskus-
sion in der deutschen Aufklirung. In: Aufklirung als praktische Philosophie.
Werner Schneiders zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Frank Grunert und Friedrich
Vollhardt. Tiibingen 1998 (Frithe Neuzeit 45), 351-368, hier S. 352.
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nie in Erinnerung geblieben ist: als eine besondere und aufergewohn-
liche, exklusive und faszinierende Form der Existenz. Glickseligkeit
kennt kein Maf3, sie ist inkommensurabel und verbindet Menschliches
mit Gottlichem. Dies ist die Grundlage, auf der auch die Aufklirer auf-
bauen, mit der sie umgehen, mit der sie aber auch deutlich ihre Schwie-
rigkeiten haben, zu der sie Alternativen bieten, von denen sie tiberzeugen
wollen, iiber die sie streiten.

Die meisten, zumal deutschen, Aufklirer bestreiten nicht, daf§ die
menschliche Gliickseligkeit nicht ohne den Bezug auf Religion und
Glaube zu haben ist. Derjenige, der sich auf den Weg macht, gliickselig
sein zu wollen, steht immer unter der Anforderung, sich selbst zu vervoll-
kommnen. Zeitliche und ewige Gliickseligkeit fallen jedoch nicht kom-
plett auseinander. Die Vervollkommnung (perfectibilité) des eigenen
Selbst und der Gemeinschaft soll zwar in der Welt erfolgen, ist aber in
der Welt nicht zum Abschlufl zu bringen. Die Leitplanken der perfec-
tibilité sind beschrieben mit dem iibetlieferten Katalog der Tugenden
und Laster, der hellenistische Philosophie und christlichen Glauben mit-
einander vereint.?"

Dennoch trieb die Gliickseligkeit die Aufklirer vor sich her. Sie reizte
zu neuen Experimenten. Die Aufklirer beleuchteten sie von allen Seiten,
gingen sehr nahe an sie heran, stellten sie vom Kopf auf die Fiifle, pro-
bierten sie aus, versuchten sich auch an Fragen, die die antik-christliche
Ethik offen gelassen hatte und kritisierten diese in wesentlichen Punk-
ten. Wir beobachten reizvolle Grenzginge zwischen Literatur und Philo-
sophie, in denen Gattungskonventionen auf den Priifstand gestellt wer-
den. Manche Fragen an die Glickseligkeit kénnen im literarischen
Experiment anders formuliert und beantwortet werden als dies gelehrten
prosaischen Abhandlungen méglich ist.

Beispielsweise zeigen Shaftesburys >Rhapsodiec Die Moralisten oder
Lessings Aus einem Gedichte iiber die menschliche Gliickseligkeit, wie kom-
plex Asthetik und Anthropologie miteinander verschrinkt werden. Aber
auch in der Moralphilosophie im engeren Sinne sind dsthetische Ambi-

21 Der Begriff »perfectibilitéc ist ab der Mitte des 18. Jahrhunderts belegt (u.a. bei
Rousseau). »Wichtige Voraussetzungen« sind aber, wie Hornig betont, in den
»Nachwirkungen des Vollkommenheitsbegriff der antiken Philosophie« und den
»Einfliissen von christlichen Glaubensvorstellungen« zu suchen. Gottfried Hor-
nig: Perfektibilitit. Eine Untersuchung zur Geschichte und Bedeutung dieses Be-
griffs in der deutschsprachigen Literatur. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 24
(1980), S. 221257, S.222. Vgl. auch Richard Baum, Sebastian Neumeister, Gott-
fried Hornig: Art. »Perfektibilitit. In: Historisches Worterbuch der Philosophie.
Bd. 7, Sp. 238-244.
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tionen der Aufklirer nicht zu i{ibersehen, weil diese immer noch veran-
kert sind in der rhetorischen Tradition und Beredsambkeit sich nicht nur
in argumentativer Schliissigkeit, sondern auch in Satire und Polemik er-
weisen sollte.

Aus der Erforschung der Gliickseligkeit [ift sich viel iiber das Zeitalter
der Aufklirung lernen — nicht nur dariiber, wie tatsichlich jene von Kon-
dylis nachgewiesene »Rehabilitation der Sinnlichkeit« sich ablesen 1ifSt in
der Ideengeschichte der Eudaimonie.** Diese verinderte sich unter den
Vorzeichen des >ganzen Menschent, wurde beweglicher und vielgestal-
tig.” Wie der Fall La Mettrie zeigt, eignete sie sich sogar fiir Skandale.
Mit seinem »>Anti-Seneca< war der franzosische Philosophenarzt, dessen
Biicher in Frankreich verboten wurden und der am Hof Friedrichs II. in
Potsdam Aufnahme fand, duferst erfolgreich und bald in aller Munde.
Tatsichlich verlieh La Mettrie der Gliickseligkeitsdebatte durch Uber-
treibung und Satire neue Impulse, deren Sprengkraft und Legitimitit die
Zeitgenossen bereits sahen und die wir heute anders wiirdigen und ein-
schitzen kénnen.

Am Beispiel der Gliickseligkeit 1ifSt sich besonders gut beobachten,
wie in der Aufklirung Ideengeschichte und Streitkulturen eine Verbin-
dung eingehen. Aus Stellungskriegen und Rangeleien wurde eine Energie
frei, die auch die inhaltliche Auseinandersetzung um die Gliickseligkeit
befruchtete, die zudem vielleicht auch ein Gegenstand war, der tatsich-
lich beriihrte. Schliefllich ging es nicht um die Entdeckung eines neuen,
weit entfernten Planeten oder einer neuen exotischen Tierart, sondern
um menschliche Hoffnungen und Wiinsche auf Erden selbst. Dafl ar-
gumentiert, diskutiert, gestritten und polemisiert wurde, ist jedenfalls
ein Geschenk fiir die Debatten um die Gliickseligkeit.

Facettenreich stellt sich ihre Geschichte in den unterschiedlichen
Quellen dar: Diskutiert werden teils umfangreiche, mehr oder weniger
systematische Entwiirfe (Aristoteles, Thomas von Aquin, Hobbes, Wolff,
Thomasius), literarisch ambitionierte Prosa an der Schnittstelle von Lite-
ratur und Philosophie (Seneca, Shaftesbury, La Mettrie) und lyrisches

22 Panajotis Kondylis: Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalis-
mus. Darmstadt 2002, S. 19.

23 Zu méglichen Beschreibungsmodi der Bewegungen in der Ideen- und Wissens-
geschichte der Frithen Neuzeit vgl. Lutz Danneberg: Sikularisierung, epistemi-
sche Situation und Autoritit. In: Zwischen christlicher Apologetik und methodo-
logischem Atheismus. Wissenschaftsprozesse im Zeitraum von 1500 bis 1800.
Hrsg. von Lutz Danneberg, Sandra Pott und Jérg Schonert. Berlin, New York
2002 (Sikularisierung in den Wissenschaften seit der Frithen Neuzeit 2), S. 19-66.
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Fragment und Drama (Lessing). Freilich konnte das Korpus noch erwei-
tert werden. Die Quellen sind indes so ausgewihlt, daff Zusammenhinge
deutlich und ein Narrativ spiirtbar werden konnen. Lessing soll das
SchlufSwort haben, weil es ihm gelingt, die vielfiltigen Varianten der
Gliickseligkeit, die in der Mitte des 18. Jahrhunderts in Umlauf waren,
miteinander zu verschrinken, neue Facetten lyrisch und dramatisch ans
Licht zu bringen und dennoch an die antike Eudaimonie wieder zu erin-
nern und sie im Sinne der Aufklirung neu zu erfinden.
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I1. Gliickseligkeit als
unwahrscheinlicher Extremfall:
Erfindungen in Antike und Mittelalter

Erfunden wurde die Gliickseligkeit in der Antike. Etwa seit dem vierten
Jahrhundert v. Chr. wurden ihre wichtigsten fundamentalen Primissen
in teils umfinglichen moralphilosophischen Entwiirfen niedergeschrie-
ben. Hier finden sich Leitlinien, die sich iiber eine lange Zeit als stabil
und zugleich als diskussionswiirdig erweisen werden, Ursprungserzih-
lungen von der Gliickseligkeit, die bis heute faszinieren. Sie lassen die
Gliickseligkeit zu einem Sehnsuchtsort werden. Dieser Ort ist seltsam
beschaffen. Einerseits erscheint er gerade fiir den Menschen gemacht,
der mit Vernunft begabt sein Leben in die Hand nehmen kann, anderer-
seits nur sehr selten oder gar nicht erreichbar. Diese antiken Erzihlungen
tiber die Gliickseligkeit geben Definitionen vor und haben bisweilen
systematischen Charakeer. Sie sind zugleich Versuche, der Glickseligkeit
habhaft zu werden, sie zu beschreiben, sie auf den Punkt zu bringen, mit
dem Ziel, zu wissen, was sie denn sei.

Diese Erzihlungen ringen selbst um die Gliickseligkeit. Sie sprechen
von ihr, indem sie Haken und Winkel schlagen, die immer wieder Span-
nung und Aufmerksambkeit erzeugen und uns nicht selten mit mehr Fra-
gen als Antworten zuriicklassen. Die Einsicht, dafd es alles andere als ein-
fach ist, die Gliickseligkeit zu bestimmen oder gar einen Weg zu ihr zu
weisen, bildet die latente, wenn auch nicht immer deutliche Grund-
stimmung dieser Ursprungserzihlungen.

Zum einen erwecken sie den Eindruck, daf§ die Glickseligkeit prak-
tisch, in der Lebensfiihrung, jumgesetzt« werden kann. Sie entwerfen
Leidinien, geben Handlungsanweisungen, mithin Ratschlige, wie zu
einem gliickseligen Leben gelangt werden kdnnte. So verleihen sie der
Eudaimonie als Zentrum der Lebenskunst gewissermaflen etwas Tech-
nisches. Zum anderen beschreiben sie die Eudaimonie als eine Daseins-
form, die ausgesprochen selten unter den Menschen anzutreffen ist. Sie
erscheint als enigmatisch, als ritselhaft, als niche leicht verfiigbar, ja als
kaum aussprechbar, als mit Worten unerklirlich, als absolut unwahr-
scheinlich.

Dieser Aspekt des Unverfiigbaren, den die antiken Erzihlungen mal
mehr, mal weniger deutlich hervorheben, wird wesentlich fiir die Gliick-
seligkeit im Kontext des Christentums. Das einerseits technische und an-
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dererseits unverfiighare Moment garantierte das ungebrochene Interesse
an der Eudaimonie in der Kulturgeschichte des Abendlandes und be-
stimmcte ihre bewegte Geschichte im Zeitalter der Aufklirung,.

Fur die antike Ethik spielte im besonderen Mafle Aristoteles eine
Rolle, der neben Platon bis in die Frithe Neuzeit hinein eine zentrale
Autoritit im Christentum darstellte. Wichtige Zeichen setzte der rémi-
sche Philosoph Seneca, der als viel gelesener Autor der Gliickseligkeit
eine Briicke in das Christentum sicherte. Aristoteles Nikomachische
Ethik (um 330 v. Chr.) und Senecas bis heute erfolgreicher Traktat Vom
gliickseligen Leben (De vita beata, etwa 58 n. Chr.) erzihlen auf je unter-
schiedliche Art und Weise von der Gliickseligkeit als Motor und zugleich
Ziel menschlichen Lebens. Im 13. Jahrhundert nimmt Thomas von
Aquin in Uber die Gliickseligkeit (De beatitudine) den Faden der Niko-
machischen Ethik auf und webt ihn hinein in die christliche Glaubens-
lehre. Wie legen Aristoteles, Seneca und Thomas die Bausteine fir die
Geschichte der Gliickseligkeit? Wie erschaffen sie die Glickseligkeit als
Grenzerfahrung und besonderen Sehnsuchtsort, zu dem wir als Men-
schen aufbrechen sollen?

1. Aufklirung tiber die menschliche Gliickseligkeit?
Aristoteles’ Nikomachische Ethifk

Aristoteles’ Nikomachische Ethik ist die erste uns tiberlieferte philosophi-
sche Ethik in systematisierter Form. So manche ihrer Gedanken waren
bereits vor ihrer Abfassung (um 330 v. Chr.) in Umlauf. Beispielsweise
zeugen Homers Epen davon, dafl die Hochschitzung von Tugenden wie
Besonnenheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit lange vorher verbreitet war.
Auch die Dialoge, die von Platon, Aristoteles’” Lehrer, iibetliefert sind,
diskutieren diese Tugenden. In Aristoteles’ Ethik hinein fliefit ein reicher
»Iraditionsstrom ethischer Anschauungen«, die dort zum ersten Mal ge-
ordnet werden.!

Es tiberrascht ein wenig, dafl die Nikomachische Ethik als ein Grund-
lagentext der Eudaimonie gilt, da sie in ihren zehn Biichern nicht hiufig
zur Sprache kommt. Allerdings finden sich wichtige Ausfithrungen zu
diesem Thema an entscheidenden Positionen: im ersten und im zehnten
Buch, dariiber hinaus im achten und neunten, hier vor allem im Hin-
blick auf die Freundschaft. Insgesamt entsteht der Eindruck, daf§ Uber-
legungen zur Glickseligkeit dieser Ethik zwar einen Rahmen verleihen,

1 Hellmut Flashar: Aristoteles. Lehrer des Abendlandes. Miinchen 2013, S. 72.
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die Glickseligkeit selbst aber innerhalb dieses Rahmens selten Erwih-
nung findet.

Zu Beginn diskutiert Aristoteles die Gliickseligkeit in enger Verbin-
dung mit der Idee des Guten, dem Sich-Verhalten und der Tugend
(apett|, Arete). Verschiedene Tugenden im Sinne von menschlichen
Eigenschaften und Fihigkeiten riicken innerhalb der Nikomachischen
Ethik ins Zentrum. Hier findet sich ein mehr oder weniger geordnetes
»Schema« der Tugenden.> Nun versteht es sich keineswegs von selbst, in
welcher Bezichung die Eudaimonie zu diesen steht, welche Rolle sie in
diesem Schema einnimmt, wie sie sich zu jener ausgewogenen Mittellage
der Tugenden und Leidenschaften verhilt, die mindestens bis in die Auf-
klarung hinein Disziplinen tibergreifend eine Konstante in den Wissens-
geschichten tiber den Menschen bilden wird.3

Aristoteles’ Entwurf der Tugenden basiert auf der Annahme, daf§ es
zwei Seelenteile gibt. In dem einen sind Vernunft und Denkvermégen
verortet, in dem anderen notwendige Antriebe und Bestrebungen, die
wir zum Uberleben bendtigen, sowie Eigenschaften, die in bezug auf ein
ethisch gutes Leben zu bewerten sind. Zwischen diesen Seelenteilen gibt
es Wechselbeziehungen. Vernunft und Denkvermégen bestimmen, in
welchem Maf die sogenannten dianoetischen Tugenden ausgeprigt sind.
Zu diesen gehéren praktische Kunstfertigkeit, wissenschaftliches Er-
kennen, Weisheit, Uberlegung und vor allem die Klugheit oder Einsicht.
Besonders letztere ist wichtig, denn diese wirkt idealerweise ein auf die
ethischen Tugenden, darauf, wie wir unser Leben aus moralischer Sicht
fiithren. Zu diesen Tugenden gehdren beispielsweise Tapferkeit, Be-
sonnenheit, Mifligkeit, Freigiebigkeit, Hochherzigkeit, Sanftmut oder
Gerechtigkeit. Diese Tugenden zeigen sich im Verhalten, resultieren aus
Erfahrung und aus Einsicht.

Besondere Aufmerksamkeit findet im achten und neunten Buch die
ethische Tugend der Freundschaft. Sie kann zu Gerechtigkeit verhelfen
und Eintracht stiften, ohne die weder Frieden zwischen einzelnen Men-
schen noch zwischen Staaten méglich ist. Echte Freundschaft gibt es nur
zwischen einander und immer Gleichen, d.h. zwischen Gliickseligen.

2 Arist., NE, 11o7b. Zit. nach: Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Griechisch-
Deutsch. Ubersetzt von Olof Gigon, neu hrsg. von Rainer Nickel. Diisseldorf,
Ziirich 2001.

3 Die Gegenwartskultur feiert indes eher den >besonderen Moment« oder die »In-
tensitdt« des Erlebens. Vgl. Tristan Garcia: Das intensive Leben. Eine moderne
Obsession. Aus dem Franzésischen von Ulrich Kunzmann. Berlin 2017, S. 115-121
et passim.
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Das zehnte Buch widmet sich dem Wesen besonders derjenigen Lust, die
sich beim Nachdenken und Uberlegen einstellt.

Der Einsicht (po6vnotg, Phronesis) kommt im Hinblick auf die ethi-
schen Tugenden eine Schliisselfunktion zu. Sie gewihrleistet, daf$ wir in
Situationen umsichtig urteilen und richtig handeln, jene beriihmte »gol-
dene Mittellage« einhalten und den schmalen Grat zwischen dem Zuviel
und dem Zuwenig sicher beschreiten. Die ethischen Tugenden sind
jeweils als ein Verhalten zu verstehen, das diese Mittellage bezeugt. Tap-
ferkeit beispielsweise ist eine Mittellage zwischen der Furcht und der
Zuversicht.# Besonnenheit ist »eine Mitte [...] hinsichtlich der Lust«.’

Obwohl diese »Mesoteslehre« ein wichtiger Stiitzpfeiler ist, eine Orien-
terungshilfe und gleichsam eine Art Leitmotiv, um das sich die Dar-
legung der Tugenden ranke, stellt sie selbst, wie spiterhin noch auszufiih-
ren ist, keine unproblematische Anforderung dar. Indes ist sie das
Kernstiick von Aristoteles’ Ethik. Sie bildet einen roten Faden im Schema
der Tugenden, das tiber weite Strecken sehr analytisch, aber auch unter
Zuhilfenahme von Dichterzitaten erliutert wird.

Dieser rote Faden ist fiir die Lektiire hilfreich, denn Aristoteles iiber-
rascht immer mal wieder mit plétzlichen Gedanken, die auf Seitenwege
fithren und bisweilen den Eindruck von Unordnung erwecken. Offenbar
handelt es sich bei der Nikomachischen Ethik nicht um einen ausgefeilten
Traktat, sondern wie auch bei anderen von Aristoteles’ Schriften um ein
nicht in allerletzter Konsequenz ausgearbeitetes Vorlesungsmanuskript
mit »darstellerischen Rissen« und »argumentativen Unebenheiten«, die
allerdings den Eindruck analytischer Trockenheit auflockern, die Lekriire
reizvoll gestalten und ihr einen literarischen Aspekt verleihen.

In der Nikomachischen Ethik findet die Eudaimonie besonders im
ersten und im letzten Buch Beachtung. Zu Beginn erklirt Aristoteles,
dafl er die Gliickseligkeit als einen Teil der »politischen Wissenschaft«
versteht,” die sich auf die Praxis bezieht, indem sie Erkenntnisse iiber das
Handeln gewinnt. Aristoteles bestimmt die Eudaimonie als »das Endziel
des Handelns«,® als »eine Titigkeit der Seele gemif3 der vollkommenen
Tugend«.? Eudaimonie ist selbst Titigkeit (¢véQyelo, Energeia) und

Vgl. Arist., NE, 1115a.
Arist., NE, 1118a.

Flashar: Aristoteles, S. 63.
Arist., NE, 1095a.

Arist., NE, 1097b.

Arist., NE, 1102a.

O N AV A
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Eupraxis, »gute Tatigkeit,, nicht allein Theorie, Meditation, Denken,
dem keine Handlung folgt.

Fiir das Handeln bildet die Ethik der Mitte die Richtschnur, an der
sich der einzelne Mensch als Privatperson, aber vor allem auch als Biirger
im Staat orientieren soll. Die Lebensfiihrung des einzelnen Menschen in
bezug auf sich selbst ist zwar wichtig, noch wichtiger ist sie im Zusam-
menwirken und -gestalten mit anderen in der Gesellschaft, aus Aristo-
teles’ Perspektive in der antiken Polis. Idealerweise sollen alle Biirger und
besonders die Politiker »um die Notwendigkeit der Philosophie wissen«,™
und die Ethik der Mitte in ihrem Handeln beriicksichtigen.

Aristoteles geht insofern einen etwas anderen Weg als sein Lehrer Pla-
ton. Dieser stellt den Aspekt des Denkens, des Nachsinnens und der ver-
niinftigen Erkenntnis des Wahren und Guten in den Mittelpunke. Das
Empfinden von Gliickseligkeit stellt sich vor allem dann ein, wenn man
das Gute und das Schone geistig erfaflc und erkannt hat.” Natiirlich
sollte dieser Erkenntnis idealerweise das gute und schéne, sichtbare Han-
deln folgen. Platon legt aber — und dies macht sein Héhlengleichnis im
Staat besonders deutlich — vor allem Wert auf die Erkenntnis selbst, da
diese eine unabdingbare Vorbedingung fiir alles Handeln darstellt, auf
die innere Schau der Ideen von dem Guten, von dem Wahren, von dem
Schénen.

In keinem Fall negiert Aristoteles diesen Schritt des Erkennens, ver-
kniipft ihn aber eng mit dem Aspeke des Handelns. Handeln, Titigkeit
auf der Basis von Wissen, Erfahrung und Urteilsbildung nimmt er als
wesentliche Konstante des menschlichen Daseins an. Ausdruck dieses
zugleich erkennenden, handelnden und titigen Daseins ist die Gliick-
seligkeit, die Eudaimonie.

Diskussionswiirdig ist allerdings, daf§ Aristoteles am Ende seiner Ethik,
im zehnten Buch, die Fudaimonie auf das Betrachten zu beschrinken
scheint, sie als Form rein theoretischer Erkenntnis definiert, die gerade
nicht im Kontext des Staatswesens und seiner Erfordernisse méglich ist,
sondern die Mufe bendtigt und Autarkie. Diese Form absoluter Er-
kenntnis des Wahren und Guten kommt nur sehr wenigen zu, die in

10 Wolfgang Schneider: Ousia und Eudaimonia. Die Verflechtung von Metaphysik
und Ethik bei Aristoteles. Berlin, New York 2001 (Quellen und Studien zur Phi-
losophie 50), S. 28.

11 Platon, Symp., 210a-d. Die platonischen Dialoge werden zitiert nach der Ausgabe:
Platon: Werke in acht Binden. Griechisch-Deutsch. Hrsg. von Gunther Eigler.
Sonderausgabe. Darmstadt 1990, hier Bd. 3, S. 209-393.
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dieser Glickseligkeit die Grenzen des Menschendaseins tiberschreiten.™
Aristoteles unterscheidet diese gottlich anmutende Gliickseligkeit von
der offenbar rein menschlichen, die Ziel des Lebens auch angesichts der
Erfordernisse des politischen Handelns sein kann.”

In der Forschung hat man den Vorschlag gemacht, die eher theore-
tisch-betrachtende Gliickseligkeit, da sie allein nicht lebbar sei, als wich-
tigen Teil des moralisch-praktischen Lebens aufzufassen.™# Eine andere
Lesart besagt, daf§ Aristoteles die theoretisch-betrachtende Existenz dem
moralisch-praktischen Leben im Staat als prinzipiell tiberlegen einschitzt
und ihr einen auflerordentlichen Wert zumift.”s Beide Ansitze kénnen
argumentativ vertreten werden. Allerdings ist auffillig, dafy die Gliick-
seligkeit von Beginn der Nikomachischen Ethik an als etwas Ritselhaftes
erscheint. Haufig, wenn Aristoteles tiber die Gliickseligkeit spricht, sorgt
er dafiir, daf§ sie einen Aspekt des schwer Zuginglichen erhilt und damit
auch des Unerklirlichen. Thre Riickbindung an das Gétliche ist dafiir
von nicht unerheblicher Bedeutung,.

Im folgenden ist zu zeigen, daf§ sich Aristoteles’ Konzept der Eudai-
monie nicht nahtlos in das in aller Kiirze nachgezeichnete Schema der
ethischen Tugenden einftigen lif3t. Es scheint, als sei ihr mit sprachlichen
Mitteln und Kategorien allein nicht beizukommen. Gerade deshalb ent-
hile die Nikomachische Ethik einen Uberschuf, der es nicht moglich

machg, sie in allen Punkten in ein lupenreines System zu tiberfiihren.

2. Das Inkommensurable der Eudaimonie

Die Gliickseligkeit erhilt in der Nikomachischen Ethik immer mal wieder
Facetten des Ubermenschlichen. An ihr erweist sich das Verhilenis des
Menschen zu Gott. Dabei ist zu bedenken, dafd Aristoteles den christ-
lichen Gott im theologisch-dogmatischen Sinne noch nicht kannte.'
Der christliche Gott ist ein personaler, ja bisweilen auch hochst emotio-
naler Gott, zu dem der einzelne Gliubige eine Verbindung besitzt, mit

12 Vgl. Arist., NE, 1177b.

13 Vgl. Arist., NE, 1178a.

14 Vgl. John L. Ackrill: Aristotle on Eudaimonia (I 1-3 und 5-6). In: Aristoteles. Ni-
komachische Ethik. Hrsg. von Otfried Héffe. Berlin 1995 (Klassiker Auslegen 2),
S.39-62, hier S. 59. [Zuerst: Proceedings of the British Academy 60 (1974), S. 339-
359].

15 Vgl. Robert Heinaman: Eudaimonia and Self-Sufficiency in the Nikomachean
Ethics. In: Phronesis 33 (1988), S. 31-53, hier S. 52.

16 Vgl. Otfried Hoffe: Aristoteles. Miinchen 1996, S. 158 f.
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dem er einen Bund cingeht. Aristoteles nimmt eine allgemeine, unver-
dnderbare, nicht beeinfluflbare Konstante als transzendenten Gott an.
Diesen beschreibt er in der Metaphysik als sunbewegten Bewegers, als »et-
was, das ewig ist«.'7 Von diesem verniinftigen »Prinzip« hingt alles an-
dere ab.”® Dieses Prinzip nennt Aristoteles »Gott« in der »Verwirklichung
der Vernunft«, Gott sei ein »lebendes, ewiges und bestes Wesen«.” Die-
ser Gott befindet sich stets in einem Zustand, in dem »wir uns nur zu-
weilen« befinden kénnen,*® dann, wenn wir wahrhaft erkennen, eine
Schwelle tiberschreiten und uns auf die Stufe jenes Gottes begeben. Dies
aber ist ein hochst seltener Augenblick, jedoch wahrhafte Gliickseligkeit.

Aristoteles’ Ethik gilt insofern als eine »Ethik ohne Metaphysike«,* weil
ihr der Uberbau der Ideenlehre fehlt und sie die menschliche Erfahrung
in den Mittelpunke riicke. In der Tat argumentiert sie in ihrem wichtigen
Miteelteil, der das Schema der Tugenden etldutert, nicht explizit mit Me-
taphysik. Metaphysische Aspekte treten aber hinzu, wenn eine wie auch
immer geartete Gottesinstanz ins Spiel gerit und mit dieser Erfahrungen,
die der Mensch allein als Mensch nicht machen kann und die insofern
auch nicht sagbar sind.

So fihrt der Begriff Gliickseligkeit iiber das »Schemac oder System der
Tugenden hinaus, das bis in das 18. Jahrhundert hinein, den philo-
sophisch-theologischen Grabenkimpfen trotzend, Konstanten der Mo-
ralphilosophie vorgibt. Gliickseligkeit erscheint in der Nikomachischen
Ethik immer wieder als etwas Extremes, das nur wenigen Eingeweihten
moglich ist. An die Grenzen der Sprache gelangen die Ausfithrungen bei-
spielsweise immer dann, wenn Aristoteles versucht, die Eudaimonie etwa
durch Vergleiche verstindlich zu machen oder Aussagen dariiber zu tref-
fen, ob sie erlernbar ist. Beginnen wir mit den Ausfithrungen im ersten
Buch.

Gedanken iiber die Eudaimonie, die nicht selten definitorischen Cha-
rakeer haben, bilden im ersten Buch das Vorspiel, das aber in einer nicht
eindeutigen Bezichung zum Schema der Tugenden steht, das Aristoteles
hernach entfaltet. Die Eudaimonie stellt einen wichtigen Aspeke jener so
breit ausgefiihrten Ethik der Mitte dar, aber zugleich auf eigenartige

17 Arist., Met., 1072a, 25. Zit. nach: Aristoteles: Metaphysik. Schriften zur ersten
Philosophie. Ubersetzt und hrsg. von Franz F. Schwarz. Bibliographisch erginzte
Ausgabe, Stuttgart 2001.

18 Arist., Met., 1072a, 30.

19 Arist., Met., 1072b, 25.

20 Ebd.

21 Flashar: Aristoteles, S. 78.
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Weise den Extremfall, nicht ein hohes Gut eben, sondern »das héchste
Gut«.?* Was dieses aber sei, ist alles andere als leicht zu bestimmen. Der
Mensch wiinscht Gliickseligkeit »stets wegen ihrer selbst und niemals
wegen eines anderen« Zieles.> Nach ihr gibt es nichts weiteres, sie ist
selbst Ziel und nicht ein Mittel oder eine Station, die fiir etwas anderes
durchlaufen werden muf3.

Gliickseligkeit ist »selbstgentigsame, sie macht »fiir sich allein das Le-
ben begehrenswert«.>* Das heif3t, dafl sie sich nicht dafiir eignet, mit an-
deren Tugenden wie Freigiebigkeit oder Tapferkeit oder gar mit dufleren
Giitern wie Reichtum verglichen zu werden. Sie scheint etwas ganz Be-
sonderes zu sein, das sich jeder Vergleichbarkeit entzieht. Insofern macht
Aristoteles von Beginn an deutlich, daf§ der Status der Gliickseligkeit im
Schema der Tugenden und in der Lebenspraxis nicht leicht zu bestim-
men ist.

Die Wirkung, die Aristoteles’ Mesoteslehre tiber rein ethische Fragen
hinaus in Anthropologie und Wissensgeschichte bis in die Vormoderne
und besonders in der europdischen Aufklirung ausiibte, ist unermefilich.
Es ist aber zu sehen, dafd diese Lehre der Mitte etliche Probleme aufwirft.
Eine wichtige Frage ist, an welchem Maf3stab diese Mitte gemessen wer-
den kann. Mathematik, Arithmetik oder Geometrie konnen sie nicht
fassen. Vage Leitlinien bilden »das Angemessene« und »das Rechte«,” die
aber von Situation zu Situation anderes verlangen kénnen und jeweils
neue Uberlegungen erfordern. Angemessenheit und Richtigkeit im Ut-
teilen und Handeln sind Haltepunkte dieser Ethik der Mitte, die Zahlen
nicht kalkulieren, die Instrumente nicht sichtbar machen und die Worte
oft nicht zufriedenstellend begriinden kénnen.

Der Tugendhafte aber vermag es, die Mitte zu treffen, zwischen rich-
tig und falsch, dem Zuviel und dem Zuwenig zu unterscheiden. Die Tu-
gendhaften sind wie »gute Kiinstler«,?® welchen es gelingt, das vollkom-
mene Kunstwerk zu schaffen. Ethisch bedeutet dies, daf$ sie sich auf die
genau rechte Art und Weise verhalten: »Richtig handeln kann man nur
auf eine Art«.”” Richtig zu handeln, ist keine leichte Sache, sondern erfor-
dert Arbeit und Miihe: Es sei »anstrengends, so Aristoteles, »tugendhaft

22 Arist., NE, 1097b.

23 Ebd.

24 Ebd.

25 Arist., NE, 1104a, 1105a.
26 Arist., NE, 1106b.

27 Arist., NE, 1107a.
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zu sein«.?8 »Uberall« sei es »miihsam, die Mitte zu treffen«; nur »der Kun-
dige« treffe »die Mitte des Kreises«.?

Aus diesen Bemerkungen wird deutlich, daf§ die Ethik der Mitte selbst
keine »mittelmifiige« Angelegenheit im landldufigen Sinne des Wortes
ist. Die Ethik der Mitte zu leben, ist eine schwierige Aufgabe, die der
Mensch sein gesamtes Leben lang, sei es im privaten oder 6ffentlichen
Rahmen, l6sen mufi. Aristoteles plidiert dafiir, daff der Mensch sich des-
sen bewuf3t wird, daf§ diese Aufgabe komplex ist, eine, der er sich stellen
mufd und die ihm viel abverlangt, da er sich schnell versteigt, schnell zu
unbesonnenen Handlungen neigt, oft nicht fihig ist, richtig zu urteilen.
Auch aber ist es Zeichen des Menschseins, verniinftig dieser Aufgabe ins
Auge zu sehen und sich zumindest bereit zu erkldren, sich gemif§ der
Ethik der Mitte verhalten zu wollen. Wie aber verhilt sich die Ethik der
Mitte zur Gliickseligkeit?

Bereits zu Beginn der Nikomachischen Ethik verleiht Aristoteles der
Gliickseligkeit einen Aspeke der Unbegreiflichkeit, obgleich er gerade
hier das tdtige Leben und das Handeln in den Mittelpunkt stelle. Er
unterstreicht, daf§ nur die wenigsten ein richtiges Verstindnis von der
Gliickseligkeit haben, das sind die Weisen. Die meisten Menschen und
selbst »die Gebildeten« hitten eine recht gewdhnliche Auffassung von
dem, was sie sei.’® »Das Gutleben und das Sich-gut-Verhalten« setzten sie
»gleich mit dem Gliickseligsein«.? Aus »Unwissenheit« verstiinden sie
unter Gliickseligkeit »etwas Sichtbares und Greifbares, wie Lust, Reich-
tum oder Ehre« oder auch »Gesundheit«.3* Damit aber sei die Gliickselig-
keit unzureichend beschrieben. Offenbar ist sie nicht sichtbar, nicht
greifbar, nicht einmal sagbar, aufler in abstrakten Worten, die aber doch
die Sache nicht recht treffen konnen. Gliickseligkeit ist der Extremfall.
Da es schwierig ist, sie zu verstehen, kann sie mit Worten kaum begreif-
lich gemacht werden. Sie ist umweht von der Aura eines Geheimnisses.

Diesen Eindruck erwecken in der Nikomachischen Ethik einige Erlau-
terungen etwa zu folgenden Punkten: In welchem Zusammenhang steht
die Gliickseligkeit mit dem verniinftigen Handeln, und um welche Ti-
tigkeit handelt es sich bei ihr? (a) Bedarf sie vielleicht doch bestimmter
duflerer Bedingungen, und kann sie erlernt werden? (b) Ist es iiberhaupt

28 Arist., NE, 1109a.
29 Ebd.
30 Arist., NE, 1095a.
31 Ebd.
32 Ebd.
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moglich, einen Menschen in seinem zeitlichen Leben als gliickselig zu be-
zeichnen? (c)

(a) Aristoteles vergleicht die verniinftige und tugendhafte Lebensfiih-
rung mit kiinstlerischen und handwerklichen Titigkeiten. Flotenspieler,
Bildhauer, Kiinstler und Schuster fithren besondere Handlungen aus. An
ihren Erzeugnissen ist zu erkennen, ob sie sich als Meister in ihrem Me-
tier erweisen. Fiir Aristoteles ist es moglich, kiinstlerische Hervorbrin-
gungen mit menschlichem Verhalten und der Lebenskunst zu verglei-
chen, da hier wie dort eine spezifische Tétigkeit des Menschen am Werk
ist, die ihn vor allen anderen Lebewesen, vor Tieren und Pflanzen, aus-
zeichnet, die »Betitigung des vernunftbegabten Teiles« seiner Seele. Die
Differenz von Mensch und Tier ist ein unhintergehbarer Fixpunke der
antiken Moralphilosophie. Die Vernunfibegabtheit begriindet die be-
sondere, vorrangige Stellung des Menschen in der Welt. Das besondere
menschliche »gute und richtige« T4tigsein sicht Aristoteles darin, dafl es
sich in bezug auf die Vernunft vollzieht und nach ihrer Mafigabe urteilt.
Wenn die Seele auf vollkommene Art und Weise titig ist und das Titig-
sein nach MafSgabe der Vernunft offenbar nicht mehr steigerungsfihig
ist, dann bedeutet dieses Titigsein Gliickseligkeit, die jedoch von Dauer
gekennzeichnet ist: »ein Tag oder eine kurze Zeit« macht »noch nieman-
den gliicklich und selig«.34

Das wahrhaft gute und richtige Tétigsein, das vollkommene, ist wohl
jenes, in der sich die Ethik der Mitte als vollendet erweist. Allerdings
hatte Aristoteles bereits unterstrichen, daf§ Gliickseligkeit um ihrer selbst
willen erstrebt werde und nicht vergleichbar sei. Sie scheint dann doch
ein Punkt der Erkenntnis zu sein, der etwas sehr Besonderes darstellt und
nicht einfach die Spitze einer Matrix. Das Paradoxe der Eudaimonie be-
steht folglich darin, dafl sie einerseits Ziel der Ethik der Mitte darstellt,
selbst aber kein Maf besitzt und an nichts gemessen werden kann. Wir
sollen uns ja von einem landlidufigen Verstindnis tiber die Gliickseligkeit
verabschieden und umdenken, uns neu ausrichten, auf etwas Besonderes,
das Hoffnung macht, das uns veranlafit, unsere Krifte neu zu mobili-
sieren.

Aristoteles setzt auf den menschlichen Erkenntnisdrang, auf den Im-
puls, das Leben vollkommener zu machen, indem er etwas verheifSt:
Gliickseligkeit, die sich aber nur den wenigsten erschlieflen wird. Die
Ethik der Mitte umgreift mit der Eudaimonie einen Aspekt des Un-
erkldrlichen, nicht mit Sprache Ausdriickbaren, das nicht berechnet

33 Arist., NE, 1098a.
34 Ebd.
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werden kann. Dieser Aspeke ist einerseits Zentrum und Ziel jenes
Schemas der Tugenden, das Aristoteles mit vielen Worten ausstellt. Er ist
andererseits in diesem Schema nicht verfiigbar, weil er mit allem un-
vergleichlich ist und nicht so mit Sprache erklart werden kann, daf8 wir
ihn verstehen.

Und dennoch soll die Gliickseligkeit etwas sein, das nicht einer Pflanze
oder einem Tier moglich ist, sondern besonders in unserem Leben als
Menschen, weil wir Vernunft besitzen. Wir konnen uns aber nicht »da-
fiir entscheidenc, gliickselig zu sein. Wir konnen uns auf den Weg ma-
chen in dem Wissen, dafd wir wahrscheinlich nicht ankommen. Eher
kénnen wir uns dafiir entscheiden, maoglichst gesund zu leben und ent-
sprechend die Lebensfithrung einrichten oder indern.3® Von der Gliick-
seligkeit aber sollen wir wissen, dafl sie ein sehr fernes Ziel darstellt, dafl
sie eigentlich unerreichbar und unerklirlich ist.

Wahrend wir iiber die Mittel, gesund zu leben, praktisch Auskunft ge-
ben kénnen und auch hier die goldene Mitte in allen Dingen, das nicht
Zuviel und nicht Zuwenig in der Erndhrung, in der Bewegung, in den
geistig-seelischen Anstrengungen wohl auch heute noch eine gute Emp-
fehlung darstellt, so sind tiber die konkreten Mittel, zur Gliickseligkeit
zu gelangen, kaum Aussagen moglich, obgleich sie doch unmittelbar von
etwas abhingt, das — aus antiker Sicht — gerade dem Menschen eigen-
tiitmlich ist: der Vernunft.

Da die Vernunft eng mit der Erfahrung verbunden ist und auf der Ba-
sis dieser ihre Urteile fillt und Entscheidungen vollzieht, kann »ein Kind
noch nicht gliickselig sein«.3” Aristoteles meint, dafl wir es ebensowenig
gliickselig nennen kdnnen wie »ein Rind« oder »ein Pferd« oder »irgend-
ein anderes Tier«.®® Und dennoch ist ein an Erfahrungen reiches Leben
kein Garant fir die Gliickseligkeit, ebensowenig wie diese mit Begriffen
wie Tugend, Einsicht oder Weisheit vollstindig erklirbar gemacht wer-
den kann. Gliickseligkeit ist eine auflergewohnliche Erfahrung.

Allein durch sprachliche Erliuterungen ist dem Phinomen der Gliick-
seligkeit und dem, was sie fiir den Menschen bedeuten kann, nicht
beizukommen. Dies macht Aristoteles an einer Stelle sehr deutlich, wenn
er sagt, daf§ allein »Schlufifolgerungen« und »Beweisgriinde« nicht dien-
lich seien, den »Begriff« »Gliickseligkeit« zu erhellen.? Zwar sei der tiber-

35 Arist., NE, 1112a.

36 Vgl. ebd.
37 Arist., NE, 1100a.
38 Ebd.

39 Arist., NE, 1098b.
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lieferten Ansicht der alten Philosophen zuzustimmen, daf§ die Glick-
seligkeit zu den seelischen Giitern gehore und natiirlich etwas mit
»gutem Leben und gutem Verhalten« zu tun habe.*® Auch sei es nicht
falsch zu sagen, Gliickseligkeit sei »Tugend« oder »Einsicht« oder »eine
Art von Weisheit«.# All diese Begriffe vermogen Aspekte der Eudai-
monie zu beschreiben, sie aber offenbar nicht vollstindig zu treffen:
Aristoteles driicke sich lavierend aus: Keiner von denjenigen, die diese
Lehrmeinungen vertreten, habe »sich im ganzen vollstindig verfehlt, sie
hitten »in einem oder gar im meisten [...] recht«.#*

(b) Im Falle der Frage, ob die Gliickseligkeit vielleicht doch bestimmte
Bedingungen vorfinden muf§ und sie in einem Kausalzusammenhang ge-
dacht werden kann, macht Aristoteles an einer Stelle deutlich Zugestind-
nisse an eine Meinung, die verbreitet ist und die vielen Menschen auch
heute noch einleuchtet: Sie bediirfe »auch der dufleren Giiter«. Man
benstige schlieflich »Mittel«, um »das Edle zu tun«.** So seien »Freunde,
Reichtum und politische Macht [...] sozusagen [...] Werkzeuge«.#s Auch
gebe es Voraussetzungen, ohne die die Gliickseligkeit »verkiimmerte, als
da wiren »Adligkeit, wohlgeratene Nachkommenschaft« und »Schén-
heit«.4¢ Adelige Abkunft, Kinder, die gut geraten sind und ein an-
sprechendes, gar »schones< Auferes sind wichtige Bedingungen fiir die
Gliickseligkeit. Fehlen sie, dann ist der Weg zu ihr weitaus steiniger,
wenn nicht unméglich.

Die fiir das griechische Denken so typische Allianz zwischen duflerer
Schénheit und innerer Tugend mag uns befremden. Es ist aber wichtig
zu sehen, daf Schonheit wie auch andere das Leben vielleicht erleich-
ternde Umstinde wie ererbter Reichtum evidentermaflen keine Mittel
sind, auf die wir immer Einfluff haben, so daf§ die Glickseligen vom
Schicksal begiinstigt erscheinen und sich der Eindruck erhirtet, daf§ wir
uns nicht fiir die Eudaimonie entscheiden kénnen. Jene von Aristoteles
genannten Umstinde, die die Existenz erleichtern und die Chance auf
Gliickseligkeit erhohen, stehen oft nicht in unserer Macht. Fehlen sie,
konnen sie nicht durch noch so bewufite Vernunftentscheidungen kom-
pensiert werden. Sind wir zum Beispiel duflerlich nicht wohlgeraten, so

40 Ebd.
41 Ebd.
42 Ebd.
43 Arist., NE, 1099b.
44 Ebd.
45 Ebd.
46 Ebd.
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